*APONIANICVS POLISCINIVS: UM FALSO TEONIMO

The votive monument ILER 721 (=EOlisipo 144-G) was unearthed near Lisbon in 1944, It was interpreted as con-
secrated. to an unknown indigenous deity —* Aponianicus Poliscinius— by Vieira da Silva. A few years later, based on
correlations with CIL II 272, Pflaum advanced a different epigraphic reading: the monument would plainly be an aru-
la comsecrated to @ Genius by a woman named Aponia Nicopolis (Aponia Nicopolis Genio Sactum).

Meantime, the monolith vanished from sight and the opinions on its meaning assumed an almost affective quality.
While the dominant trend was to accept the da Silva’s thesis (Encarnagio, Alberios, Blazquez), only a few specialists
(Untermann) followed the prosaic, unattractivé, Pflaum’s interpretation.

Fortunately, an old photographic negative of the arula was kept at the Musen da Cidade de Lishoa and so the A. was
able to obtain a few good amplified prints of the inscription. Theses prints clearly prove that Pflaum’s reading was the
correct one. Nevertheless, the A. does not agree with the development forwarded by Pflaum for the abbreviations of the
first line (as well as with the irrelevant readings proposed by Vieira da Silva). In fact, several possible developments, such
a5 G(enio) S(alutari), #he G(enio) S(ancto) already suggested by Encarnagio, and G(enio) S(uo) seem more probable
guesses. By tending to prefer the last hypothesis, the A. accepts the occasional, even if rare, use of Genius into a femini-
ne context, so endorsing the heterodox idea advocated by a few scholars, namely by Otto and Bulhart.

It must be stressed that the controversial nature of the section dealing with the development of the abbreviations
does not interfere with the main conclusion of this paper: The hypothetical * Aponianicus Poliscinius zever existed and
should be banned from the rolls of indigenous deities included in the corpora and lexica.

A publicacio de inscricBes, por antigos autores, enfermou muitas vezes de um apressado ou
pouco cuidadoso exame dos monumentos € respectivos textos, situagdo que uma generalizada
mentalidade «pré-cientifica» proporcionou, ainda que aliada a intrinseca falta de preparagao e de
rigor por parte de alguns daqueles poligrafos, bem como as incémodas e/ou deficientes condiges
fisicas de observagio frequentemente verificadas.

Limitando-se, na maior parte dos casos, as ulteriores e modernas compilagdes (como, ».g., 0
CIL) a aptoveitar quase s6 essas indirectas noticias e recothas —ainda que entdo sujeitas a aperta-
da critica hermenéutica—, foram assim postos a circular e acreditados, entre os especialistas, inG-
meros dados falsos ou menos veridicos, sobretudo no campo da onomistica.

Deste facto tém a pouco e pouco tomado consciéncia muitos dos actuais investigadores
—merecendo especial destaque, no que concerne A Hispania, o caso de Albertos Firmat (cf.,
v.g., «Antropdénimos 1972», p. 2; «Organizaciones», p. 6; e, sobretudo, 1975)—, recomendando
o imperioso e difecto retorno aos monumentos originais, sempre que possivel.

Foi assim que, ao longo dos tltimos vinte anos e em relagio a Peninsula, se corrigiram ou
mesmo suprimiram abundantes antropdnimos ¢ tednimos ditos pré-latinos que, antes, figuravam
como elementos reais e concretos em vatios corpora ¢ lexica (cf., v.g., Albertos Firmat, 1975, p.
947: «Antroponimia prerromana», pp. 64 e 65; 1977).

Porém, nem sempre se tornou possivel o reencontro e exame de pegas antes publicadas, ou
potque entretando foram destruidas, ou porque —desafiando os esforcos ja empreendidos— con-
tinuam até hoje transviadas. Nestes casos, Iesta-nos pois 0 retorno aos antigos autofes ¢ sua
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renovada, metddica e exaustiva escalpelizacdo, confrontando criteriosamente entre si as diversas
fontes manuscritas e/ou bibliograficas disponiveis (cf., 2.g. ¢ no que se refere 2 Hispania, Mayer
1984; Donati 1984; Fabre 1984; Bonneville 1984; além de Cardim Ribeiro 1982/83, Appendix);
quanto a casos mais recentes —porque, paradoxalmente, também os hi—, poder-se-4 ainda pro-
ceder ao exame de antigos materiais fotograficos, sempre que porventura existam.

Fol este, afinal, o processo que seguimos ao tentar, de forma cabal, decidir se na epigrafe
ILER 721 (= EOlisipo 144-G) se deveria efectivamente ler o tednimo *Aponiznicus Poliscinius,
ou tdo s6 os antropénimos de uma Aponia Nicopolis seguidos da consagracio a um Gezius.

A arula em causa (Fig. 1)!, descoberta em 1944 —com outras epigrafes (votivas e
funerdrias)— em plenos agr7 do Municipio Olisiponense [«Zona SE» (Poco de Cortes, freguesia
de Olivais, concelho e cidade de Lisboa)] (Fig. 2), foi entdo recolhida no Museu da Cidade de
Lisboa, onde oportunamente se procedeu a0 seu exame e fotografia (cf. Vieira da Silva 1954;
idem, EO/sipo, p. 268). No entanto, fruto de irresponsiveis e absurdas directrizes superiores
—ainda que alheias 2 direcgdo e corpo técnico do Museu—, transitou alguns anos mais tarde este
monumento para inadequado local sito em Coimbra, onde se acabou por perder ou destruir?.
De facto, todas as buscas que empreendemos no sentido de o reencontrar resultaram, até agora,
totalmente vis.

A epigrafe em questdo foi estudada e publicada em primeiro lugar por Vieira da Silva (1954, p.
307; EO/isipo, n° 144-G), que nela julga poder ler um teénimo indigena composto, “Aponianicus
Poliscinius, cujo primeiro elemento nos propde aproximar etimologicamente de Aponiana Insula, si-
tuada na costa siciliana ocidental. Interpreta a totalidade do texto do seguinte modo:

claro?, vel grato?). s(uo vel sibi). | Aponianico | Poliscinio | sacrum | a(nimo).

Uibens). |

Afirma ainda que «as letras C.S. [linha 1] podem ter ainda outras significa¢bes mais ou me-
nos verosimeis, que nos dispensamos de mencionar».

Esta «divindade» ndo € apenas admitida por este autor e —na sua esteita— também por Vi-
ves (ILER 721), mas ainda por Encarnacio (Divindades, pp. 91 e 92), por Albertos («Organiza-
ciones», p. 56, a. 1) e por Blazquez (Diccionario, p. 28, col. 2). Contudo, Pflaum (segundo refe-
réncia in Merlin, 1950, p. 252, n° 259) propusera ji, oportunamente, uma outra leitura:

<G> (ento) s(acrum) | Aponia Nico|polis < Ge > nio| sacrum|’ a(nimo) libens)),

leitura e interpretagio que cremos estarem muito proximas das verdadeiras ¢ que foram ainda,
recentemente, consideradas por Untermann («Tednimos», p. 345).

! Segundo Vieira da Silva (EO/sipo, p. 272), o mo-  qual nos facultou ainda a consulta de um «dossier> docu-

numento apresentava as seguintes dimensdes: Altura:
29,7 cm; Largura no fuste: 17 c¢m; Espessura: 9,8 cm: Al-
tura das letras: entre 1,8 cm a 1,1 cm.

O respectivo suporte era em calcdrio lioz.

~ Pontuagio realizada através de pontos triangulares,

simples na linha 5, mais elaborados na linha um.

2 Informagio que nos foi directa e gentilmente
prestada pela Directora do Museu, Di? Irisalva Moita, a

mental que —sem deixar margem para quaisquer dvi-
das— comprova a abusiva transferéncia em causa. Carece
pois de fundamento a afirmativa, subscrita por Encarna-
cao (Dwindades, p. 91), segundo a qual «a ara [...] estd
numa arrecadagio da Avenida da India (Belém, Lisboa),
dependente daqueles Servicos [Culturais da Cimara Mu-
nicipal de Lisboa]».
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Fic. 1. Ep. Olis. 144-G = ILER 721
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B

p.Olis. 144-G @

FiG. 2. Locais de proveniéncia relativos @ Ep. Olis. 144-G ¢ & CIL II 272

Entre os autores que seguem a proposta inicial —a de Vieira da Silva—, apenas Encarnacio
(Divindades, p. 92) artisca rebater aberta e conscientemente a hipétese de Pflaum, para o que
evoca as seguintes razdes:

I. «Na pedra ndo hi a separagio de palavras pretendida por Pflaums.
II. A «epetigio de Genio sacrum (...) parece pouco explicavels.

Considera ainda este autor como um G a primeira letra exarada na cpigrafe, e a sua
interpretagdo difere da de Vieira da Silva apenas no que se reporta dquela mesma linha, que
desenvolve na expressio Gfenio) S(ancto), supondo-a natural atributo de "Aponianicus Polis-
cinius.

Refere também que, «além da aproximagio (...) com Aponiana —o que nos levaria a pen-
sar numa divindade t6pica, sendo, nesse caso, Aponianicus um epiteto do deus Poliscinius—s», se
poderia propdr outra com «Aponus, nome de uma nascente de dgua quente sita junto a Padua
—O0 que nos induziria a atribuir ao deus um caricter aquitico-medicinal>. Reconhece, porém,
que todas «estas aproximacdes, se bem que sugestivas, pouco de concreto nos podem trazers.

A supracitada argumentagio, contriria a Pflaum, deve ter a dada altura induzido Blizquez
(Drccronario, p. 28, col. 2) a aceitar como verdadeira esta (pseudo)-divindade, a qual, apesar da
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interpretacio de Vieira da Silva e tendo entfio talvez em conta a de Pflaum/Merlin, no incluira
ainda em obras anteriores (v.g., Religiones)?. O mesmo se terd passado com Albertos Firmat
(«Orgamzauones» p. 50).

Nés propios, a dada altura (1974/77, p. 312, n. 63) e por directa influéncia da obra de
Encarnagdo, chegimos a admitir a existéncia da supracitada (pseudo)-divindade. Porém, nio ve-
mos hoje qualquer especial significado na argumentag¢do desse autor versus Pflaum, acreditando-a
pois perfeitamente discutivel e ultrapassivel. Assim e apesar dos pontos existentes nas linhas 1 e
5 da epigrafe, ndo julgamos que a falta de sinais de separagdo nas outras linhas actue como fac-
tor decisivo na leitura e compreensio do texto. Para ji, os pontos das linhas 1 e 5 tém um carac-
ter mais estético que funcional, nio so porque dois deles surgem colocados, de forma supérflua,
no fim das linhas, mas porque os restantes separam, afinal, abreviaturas ja de si bastante distan-
ciadas e, nesse sentido, revelam-se igualmente supérfluos.

De facto, verificamos ndo ser invulgar, quer no Municipio Olisiponense, quer, em geral, no
Império, a existéncia de epigrafes onde, em simultdneo no mesmo texto, se observam linhas os-
tentando pontos de separacio —funcionais e/ou apenas ornamentais— e linhas onde tais sinais
permanecem de todo ausentes [cf. Hiibner, Exempla, pp. LXXVII e LXXVIII (e, v.g., exempla
193, 391, 598, 758, 761, 1068, 1102, 1163, 1165, 1181, 1193); Cagnat 1914, p. 29; Batlle 1946,
p. 26; Gordon & Gordon 1977, pp. 183 e 184; Susini 1982, p. 92; além de Mallon 1982, p.
248, n. 8]. Nestes exemplares hd palavras que se sucedem ininterruptamente ao longo da linha e
que, muitas vezes, continuam na linha inferior —tal como no caso que ora nos interessa—, sem
que para tal haja qualquer ponto que facilite ou esclarega a leitura adequada, a qual se terd de
fazer em exclusivo através da andlise e correcta interpretacdo dos elementos textuais.

Relativamente a pontuagdes deste tipo em epigrafes do Municipio Olisiponense, cremos pois
poder observar, entre outros € em esquema —ndo contando com todas as eventuais e/ou irregu-
lares variantes—, um modelo simples e coerente, constituido da seguinte forma:

— primeira e Gltima linhas com pontuagio (por vezes nio s6 funcional mas ainda meramen-
te estética); linhas intermédias sem qualquer pontuagio [v.g., apesar de truncado*, Eph. Ep. IX
24 = EOlisipo 5 = Lambrino 1951, n® 4 = ILER 4561 (Olsipo)].

Quanto a nds, a pretensa ata a “Aponianicus Poliscinius nio passa de mais um exemplo deste
tipo, resultando pois —segundo esta perspectiva— zntencional € pot razdes meramente estéticas,
a omissio de pontos observivel nas respectivas linhas 2, 3 e 4 (linhas intermédias), factor que
n3o deve assim induzir a uma forgosa leitura escalonada por linhas.

*  Blazquez, Diccionario, nio cita Encarnagdo, Divin-
dades, mas apenas Vieira da Silva, EO/isipo; de facto, as
duas primeiras obras consideradas sairam no mesmo ano,
parecendo pois dificil pensar-se, @ priors, em qualquer
eventual influéncia de uma sobre a outra. Contudo, esta-
mos convencidos de que houve, neste caso especifico e de
qualquer modo —talvez através do conhecimento do estu-
do de Encarnacio enquanto tese mimeografada, tese publi-
camente defendida j4 em 1969—, incentivo do autor portu-
gués em relagio ao espanhol [cf., #.g., Albertos («Organiza-
ciones», pp. 8 € 36) que, de forma explicita, refere e se ba-
seia na versio original (1969) da obra de Encarnagio].

4 Os virios autores que até agota publicaram este mo-
numento —cuja principal bibliografia acima registimos—
interpretam a respectiva truncagem supetior como tendo
prejudicado apenas parte do gentilicio do defunto, que eles

unanimemente cteem ocupar a primeira linha da epigrafe.

Todavia, o estudo comparativo de diversos textos si-
milares, exarados em mondlitos detectados no intetior (e
imediata periferia) do aro urbano de O/isipo, induz-nos a
supdr, com fortissima probabilidade e¢ em relagio ao
exemplar em anilise, a primitiva existéncia de uma outra
linha, supetior 4 que hoje inicia a epigtafe ¢, certamente,
constituida pela formula de consagracio aos «Deuses Ma-
nes» (cf. v.g., como casos mais ou menos ptoximos, EO/-
stpo 52, 61, 75, 92 e 102). As inerentes abreviaturas
—DIS.MANIB, DIS.MAN, D.M ou, com menos probabilida-
des, D.M.5— deveriam seguramente ostentar pontuacio
(quer funcional, quer talvez decorativa), agindo pois essa
primeira linha, a este nivel, como paralelo e simétrico
complemento da Gltima, a qual vimos constituir o Gnico
trecho pontuado hoje subsistente na epigrafe.
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As acentuadas preocupagdes estéticas de simetria do ordimator —preocupagdes que o lapicidy
tentou respeitar ao gravar a epigrafe em causa— permanecem ainda claramente explicitas através
da presenga de faixas em branco que «emolduram» o campo epigrafico, faixas que, 20 ser execu-
tada a inscrigio, foram apenas algo desrespeitadas em trés pontos:

a) O campo epigrifico poderia ter descido um pouco, em bloco, de molde a que a faixa su-
perior igualasse a inferior; na realidade, a faixa superior resultou demasiado estreita, e a inferior
demasiado larga.

b) Na linha 1, o espaco «em branco» inicial & menor que o espaco «em brancos final: contu-
do, tal desequilibrio & compensado pelo correspondente avanco uniforme da Gltima linha, o que
estabiliza o conjunto.

¢) O primeito O de Nicopolis ¢ o de Genio excedem, respectivamente nas linhas 2 e 3, o
espago em teoria destinado ao campo epigrafico, ocupando —ainda que condicionados a um mé-
dulo reduzido— parte da faixa direita.

Este altimo facto, que uniformiza visualmente as linhas 2 e 3 —as quais assim terminam armm-
bas por um pequeno O—, contribui decerto para «falsificar» uma primeira leitura do texto, suge-
rindo, para cada destas linhas, um vocibulo inteiro e ndo varios (trés a0 todo, na realidade), en-
tre 0s quais um que se inicia na linha 2 e termina apenas na linha 3, apesar de conter, em
posi¢do intermédia, o primeiro dos pequenos referidos OO. Porém, factos semelhantes sio sobe-
jamente conhecidos por todo o Império, inclusive noutras inscricdes do Municipio Olisiponense
[v.g., neste Gltimo territério, Cardozo 1958, n° 8 (= HAEp 1620), leitura completa efectuada
pelo autor (1982/83) —respectivas linhas 2/3]°.

Em relagdo ao segundo argumento que Encarnagio evoca para justificar a leitura que faz do
presente texto (ou seja, que a repeticio de Genio sacrum «parece pouco explicavel»), cumpre-nos
salientar, como exemplo a confrontar e a considerar, a seguinte epigrafe:

— CIL1I 2405 (=ILER 658 = Blazquez, Religiones, p. 135 = Encarnacio, Divindades, Pp-
191 e 192), provém do Conv. Bracaraugustanus, e consiste numa ara dedicada a0 Genius Lagui-
niensts e datdvel de finais do séc. II d.C. - séc. III (Blazquez, Diccionario, p. 102, col. 1; idem,
1977, p. 373)°, dedicatéria que preenche a face frontal do monumento. Todavia, como —entre
outros [Hitbner, /oc. cit.; Bellino 1895, p. 107; Cardozo 1935 (= 1972), n° 36; Encarnacio, Di-
vindades, p. 191]— nota ji Leite de Vasconcellos (Re/. Lusitania, 11, p. 195, n. 2), «nas costas da
ara véem-se as seguintes letras (...): GE.LA, (...) maiores (¢ mais grossas) que as da frente» e 6b-
vias abreviaturas da divindade em causa. Este autor sugere ainda «que o lapicida, verificando que
a inscrip¢do em tais propor¢des lhe ndo cabia, a interrompeu e a passou para o outro lado da pe-
dra». No entanto, tal explicagdo nio esclarece o porqué de o nome da divindade aparecer abre-
viado numa das faces, e por extenso na outra. De facto, mesmo que se tivesse realmente passado
o que propde Leite de Vasconcellos, o mais natural & que o lapicida iniciasse a epigrafe do mes-
mo modo nas duas ocasides, porquanto, nio se tendo apercebido ainda da falta de espago paten-
te na face 1, ndo teria qualquer motivo para af comegar a dedicatéria por abreviaturas. Por outro

> Nesta inscricio, de que até hi pouco se tinha
apenas decifrado parte da primeira linha, permanece exa-
rado o epitifio de P. Staius G. f. Cal. Exorgtus, flamen
Dzvi Vespasiani. O rtespectivo cogromen encontra-se dis-
tribuido entre o final da linha 2 e o inicio da linha 3,
sendo a separagio efectuada depois do o, o qual surge

—em mobdulo menor— no extremo da linha 2, tangente
a atesta direita da face epigrifica: ExXo/RATI.

¢ Cronologia idéntica iquela que —como mais 3
frente verernos— nos surge adequavel relativamente 4 4ru-
la consagrada por Aponmia Nicopolis.
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lado, o citado autor refere o Japicida mas esquece o redactor, pois que O texto em causa deveria
constar previamente sobre qualquer material perecivel —base a partir da qual se elaboraria a
epigrafe—, nio sendo pois de admitir que 2 inscri¢do se iniciasse, numa das faces, pelo tednimo
e, na outra, pela formula dedicatéria, mas sim (obedecendo a uma base comum) do mesmo mo-
do em ambas as faces. Leite de Vasconcellos esquece também o ordinator, pois que o prévio de-
senho do texto, sobre a ara, impediria erros de calculo deste vulto, por parte do lapicida’ .

Resta-nos pois admitir que a repefzgdo, NO MesMo monumento, do teénimo, foi intencional
(hipétese, alids, também ji entrevista por Mommsen/Hiibner, CIL 11 2405), agindo assim as
abreviaturas da face oposta 3 principal como explicita e destacada invocagao da divindade, en-
quanto que esta, no texto dedicatorio propriamente dito, permanece a primeira vista menos sa-
liente —ainda que exarada por extenso—, diluida que esta entre os outros elementos (e a me1o)
desse mesmo texto.

Parece-nos claro e evidente o paralelismo com o Gfemio) —1° linha— ¢ o Genio —3*
linha— da epigrafe olisiponense em estudo. Poder-se-d porém objectar que uma colsa € a
repeticdo, nas condigdes expostas, do nome da divindade, e outra, por completo diversa, seria a
repeticio da forma verbal sacrum. Ora € precisamente nesta altura que a nossa interpretagao di-
fere das de Pflaum e de Untermann.

De facto, acreditamos ser possivel adiantar virias outras hipoteses, mais vidveis, para o regular
desenvolvimento das abreviaturas G.S. constantes na primeira linha da drula em anilise; escalo-
nemos pois algumas, por ordem que julgamos —até certo ponto— crescente de probabilidades:

1. Gfento) S(alutari). Que muitas vezes adequados Gezz eram invocados pro salute de de-
terminados individuos e personalidades, constitui realidade inquestiondvel [cf., v.g., Cesano
1922, p. 467-col. 1 (e exemplos 7z pp. 458-col. 1, 463-col. 2, 476-col. 1); ILS 2216; Bulhart
1925-1934, cols. 1831 (54), 1835 (68, 80), 1836 (66,"73)]; o cardcter intrinsecamente protector ¢
benfazejo deste tipo de divindades, tdo «personalistas», ressalta entre as suas primordiais particu-
laridades (cf., ».g., Toutain, Cultes Paiens, pp. 441 ss.). Sdo também conhecidos casos de intima
relacio expressa entre alguns Genzi e Salus [Otto 1910, col. 1166 (27); Bulhart 1925-1934, col.
1830 (22)]; ¢, ainda que possamos encontrar uma multiddo de Geniz diversos relativos a numero-
sissimos elementos e entidades de entre os que tomavam parte no quotidiano dos povos vigentes
durante a Romanidade —situacio sobretudo detectavel nos detradeiros séculos do Impétio (Hild
1896, p. 1493, col. 2)—, talvez ndo seja por acaso que alguns deles se reportam a realidades de
catiz aquitico, ou seja, eminentemente salutiferas [Otto 1910, cols. 1165 (3, 4), 1167 (21, 37,
42, 66); Cesano 1922, p. 464, col. 2, n* 4, 5 e 11; Bulhart 1925-1934, col. 1835 (13, 39,
46-48)].

Porém, o epiteto sa/utaris raras vezes permanece explicito entre 0s exemplos que conhecemos
[como excep¢io, ¢.g., Bulhart 1925-1934, cols. 1837 (73), 1839 (18-20)], e um eventual paralelo
peninsular [CIL 11 3526, Conv. Carthag., Tarraconensis: linha 1 - Genzo.S(alutari)? M.F), apesar
de aliciante, apresenta-se no entanto demasiado dubitativo para set tomado em real consideragio
(cf. Cesano 1922, p. 481-col. 2; ILER 546a). Cremos, pois, que Gf(enio) S(alutari) ndo serd a

melhor interpretacio passivel de propdr para a primeira linha da drula em estudo, mas a sua
eventual possibilidade obtiga-nos, evidentemente, a nomei-la como hipdtese.

7 Sobre as sucessivas ¢ complementares fungdes do 1977, pp. 70 a 73; Susini 1973%; idem, 1982, sobretudo
redactor de textos, do ordinator € do lapicida, f., v.g., Pp. 70 ss.
Mallon 1952, sobretudo pp. 58 ss.; Gordon & Gordon
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2. Gfenwo) S(ancto). Este desenvolvimento foi sugerido ja por Encarnagio (Divindades, p.
92), embora de forma directamente conotada com o pretenso tednimo “Aponianicus Poliscinius:
Glenwo) S(ancto) | Apomianico | Poliscinio | sacrum |5 a(nimo) libens) |.

Todavia, mesmo sem permanecer dependente de um tednimo especifico e subsequente,
G(enio) S(ancto) poderd talvez apresentar-se como uma das mais solidas propostas na
interpretagdo das abreviaturas em anilise, porquanto casos paralelos surgem, de um modo geral,
com assinalavel frequéncia por todo o Império [cf., 2.g., ILS 2216, 2290, 2400, 2545; Cesano
1922, pp. 465 (col. 2), 475 (col. 1), 476 (col. 1); Bulhart 1925-1934, cols. 1833 (83), 1834 (6,
24), 1835 (12, 73), 1836 (68), 1837 (73, 75 - sanctissimus)]. Mas, se nos cingirmos 2 Peninsula
Ibérica, os eventuais confrontos reduzem-se novamente a uma expressdo quase nula; assim, por
exemplo, teremos outra vez de encarar a dubitativa —ainda que conveniente— hip6tese de de-
senvolvimento para a controversa linha 1 de CIL 11 3526 (= ILER 546a), ora passivel de supbr-se
Genio.S(ancto). M(unicipi). Flicariensis). ..

No entanto e para 14 de todas as davidas que se nos possam deparar na busca de fortuitos
paralelos geograficamente proximos, nio deveremos ignorar a efectiva vulgaridade deste epiteto
em diversificados genzi andnimos espalhados por numerosas Provincias, exemplares quase sempre
tardios —facto que, de algum modo, os aproxima da drula de Poco de Cortes, datavel ja (como
veremos) de finais do séc. II-IIl d.C.— (cf., a proposito, Hild 1896, p. 1492, col. 2).

~

Antes de passarmos 4 terceira e Gltima hipétese aqui examinada quanto a0 COrrecto ou mais
provavel desenvolvimento do inicio da epigrafe olisiponense em anilise 8, queremos ainda salien-
tar os seguintes pontos relacionados com as propostas acabadas de formular:

Em qualquer delas (Genio Salutari ¢ Genio Sancto), de que tipo de genius se trataria? Esta-
mos convictos de que, com grande probabilidade, de um genius loci —ou, melhor, do genius
daquele Jocus, isto €, do lugar onde surgiu a irula, lugar cujo cariz podemos tentar compreender
através do respectivo contexto arqueolégico. Efectivamente, cumpre-nos desde ja destacat:

a) A presenca de uma nectépole onde se terdo sucessiva e/ou comtilativamente praticado ri-
tos crematdrios e inumatdrios, assinalada por uma urna calciria de petfil semi-circular; por uma
sepultura, completa, de planta rectangular, formada por zeguize e alvenaria; por restos de outras
sepulturas; por uma tibula (de columbirio?) calciria e rectangular, sobre a qual permanece exa-
rado o epitafio de G. Iulius Primitivus, pai de Terentia Iuliana; por numerosos restos avulsos de
ossos humanos (Vieira da Silva 1954, pp. 303, 307-309; EOlisipo 144-H; ILER 3939; cf. ainda
Bandeira Ferreira 1958).

b) A presenga de um santudrio ou local sagrado, ainda que eminentemente particular, no
dmbito do qual —e além do Genius em causa— foram invocados Tupiter Assaecus (por M. Cae-
ciius Caeno) e Pater Liber (por T. Avo) [Vieira da Silva 1954, p. 306; EO/szpo 144-E, 144-F;
ILER 214, 665; Blazquez, Religiones, p. 171; idem, Diccronario, p. 30; Encarnacio, Divindades,
pp. 206 a 208].

c) A presenga de outros elementos que podem estar relacionados quer com a nectdpole quer
com o santuirio, nomeadamente uma singular cripta escavada na rocha e forrada de opus signi-
num, na qual se deve entrever a base de um columbarium, de um pequeno templo, vel simile;
além de uma moeda de cobre cunhada sob Marco Aurélio Claudio: e de varios fragmentos ceri-
micos, entre os quais parece que alguma «terra-sigillata» (Vieira da Silva 1954, pp. 303 a 305).

® Outras hipéteses de desenvolvimento, porém tio  -nos-fam a supdr, v.g., Glenio) S(inistro), Glenio) S(um-
femotas que nio julgimos oportuno considerd-las, levar- o), etc. [cf. Bulhart 1925-1934, col. 1837 (76 ss.)].



*APONIANICYS POLISCINIVS: UM FALSO TEONIMO 319

d) O cariz eminentemente rural da estagao —ainda que proxima de O/zszpo—, cariz que apon-
ta para uma vi//a cuja cconomia, sobretudo agticola, se poderd inclusive pressentir através da drula ali
consagrada a Pater Liber, conforme supds ji Vieira da Silva (EOlisipo, p. 270; 1954, p. 300).

Podemos, pois, afirmar estarmos perante uma villz rural, em pleno florescimento durante os
sécs. 11 e T11 d.C. —facto que regularmente se enquadra na prospera situagdo a época generaliza-
da entre os latifandios da Lusitania (cf. Gorges 1979, p. 40)—, villa da qual se detectou parte
do respectivo fanum (no mais lato sentido do termo), que incluiria um santuario particular e o
espago sagrado destinado a nectépole. O G(enius) § (alutaris) ou Glenius) S(anctus) exarado sobre
uma das arulas af recolhidas constituiria, assim, o gemius loci da propria villa [cf., como eventual
paralelo, Cesano 1922, p. 464, col. 2 (n° 15); Bulhart 1925-1934, col. 1835 (39, 40)]. Cumpre,
por fim, relembrar o cardcter também topico porventura atribuivel a Iupiter Assaecus (Albertos
1952, p. 51), bem como a aproximagdo frequentemente ocorrida, de diversos modos, entre Ge-
nius e lupiter, em geral [Toutain, Cultes Paiens, p. 458; Otto 1910, col. 1167 (28, 29, 36, 37,
51-53); Cesano 1922, pp. 465 (col. 2), 466; Bulbart 1925-1934, cols. 1830 (23 ss.), 1834 (63
ss.)], € mesmo, por vezes, entre Genius e Liber Pater [Hild 1896, p. 1492, col. 1; Otto 1910,
col. 1167 (58, 59); Bulhart 1925-1934, cols. 1830 (30, 31, 42), 1834 (69)]; pelo que ndo devere-
mos estranhar a reunido, num mesmo santudrio, de drulas sensivelmente contemporineas e con-
sagradas a estas trés divindades.

3. Genio) S(u0)®. Se os genii pessoais sao os mais vulgares € os mais antigos entre todas as
homénimas invocacdes em causa (Toutain, Cultes Paiens, pp. 445 ss.), 0s exemplos epigrafica-
mente conhecidos de consagracio ao préprio génio do dedicante apresentam-se bastante raros
lidem, tbiderm, p. 446; Cesano 1922, p. 457 (col. 1, ?); Bulhart 1925-1934, cols. 1831 (13),
1834 (54, 65), 1837 (81)]. Assim, assume para nos especial significado o facto de ser peninsular
um daqueles raros textos, CIL 1T 2407 = ILER 365 (conv. Bracaraug., Tarracomensis), o qual
ostenta claramente, ainda que num contexto politeistico, a invocagio Genzwo meo (CIL 11, /oc.
cit., ¢, linhas 3-4).

Continuando a aproximarmo-nos da versao ora defendida para a linha 1 da 4rula mandada
exarar por Aponia Nicopolis, notemos também que Leite de Vasconcellos (Re/.Lusitania, 111, p.
298) supde, sem qualquer embarago e paralelamente ao Genio meo constante na epigrafe braca-
rense antes mencionada, a expressio Gewio (suo) relativa ao inicio de outro texto local (CIL 11
6338 f = ILER 543).

;Na verdade —e inclinamo-nos de forma sensivel para esta tltima hipotese—, porque nio
interpretar a inscrigio EO/sipo 144-G do seguinte modo?:

Glenio).S(uo).| Aponia Nico| polis Genio| sacrum|’ a(nimo). l(ibens).||.

Uma tnica objeccio pode ser formulada: o facto de o dedicante pertencer a0 sexo feminino.

Na realidade, a opinido geralmente aceite considera como indiscutivel o cariz masculino de Ge-
nins —sobretudo do Genius pessoal [Hild 1896, p. 1489 (col. 2); Toutain, Cultes Paiens, p. 445;
Cesano, 1922, pp. 449 (col. 2), 453 ss.]—; a ele antepor-se-fa, como necessario complemento € em
paralelo, uma feminina Iuzo (cf. ainda, sobre este altimo ponto, Haug 1917, col. 1115, § 2).

Porém, a constatacio de algumas inequivocas excepgdes [2.£., CIL VIII 22770 (Prov. Tripol.):
Genio Tarquitiae Marcelle, matri pitssimae (...) mairi sanctissimae) € o consequente repensar de
um considerivel somatorio de dados, cuja correcta interpretacdo sempre sofrera com o caracter

9 Como vimos, Vieira da Silva (EQ/szpo, p. 271; € num contexto por completo diverso —e aleatdrio—, a
1954, p. 307) propusera ji, ainda que dubitativamente interpretagio S(xo) para csta abreviatura.
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algo ambiguo e/ou obscuro dos mesmos [7.g., a célebre frase de Sérvio (Aen. 11 351), referente
ao Genius Vrbis Romae: «sive mas sive feminar], levaram determinados autores —em pequeno
niimero, mas com incontestavel autoridade— a pdr em causa o totalitarismo da cldssica e vulgari-
zada cotrente de opinido: os solidos argumentos de um Otto [1910, col. 1157 (39 ss.)], ou as
isentas listagens de um Bulhart [1925-1934, col. 1828 (16 ss.)], sdo de facto aquisi¢des inaliena-
veis, ainda que um ou outro ndo convincente detractor tenha posteriormente surgido [v.g.,
Eisenhut 1979, col. 742 (18 ss.)]. Se, na verdade, seria despropositado negar a acentuada tendén-
cia masculinizante da maioria dos gews documentados, serd igualmente inoportuno ignorar os
varios casos em que tal ndo acontece.

Como explicd-los, todavia, teoricamente? Considerando-os como vestigios de uma ambiguida-
de sexual peculiar aos «mais antigos cultos de Itdlia»? —(Hild 1896, p. 1492, col. 2). Ou, contra-
riamente, considerando-os simples degenerescéncias tardias, reveladoras de como ji se «andava
longe do conceito original de Genzus»? —(Cesano 1922, p. 480, col. 1). Quanto a nds, julgamos
estar perante um fendmeno similar ao ocotrido, por exemplo, com Tute/a —divindade, por seu
lado, tdo proxima do Genzus (Hild 1896, p. 1491, col. 1; Leite de Vasconcellos, Rel. Lusitanza,
I, p. 194; Toutain, Cultes Paiens, pp. 442 a 445; Pena 1981, p. 73)—, fendmeno que terd con-
sistido numa certa ambiguidade sexual base (tipo szve deo sive deae) a dada altura «oficialmente»
cristalizada num género definido: para Twzels, o género feminino; para Genzus, o masculino,
talvez (entre outras razdes) porque cada vez mais o gewmius pessoal do pater familias assume um
papel preponderante, transformando-se célere na divindade protectora de toda a familia, no ge-
nius domus, genius domesticus (Toutain, Cultes Paiens, p. 445; Cesano 1922, pp. 454 ss.)
—alids, num processo concordante com o crescente cariz patriarcal da sociedade romana, cariz a
partir de dada altura sublimado de forma verdadeiramente admirdvel através do culto prestado
ao Imperador, «esse pater familias por exceléncias (Etienne, Culte Impérial, p. 307)...

As «excepedes» femininas de Genzus poderdo ainda ter sido influenciadas pela «associacdo,
identificagZo pratica», ocorrida com Tuzela, tal como afinal parece ter sucedido, por vezes, no ca-
so inverso (Pena 1981, p. 74).

Voltando 4 epigrafe consagrada por Aponza Nicopolis ¢ tomando agora em consideracdo a hi-
potese de estarmos perante um genzus pessoal, cumpre-nos destacar os seguintes pontos:

a) A dedicante, decerto uma antiga escrava (como veremos mais A frente), pode por qual-
quer razio ter desempenhado, no dmbito de sua familia consanguinea, um papel preponderante:
v.g., a «conquista» da respectiva liberdade, acaso iniciando um processo a pouco e pouco extensi-
vel aos restantes familiares; assim sendo, nio estranharemos que invoque o seu Génio, verdadei-
t0 genius familiae [Bulhart 1925-1934, col. 1837 (36, 37)] —ou, num paralelismo simbélico su-
gerido por parentescos etimoldgicos mais ou menos consciencializados, verdadeiro *generator fa-
miltae (cf., a propdsito, Hild 1896, p. 1488).

b) Ainda que consagradas por diferentes individuos, as restantes arulas de Poco de Cortes
(dedicadas a Iwpiter Assaecus e a Pater Liber) enquadram-se numa mesma ambiéncia sbcio-
-religiosa, 4 qual também ndo foge a Gnica epigrafe funeriria recolhida no local. De facto, a dis-
corddncia de gentilicios entre pai e filha verificada em EO/isipo 144-H = ILER 3939 (G. Iulius
Primitivus | Terentia Iuliana), acaso revelard a presenga de libertos dependentes de diversas gern-
tes (Limentani 1974, p. 162, g; cf. ainda Thylander, 1952, p. 92); e, se partitmos do principio
‘que no imbito das classes mais desfavorecidas poderiam com frequéncia incluir-se alguns
indigenas (v.g., Mangas 1971, pp. 55 2, 59-60, 119-121, 272-273; idem, 1982, p. 385; Blazquez
1978, p. 438), nio deveremos ignorar o caricter pré-latino dos antropdnimos ostentados pelos
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dedicantes de Pater Liber ¢ de Iupiter Assaecus, respectivamente Avo e Caeno (cf. Palomar Lape-
sa, Onom. Lusitania, pp. 47 e 55; Albertos, Onomdistica, pp. 46 e 69; idem, «Antropénimos
1964/65», pp. 228 ¢ 234). Alids, quaisquer dos elementos antes citados omitem indicagdes de
filiacio e, os casos masculinos, também de tribo, reforgando assim as nossas suspeitas quanto 4
sua condi¢do de libertos.

¢) Antes de passarmos adiante, cremos ser ainda oportuno recordar a vincada propensio ob-
servada, entre escravos ¢ libertos, em consagrarem variados genzi —sobretudo genzi Joci (no mais
lato sentido), mas também muitos outros, entre os quais génios pessoais de seus patronos [Tou-
tain, Cultes Paiens, pp. 457 e 464; Cesano 1922, pp. 454 (col. 1) e 456 (o)]—, o que at€ certo
ponto nos sugere, por parte de Aponia Nicopolis e tespectivo agregado s6cio-familiar, provavel
intimidade com este tipo de niimenes tutelares.

~

d) Limitando-nos de novo aos génios pessoais —e atendendo 2 suposta dedicatoria Genio
suo—, nio deixaremos de relacionar a presenca proxima de um elemento revelador do culto local
a Liber Pater com as cetimonias rituais peculiares dquele grupo de génios, as quais consistiam
sobretudo em oferendas de vinho, flores e outros produtos de cariz vincadamente rural (Hild
1896, p. 1489, col. 2).

* * *

Todavia, se a hipotese de leitura que vimos a defender para EO/isipo 144-G (=ILER
721) ndo tiver, de facto, real correlagdo com o texto verdadeiramente exarado na drula em causa,
de nada nos poderi servir toda a argumentagio até agora aduzida, e permaneceremos para
sempre na davida entre Aponianico Poliscinio sacrum ¢ Aponia Nicopolis Genio sacrum. Assu-
mem, pois, caricter excepcional e decisivo as ampliagdes fotograficas que, por gentileza da
Direccio do Museu da Cidade de Lisboa, logramos obter a partir de um antigo negativo ', ain-
da vitreo, conservado nos arquivos daquele Museu''.

Verificimos, assim, que na linha 3 do texto se pode ler, seguramente, GENIO, e ndo -CINIO
(Fig. 3), e que na linha 1 temos G.5., e ndo C.S. (Fig. 4).

FiG. 3. Ep. Olis. 144-G: pormenor do final da terceira linha (GENIO)

N

10 O presente negativo foi também utilizado —mas  davidas quantd 4 «cldssica» leitura de Vieira da Silva...
sem se praticatem entio as convenientes e decisivas 11 Cumpre-nos aqui agradecer 4 Dra. Irisalva Moita
ampliagdes de pormenor— por Encarnagio, Divindades,  todas as facilidades concedidas para a reprodugdo deste
fot. 5. Porém, as amplas dimensdes em que foi impres-  negativo, bem como 2 Dra. Salete Salvado ¢ ao Dr. Fer-
s0 € a sua inequivoca nitidez bastatiam para ter propot- nando Castelo Branco, responsiveis pelo referido  Ar-
cionado j4, sendo movas certezas, pelo menos as maiores  quivo.
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Tornam-se deste modo em tudo pertinentes as hipdteses de interpretacio antes adiantadas e
desenvolvidas, bem como o confronto —alids suposto ja por Pflaum e Untermann, /oc. ciz.— entre
a epigrafe em estudo e a que consta em CIL II 272 (=ILER 4848), monumento também prove-
niente dos Agrz Oliszponenses, «Zona E» (cf. Fig. 2), e cuja leitura (corrigida, relativamente ao CIL

e ao ILER, por observagio directa que efectudmos do exemplar)!? € a seguinte (Figs. 5 e 6)13:

D(iis) M(anibus) | Aponiae. P(ublit) fliliae) lulianae | P(ublius) Aponius Iulianu(s] | et
Aponia Nicopo|’lis filiae ||.

FIG. 4. Ep. Olis. 144-G: pormenor do inicio da primeira linha (G.)

CIL I 272 = ILER 4848:
perspectiva geral

FiG. 5.

A epigrafe, pela presenca maximamente abreviada da férmula de consagragio aos «Deuses

Manes» e pelas caracteristicas paleogrificas-base ainda detectdveis, devera ser «tardia», ja de finais
do séc. II d.C. ou mesmo do III, o que condiz com a cronologia geral proposta por Blizquez
(Diccionario, p. 28, col. 2) para a irula de que nos ocupidmos («letras del s. III»), cronologia

12 Cumpte-nos desde ji agradecer ao Dr. Ludgero
Gongalves, Director do Museu Arqueolégico de Loures,
que recentemente localizou o mondlito e no-lo cedeu, de
imediato, para estudo.

13 O presente monumento encontra-se hoje incrusta-
do na parede de uma habitacio sita no Barro (freguesia
de Sta. Maria, Concelho de Loures) em local préximo ou
mesmo idéntico a0 que, de outro modo, nos € citado por
Hiibner.

Trata-se de restos de um mondlito paralelepipédico
em calcdrio branco, o qual foi «tecentemente» truncado e
afeicoado de modo singular, recortando-se-lhe os dngulos
em pronunciada linha cbncava e picando-se-lhe as faixas
superior e inferior (de 11-12 cm de altura cada), que tal-
vez ostentassem molduras. O campo epigrifico, porém,
foi deixado intacto, ainda que se lhe avivassem as letras,
tendo-se no entanto procurado manter —ou, pelo me-
nos, nio apagar— as principals caractetisticas paleogtafi-
cas originais, conforme pudémos verificar ao examinar di-
tectamente a epigtafe.

-Talvez estejamos perante vestigios de um pequeno
monumento funerdrio em forma de ara.

O exemplar apresenta as seguintes dimensdes:

Altura: 61,5 cm; Largura: 43,5 cm; Campo epigrafi-
co: 40 em x 27 cm; Altura das letras: 5,5 cm (linha 1),
4 cm (restantes linhas; excepto o [ inicial de Iufianae, na
linha 2, que atinge os 4,8 cm; e o primeiro A deste mes-
mo cogromen que, incluso em médulo muito menor, a
custo ainda se distingue entre as letras circundantes: 1,1
cm). A espessura do exemplar ndo pode ser medida nem
calculada, atendendo i sua actual localizaggo.

O tnico elemento de pontuagio detectivel (linha 2,
entte Aponig ¢ P) revela-se uma hedera.

Principais diferencas de leitura verificadas relativa-
mente a CIL II 272, para além da diversa distribuigio li-

'neat do texto: linha 2 - WV/IJIJA]NfAE]; linha 3 - IVLIAN/VS

PATER]; tltima linha - FIIIA.
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que, pelo exame formal dos respectivos caracteres, cremos pelo menos dilatvel 20 altimo quartel
do séc. IT; de facto, os GG que podemos ler nesta inscri¢io, formalmente idénticos ao G n® 62 da
fig. 12 de Gordon & Gordon (1977, p. 103), sdo em absoluto aproximdveis 2 um G dito «cursi-
vo» que Cagnat (1914, p. 16) menciona como emptegue nas provincias, a partir do séc. 11 d.C.,
sobre monumentos lapidares —G que surge também (ainda que mais perfeito, mas acaso denun-
ciando igual tradicdo oficinal) sobre uma das restantes epigrafes descobertas em Pogo de Cortes e
proximo da arula consagrada por Aponia Nicopolis: referimo-nos ao ja citado epitafio de G.
Iulius Primitivus, EOlisipo 144-H = ILER 3939 (Fig. 7).

FiG. 6. CIL I 272 = ILER 4848: epigrafe FiG. 7. Ep. Olis. 144H = ILER
3939: pormenor do inicio da segunda
linkha (G.)

Saliente-se, ainda, que algumas caractetisticas paleogtificas afiguram-se bastante relaciondveis
entre EO/isipo 144-G e CIL 11 272; v.g., o tragado geral dos A4, dos 00 (=Batlle 1946, p. 14,
fig. 16, n° 6) e mesmo dos PP (=Batlle 1946, p. 15, fig. 17, n° 3).

Julgamos, pois, totalmente evidente a identificagio, numa s6 pessoa, das Aporiae Nicopoleis
patentes em ambas as epigrafes em causa. E, deste modo, surge reforgada a ambiéncia social su-
posta ja através da andlise das inscrigdes de Pogo de Corttes: de facto, P. Aponius Iulianus ¢ Apo-
nia Nicopolis, marido e mulher ostentando idéntico gentilicio e omitindo quaisquer indicagdes
de filiacio e (no primeiro elemento) também de tribo, serdo por certo libertos de um mesmo
patrono; sua filha, porém —conforme lho proporcionava a legislagio em vigor, ao considerar co-
mo ingenui de plenos direitos os descendentes de libertos—, exibe jd a respectiva filiagao e her-
da, naturalmente, o gentilicio paterno: Aponia P. f. Iuliana.

Ao finalizarmos este texto recordemos que, antes de mais e citcunscrevendo-nos 4s tematicas-
-base do- presente Coléquio, importava demonstrar a total inexisténcia da pretensa divindade
indigena *Aponianicus Poliscinius. O estudo dos materiais subsistentes —ou seja, a anlise apro-
fundada e correlativa dos elementos verdadeiramente constantes nas inscrigdes ILER 721 e CIL
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IT 272, e ainda a interpretagio exaustiva dos respectivos contextos epigrafico-arqueolégicos (temas
que apenas nos limitdmos a aflorar)— & assunto que nido interessa de forma directa ao Coldquio
e que, portanto, nos cumprird desenvolver noutro local.

JOsE CARDIM RIBEIRO
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