CONSIDERACIONES SOBRE LA FORMACION

DEL NOMINATIVO-ACUSATIVO PLURAL

DE LOS NOMBRES NEUTROS EN INDOEUROPEO

Resumen: La formacién del nominativo-acusativo plural del neutro presenta en las len-
guas indoeuropeas una serie de peculiaridades que han propiciado un debate acerca de la
naturaleza de esta formacién. Hay dos posiciones fundamentales: 1. En indoeuropeo existia
ademds del nimero singular, dual y plural un cuarto nimero que se podria calificar como
«colectivor o «plural comprehensivo» frente al plural tradicional que serfa un «plural distri-
butivo»; 2. El plural de los nombres neutros no existfa en indoeuropeo y para su expresién
se utilizaba otra formacién diferente, el colectivo, que se forma por procedimientos deriva-
tivos y no flexivos. En este trabajo me alinco decididamente en la segunda posicién. El
principal argumento es que el «colectivor que se utiliza como plural de los neutros es objeto
de derivacién secundaria. Por otro lado, se identifican los dos procedimientos derivativos
por los que el indoeuropeo forma «nombres colectivos» y se estudia su distribucién ¥ su
paulatina integracién en la flexién del neutro.

Abstract: The formation of the nominative-accusative plural of the neuter nouns shows in
the Indoeuropean languages several peculiarities that have given rise to a debate on the nature
of this formation. There are basically two positions: 1. Besides the singular, dual and plural
number there existed in Indoeuropean a fourth number that might be qualified as «collective»
or «comprehensive pluraly, opposed to the traditional plural, which in its turn would be a
«distributive plural»; 2. The plural of the neuter nouns did not exist in Indo-European, and in
order to express this notion another different formation was used, the «collective», which is
formed by derivative and non-inflectional procedures. In this article I argue in favor of the
second postulate. The main argument is that the «collective» is a source for secondary
derivation. Further on I identify the two derivative procedures by means of which
Indoeuropean forms «collective nouns», and I study their distribution and gradual integration
into the inflexion of the neuter nouns.

0. Dentro de la flexién nominal indoeuropea hay diversos motivos de diferente peso y naturale-
za que nos llevan a pensar que el nominativo-acusativo neutro plural ocupaba una posicién especial
dentro del sistema flexivo indoeuropeo. Es ciertamente un hecho sin paralelos dentro de la flexién
indoeuropea el que un caso del plural presente en determinadas lenguas y condiciones concordan-
cia singular. También es sabido que en ocasiones un nombre de género masculino, femenino o co-
min tiene ademds del n.-ac.pl. correspondiente a su género un n.-ac.pl.neut. (tipo lat. locus : loc -
loca, gr. kixos : ktihou : kitkha)'. Por tiltimo, hay un fenémeno que sf que encuentra correspondencia

1 Otra pretendida peculiaridad de los nombres neu-
tros en nominativo-acusativo es el uso ocasional del sin-
gular como plural. Ya Hirt en el tomo sexto Indoger-
manische Grammatik destacé el hecho que en el RV se
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consignan 48 ocasiones en que el n.-ac.sg.neut. de te-
mas en -# aparece usado como si fuese una forma de
plural. Por su parte F. R. Adrados (1996: 80) sefiala la

existencia del mismo fenémeno en véd., pero dando
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en la formacién de otros casos, pero que no por ello deja de ser peculiar: el hecho de que para la
formacién de un sélo caso se utilicen no ya dos desinencias diferentes, sino incluso procedimientos
diferentes como son el desinencial y el apofénico con desinencia -@. Creo que s6lo un estudio que
tenga en cuenta simultdneamente estos tres hechos podréd dar cuenta de la auténtica naturaleza de
la todavia hoy controvertida formacién indoeuropea del nominativo-acusativo plural neutro y por
ende de todos los casos del plural de este género.

1. CONCORDANCIA EN SINGULAR DEL N.-AC.PLNEUT.

1.1. Nominativo-acusativo plural con verbo en singular

Sobradamente conocido es el hecho de que en dtico y parcialmente en Homero los verbos con
sujeto en n.-ac.pl.neut. aparecen en singular y no en plural (es el llamado oxfipa " ATTikév), p. €.
1.9.51 ... oa dOMa kar dvbea ylyveTar Gpn «cuantas plantas y flores nacen en primavera»®. Este
fenémeno es regular sélo en dtico, donde también encontramos alguna excepcién. Fuera de este
dialecto la concordancia en singular aparece sélo en Homero, en tesalio y beocio. En el resto de los
dialectos la concordancia en plural es la norma.

A pesar de que en el Rg-Veda (RV) la concordancia habitual de un sujeto neutro plural es el ver-
bo en plural, B. Delbriick (1888: 83) recogié tres ejemplos del mismo fenémeno en el RV3:

RV.1.81.3
dhysndve dhiyate dbdna
«Los botines estin destinados al valiente»

RV.1.162.14
sdrvd ta te dpi devésu astu
«Que todo lo tuyo esté entre los dioses»

RV.7.21.6
nd te vivyan mabnam rijamsi
«los universos no llegan a rodear tu grandeza»

Hoy podemos afiadir al menos dos ejemplos més*:

RV.,l().148.4a
ima brahmendra tibhyam Samsi
«Estas férmulas, oh Indra, son recitadas para ti»

RV.1.63.9
Akari ta indra gétamebhir brdhméni
«Te han sido hechas, oh Indra, férmulas por los descendientes de Gotama

esta vez ejemplos de los temas en -4 Sin embargo, de las
48 atestiguaciones aducidas por Hirt 46 son adjetivos,
al igual que ocurre con las tres formas consignadas por
F.R. Adrados. Como veremos més adelante, este fenéme-
no se podrfa explicar, pues, como concordancia en singu-
lar del adjetivo con un sustantivo neutro plural. A ello
hay que afiadir que, como he mostrado en Cantera (2001),

la practica totalidad de estos ¢jemplos no reflejan nada
antiguo, sino que se deben a abreviaciones métricas y re-
fecciones del texto védico de los diascevastas.

2 Vid. J. Humbert 1960: 74 s.

3 Los mismos ejemplos recoge Hardarson 1987: 82.

4 Vid. K. Hoffmann, 1967: 226 y nota 222 con
mds bibliograffa acerca de esta concordancia en védico.
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Con anterioridad Chr. Bartholomae (1988: 282 s.) habia sacado a la luz la situacién en avésti-
co, donde la congruencia n.-ac.pl.neut. con verbo en singular es regular en gitico’:

Y.29.4
mazda sax*aro mairisto
daéuuaisca masiiaisca

Y4 31 vauudrazoi pairi.cidit
yacd varasaite aipi.cidit

«Mazda, eres el que mejor recuerda los preceptos® que antiguamente fueron cumplidos por dio-
ses y hombres y también los que en el futuro serin cumplidos.»

Por el contrario en avéstico reciente (av.r.) la situacién es similar a la que encontramos en el RV:
la congruencia con el verbo en plural es la norma, pero hay algunos ejemplos de congruencia en

singular:

PV.2.40

VISP ANaYTa YA0CA USca US.TA0CAIIEIt] Vispa stiSdta raoca aova Araocaiieiti antarit

«Todas las Luces Infinitas brillan arriba; todas las luces sometidas a las leyes de la existencia, bri-

llan abajo, desde dentro»

Todos estos datos fueron reunidos y puestos en relacién entre si por J. Schmidt en su famoso li-
bro sobre la formacién del plural de los nombres neutros (1889), lo que le llevé a proponer, como
no podia ser de otro modo, que la congruencia del verbo en singular con un n.-ac.pl.neut. era la si-

tuacién reconstruible para el indoeuropeo.

El desciframiento del hetita vino a confirmar esta hipétesis, ya que, como es sabido, en esta len-
gua el n.-ac.pl.neut. concierta siempre con el verbo en singular’, igual que ocurre en 4tico o en

avéstico antiguo:

5 Chr. Bartholomae fue, sin embargo, demasiado
generoso a la hora de encontrar esta construccién en las
gabas. Este autor reconocié una concordancia de sujeto
neutro plural con verbo singular en los siguientes pasa-
jes: Y.29.4, 28.2 (ydi$ [como .n.pl.] daidip), 49.4 (vas
duzunarsti), 50.5 (yi daiiat), 46.8 (td jasoit dunaciaghi;
ya paiiat), 50.10 (yaci arsjat), 43.7 (vohi pairijasat
managhi), 30.1 (ya... daresata wruuiza). Sin embargo,
no hay el mismo grado de seguridad para todos los pa-
sajes aducidos. Los mds seguros son, sin duda, Y.29.4 y
49.4. Posible, pero no segura es la interpretacién de
Chr. Bartholomae de Y.46.8 y 50.10. De abiertamente
incorrectos podriamos calificar, en cambio, los an4lisis
de Y.28.2, 50.5, 43.7 y 30.1.

¢ La interpretacién de esta palabra es muy contro-
vertida, sobre todo por su relacién o no con six*ani.
Chr. Bartholomae (1904: 1569) separé ambos términos
e interpret6 sax“ird como un derivado de sax?ar- «plan,
que perteneceria a la rafz sgh- «anunciar», mientras que
sax’anz serfa el ac.pl. de sax’an- «doctrina», derivado de
la rafz sih-. Kellens-Pirart (1988-1991 II: 314) unen
ambas formas bajo un tnico lema six’an- «precepton.
Dejan sin explicar lamentablemente porque el sax%ars tie-
ne vocal breve, mientras que sax“an- presenta la vocal radi-
cal larga, lo que hace verosimil una conexién con i.a. §7sus-

Hoffmann-Narten (1989: 79) derivan sax*ar3 de la rafz
sak- «poder, ser capaz de» (i.a. $ak-) y lo traducen como
«Leistung», mientras que para sax’an: mantienen la in-
terpretacién de ChY. Bartholomae. Fsta interpretacién
de sax’ars presupone que la letra o /%% del alfabeto
avéstico no sélo representa un tratamiento dialectal de
-hy-, sino que también puede ser el continuante del
grupo -ku-, cuya evolucién esperada serfa -xu-, av. -xuu-.
Serfa el dnico testimonio de este tratamiento, pero tam-
poco podemos excluirlo, ya que no disponemos de nin-
gln contraejemplo.

A mi juicio la interpretacién mis verosimil es la de
Chr. Bartholomae (si bien, con otra acepcién), es decir,
la conexién de sax?irs con la raiz sgh- «anunciar, hablar
(solemnemente)». En efecto, el phl. saxwan «palabra, dis-
curso», p.mo. soxan confirma la existencia de un antiguo
heteréclito pir. *éphyar | énhyans. La forma sax?ir3 se-
rfa entonces el n.-ac.pl.,, que continuarfa un antiguo
*ephudr < “psuor. Av. six*ani es, a mi juicio, también
un n.-ac.pl., pero esta vez no derivado de la raiz szh-
«anunciar, hablar (solemnemente)», sino de sz4- (i.a. &s-)
«ordenar, adoctrinar». Sobre la diferente formacién del
n.ac.pl. que presentan cada una de estas formas hablare-
mos mds abajo.

7 Vid. J. Friedrich 19743 118.
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KUBXIII 41158
i5-hi-e-ni-us-ma-as-kdn DU[BINME 114 da-a-an e-es-du
«Que le sean retirados los pelos de la barba y las ufias»

KBo V 211 28

apé-ia uddar QATAMMA lagiru
«que estas palabras también se inclinen»

1.2. Sustantivo en nominativo-acusativo neutro plural - adjetivo en singular

A diferencia del griego, en hetita los sustantivos neutros en n.-ac.pl. conciertan mayoritaria-
mente en singular con sus adjetivos predicativos’:

KBoIV1 1/43 s.
ke-ja-kan E DINGIRYM™ ykturi QATAMMA assu esdu

«también estas moradas de los dioses han de ser firmes y al tiempo buenas»

Compirese la versién paralela (KBo IV 119 s.), donde junto al sg. wkturi aparece el plural
pabbasnuyanda:

ke-ia-ya E DINGIRMM QATAMMA pabbasnuyanda ésdu nu-yar-at-an. .. ukturi ésdu
«también estas moradas de los dioses han de ser seguras y también han de ser firmes»

También el adjetivo adnominal concierta en hetita en ocasiones en singular con un n.-ac.pl.neut.

(vid. E. Neu 1979: 240 s., J. Friedrich 19742, 117):

KBoIV 21119
kallar idalu uddar «palabras magicas y malignas»

Este fenémeno ya fue puesto en relacién por E. Neu (1979: 240 s.) con la concordancia singu-
lar del verbo en 4tico y avéstico antiguo.

Sin embargo, hasta la fecha nadie ha sefialado que en indoiranio encontramos exactamente la
misma situacién que en hetita. En un articulo que aparecerd préximamente en Aula Orientalis he
puesto de relieve que, si bien la utilizacién de un gran ndmero de adjetivos neutros singulares de
temas en -7, -# y -z concertando con sustantivos neutros en plural no reflejan ningtin hecho anti-
guo, sino que se explican mayoritariamente como abreviamientos métricos de la vocal final y
como fruto de una errénea interpretacién de los diascevastas de los Vedas, no obstante hay al me-
nos un ejemplo seguro, en el que un adjetivo en singular concierta con un sustantivo neutro plu-
ral. El ejemplo aparece en el libro octavo del Rg-Veda, uno de los libros antiguos de la coleccién

(RV.8.25.17¢):

mitrdsya vratd vdrunasya dirghasrit
«los largamente famosos votos de Mitra y Varuna»

También en avéstico antiguo encontramos al menos un ejemplo. En Y.31.7

yastd mantd pourniio raocdbis roiPon x*a0ra

«El primero que comprendié que los bienestares estdn mezclados con las luces»

8 Vid. H. Eichner 1985: 164. ? Vid. J. Friedrich 1974%: 118.
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el n.-ac.sg.neut. del participio de presente 751Bo7'° concierta, en mi opinién, con el n.-ac.pl.neut.
x*d07i, si bien esta interpretacion de este pasaje no es la tnica posible!!.

A partir de estos datos podemos concluir que, igual que la congruencia del n.-ac.pl.neut. con el
verbo en singular se puede retrotraer a la protolengua reconstruida, también la congruencia del
n.-ac.pl.neut. con un adjetivo ya sea adnominal o predicativo, refleja un estado antiguo que tiende
a desaparecer y que con toda probabilidad era la norma en indoeuropeo.

2. EL DOBLE PLURAL DE ALGUNOS SUSTANTIVOS: EL TIPO KUVKLOI : KUVKLA

Desde el libro sobre las formaciones del plural de los neutros indoeuropeos de J. Schmidt (1889)
es un hecho bien conocido que determinados nombres temdticos masculinos tienen dos formaciones
diferentes de plural: una segiin la declinacién normal de los teméticos animados y otra como si se tra-
tase de nombres neutros. Ejemplos clésicos son gr. ktihos : ktihot = kikha'2, lat. locus : loci : loca, etc.
J. Schmidt recurrfa también al doble plural para explicar la formacién normal de n.pl.m. con desi-
nencia - en avéstico (frente a la excepcional -aphd = véd. -dsas < ie. *ases) y esta hipétesis se ha
convertido précticamente en communis opinio en los estudios avésticos e indoeuropeisticos.

El material recogido por J. Schmidt no ha dejado de incrementarse desde entonces. Tan sélo
dos afios mds tarde J. Wackernagel' reunié el material griego. En la tltima recopilacién extensiva
(H. Eichner 1985: 139) aparece mucho material de otras lenguas que antes era desconocido. As por
ejemplo, E. Neu (1969: 240) habia puesto ya de relieve, por ejemplo, la existencia de formas con plu-
ral doble en hetita, p.¢j. alpas: alpes: alpa «nube», hasses : hassa «nietor, panzasies . hanzasia «biznieton.

La caracterfstica comtn a todas las palabras con doble plural es, como puso de relieve ya J. Wacker-
nagel, que el plural convencional se utiliza para expresar la pluralidad como suma de individuos,
mientras que el plural «neutro» se utiliza para designar la pluralidad como suma de individuos que
forman un todo que se concibe como tal.

3. ¢SE FORMA EL N.-AC.PLNEUT. POR PROCEDIMIENTOS DERIVATIVOS O FLEXIVOS?

Mais o menos los hechos que acabo de exponer llevaron a J. Schmidt en su famoso libro Die
Pluralbildungen der indogermanischen Neutra de 1889 a la conclusién de que las formaciones de
n.-ac.pl.neut. en las diversas lenguas indoeuropeas no son originariamente un caso mis de la flexién,
sino que representan en realidad un antiguo colectivo, es decir, una palabra diferente que significa

10 Cfr. yaso.%iion «que reverencia» < *jasahjant.
Hoffmann-Forssman (1996: 150) interpretan 75i03an
sorprendentemente como una forma de n.-ac.pl.neut.

1t Lit. «el que primero pensé los bienestares mezclén-
dose con las luces». Asi de acuerdo con Kellens-Pirart
1988-19991 II: 311. En Kellens-Pirart 1988-1991 III: 64
se ofrece una versién diferente de los hechos, donde se hace
de 75i9Bon una forma de part.pres. neuc.pl. de acuerdo con
el postulado de E. Pirart de la desaparicién de laringal final
posconsondntica en avéstico (vid. 1988-1991 I: 74 s.). Sin
embargo, los hechos aducidos por E. Pirart para la desapa-
ricién de la laringal final posconsondntica en av. son todos
inciertos y hay para todos ellos explicaciones alternativas.

Una explicacién diferente de este pasaje ofrece H.
Humbach 1991 1I: 64.

12 Una situacién similar muestra la misma palabra
en védico. En el RV cakbri- es un sustantivo masculino
(RV.1.4.3 ifilm cakrim), pero en lugar del n.pl. espera-
do cakrih encontramos sélo m/er[% (equivalente de gr.
ktikha) y la forma secundaria cakrani. A partir de estas
formas de plural se forma ya desde el RV un sustantivo
neutro cakram (vid. RV.10.85.15 kvaikam cakrim vam
szt ;Dénde estaba vuestra Unica rueda?).

13 KZ 30 (1890).
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«la colectividad de ..., el conjunto de...», que acabé siendo concebido como el plural de los nom-
bres neutros e integrindose en su paradigma. Esta teorfa se convirtié pronto en doctrina comtn de
la mayoria de los indoeuropeistas, si bien sujeta a pequefias variaciones.

Sin embargo, desde los afios sesenta del siglo pasado ha habido algunos intentos de interpretar estos
hechos de manera diferente. En 1969 E. Neu plantes la hipétesis de que en indoeuropeo no existian
tres categorfas numéricas, sino cuatro: singular, dual, plural y colectivo. Para ello se basé, ademds de en
los datos que acabo de sefialar, en dos hechos: una interpretacién errénea del g.pl. en -4z del hetita,
aportada por Laroche (1965: 41), segin la cual el g.pl. en-a7 es originariamente g. de un nombre co-
lectivo (cfr. H. Eichner 1985: 149) y en el hecho de que, como ya hemos visto, en hetita los sustanti-
vos en neutro plural en ocasiones conciertan con un adjetivo singular. Apenas 20 afios m4s tarde
H. Eichner recogié la propuesta de E. Neu y la desarrollé profundamente en la reunién cientifica de la
Indogermanische Gesellschaft que tuvo lugar en Berlin en 1983 para llegar a una conclusién similar.

Para H. Eichner el indoeuropeo contaba con dos tipo de plural diferentes: un plural distributi-
vo y un plural que él llama comprehensivo. De acuerdo con esta hipétesis los plurales del tipo /oca
no serfan un colectivo formado por procedimientos léxicos como proponia J. Schmidt, sino una
forma diferente de plural, el comprehensivo, es decir, un nimero mds, integrado perfectamente en
la flexién. Segt’m H. Eichner cada nombre indoeuropeo tendrfa, por tanto, cuatro nimeros: un
smgular p-ej. **kxéktlos (gr kOkhos, véd. *cakrds [ac. cakrdml], toc. A. kukdil, B kokale, etc.); un dual,
p-gj. keék*loh, (véd. cakri, gr. *ichiow, etc.); un plural distributivo, p.ej. *##ék*los (gr. klkhot, toc.A
kuklan, toc.B kokalyi, etc.); y, por dltimo, un plural comprensivo, p.ej. *k%k*lih, (a.i. cakri(ni),
gr. kKik\a, germ.: *x¥eylo, nord.a. hidl, etc.)!4,

En realidad, el descubrimiento de H. Eichner no es hasta este punto mds que una interpretacién
diferente del material reunido ya por J. Schmidt. Mientras que para J. Schmidt las formas en -4, no
estdn integradas paradigmadticamente con sus correspondencias temdticas, sino que se trata de pala-
bras diferentes, formadas por tanto derivacionalmente, para H. Eichner -h, es una desinencia de
plural comprehensivo integrada en el paradigma indoeuropeo. La confirmacién de su teorfa la en-
cuentra en el hecho de que este esquema no sélo aparece en los nombres temidticos, como descubrié
J. Schmidt, sino también en los atemiticos. El ejemplo que aduce es la palabra indoeuropea para
«estrella» (*h,szer-). Al smgular % 2:te( 7) (gr. domip), dual *h,zérh,ele corresponde un plural distributi-
vo “stéres (cfr véd. taras, av. stire") y un plural comprehensivo *h,stérh, (gr. dotpa). El mismo

14 Para entender la diferencia entre uno y otro
tipo de plural es ilustrativa la palabra alemana Wors
con dos plurales Worte (comprehensivo) «palabras con-
sideradas en conjunto», p.¢j. die Worte einer Rede «las
palabras de un discurso» y Worter (distributivo) «pala-
bras consideradas cada una como independiente de las
demds», p. ej. Warter, die mit] anfangen «palabras que
empiezan por /.

15 Obsérvese que las formas indoiranias parecen re-
montarse a un indoeuropeo 2.0276: 0 *h,stdres. La prime-
ra forma es aberrante porque el alargamiento del n.sg. es
marca casual y no puede aparecer en el n.pl. La reconstruc-
cién *h,stores es tedricamente posible, pero no se adapta a
ningtin paradigma apofénico nominal conocido. El n.pl.
deberfa presentar el mismo grado vocdlico que el ac.sg. Por
ello lo mds probable es que el n.pl. original *tzdras se haya
convertido en *staras por analogfa con los nombres de

agente en -zar. Al parecer, star- se interpreté en indoiranio
sincrénicamente como un nombre de agente en -ar.
Como es sabido, la reparticién original entre los nom-
bres de agente era: 1. nombres de agente con acento y gra-
do pleno radical presentaban en indoeuropeo grado o en
el sufijo de agente, p.¢j. @b z0r-; 2. nombres de agente
con grado cero radical y acento sufijal presentan el sufijo
en grado ¢, p.¢j. “dh;ér-. El grupo segundo deberfa apare-

cer en indoiranio de acuerdo con ¢l siguiente patrén:

N.sg. (7)< *ose(r) N.pl.  otdras < *otéres
Ac.sg. cdram < *o<térs  Ac.pl. op(n)s < ¥otrns

Sin embargo, curiosamente no hay ni un sélo ejem-
plo de este tipo de nombres de agente en indoiranio. En
esta familia se generalizé el tipo con grado pleno radical
y grado o sufijal, de modo que el dnico patrén flexivo
para los nombres de agentes en indoiranio es:
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esquema flexivo lo descubre H. Eichner también en los numerales. Al singular *#ekomt(s) «década»
(véd. dasdt, trimsir «reintar, av. Orisas < *trih,-(d)komts, gr. exds!S) deberfa corresponderle un plu-
ral "d(é)komtes, sin embargo en gr. TptdkovTa, lat. #rigintdl7 (< “trifr,(d)kdnh) encontramos el plural
comprehensivo, como es de esperar ya que «treinta» son tres décadas entendidas como conjunto. Es
por ello que en la formacién de las decenas nunca encontramos el plural distributivo *#(é)komites,
sino o bien el singular como en indoiranio o el plural comprensivo como en griego y latin.

H. Eichner descubre la situacién original indoeuropea en avéstico. En esta lengua, como sabe-
mos, el n.pl. habitual de los temas en -z masculinos es en -2. El propio J. Schmidt identificé esta
forma con el mismo colectivo que da lugar al n.-ac.pl.neut. Segtin H. Eichner se trata, por supuesto,
del nimero comprensivo. Ocasionalmente encontramos en avéstico un n.pl.m. en -aphs, que se gin
H. Eichner serfa el continuante del plural distributivo (< ie. *-6s-es). De este modo el autor aleman
opone paradigmdticamente los cuatro nominativos siguientes:

av. daeuuo av. dacuua av. daéuuangho av. dacuua
ie. *deiuds le. *deiyoh, ie. *deiuos(es) le. *deiydh,

Sin embargo, esta interpretacién de los datos avésticos es, cuando menos, problemdrica. Las for-
mas no se oponen sincrénicamente, sino que el plural del tipo dzéuua es la forma universal, mien-
tras que las escasas formas atestiguadas del tipo daéunanhi son un arcafsmo conservado sélo en pa-
sajes formularios. La desinencia avéstica del plural de los nombres temiticos es -2, mientras que
-apho es s6lo un arcaismo no integrado en el sistema. Por supuesto, ello no significa que no haya
que explicar histéricamente ambas formas, pero, desde luego, no implica que en avéstico se haya con-
servado un estado antiguo con cuatro categorfas numéricas diferentes. Ademds ni siquiera es seguro
que la derivacién del n.pl. daéuna de ie. *deinah, sea correcta. De hecho, no se pueden excluir
otras interpretaciones a mi juicio mds verosimiles.

A pesar de que la interpretacién como antiguo colectivo o como plural comprehensivo del n.pl.m. de
los temdticos en avéstico es todavia hoy la communis apinio (p.ej. Hoffmann-Forssman 1996: 120), esta
interpretacién no estd libre de problemas. En las gafas el antiguo colectivo (/ comprehensivo), cuan-
do funciona como neutro plural, concierta siempre con el verbo en singular, sin embargo, el mismo
colectivo (/comprehensivo), cuando funciona como n.pl.m., concierta.con el verbo en plural. Esto es
un claro indicio de que ambas formaciones no son idénticas. No podemos descartar, por tanto, que la
vieja hipétesis (H. Reichelt 1909: 175) de que el n.pl.m. en -z (< *-3) es una variante de sandhi de
la desinencia regular del n.pl.m. de los temdticos, esto es, -@s (véd. -as). En efecto, -7 es la variante

N.sg.  d(r) < *to(r) N.pl. otdras < *otores lir. *star- fue interpretado como un nombre de agen-
Acsg. taram <*o<torm  Ac.pl. otp(n)s < *otrns te y siguié su flexién: '
Obsérvese que esta flexién indoirania sélo es posible Nsg  sta(r) N.pl.  stizras
aceptando la actuacién de la cuestionada ley de Brug- (av.r. stiro, véd. daras)
mann en indoiranio. Acpl. siram Acpl. str(n)s
En indoiranio ie. *%,ster- «estrella» abandoné su (av.r. starom)
flexién original, a saber: G.sg. s G.pl. *stram, (vid. av.a.
Nsg. *hster . N.pl. b, stéres S, aV.L. Sird nf)
liir. **ssz(v)} [iir. **stdras] 1 Con grado cero analdgico p.¢j. del g. *dokmiés,
Acsg. *hstér Acpl. *hystrns (?) al igual que ocurre en védico. El resto de formas (p.ej.
liir. **szdram) [iir. *5m(n)s] Bercadds) son analégicas del tipo Aapumds, Aapndsos.
Gusg. “hysirds G.pl. *b,strom 17 En gr. 2 es analégica de mevmiovra. Para la ex-
liir. *strids] [iir. *stram, vid. av.a. plicacién de la -7 final del latin vid. infa.

strom, av.r. stram)
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esperada ante consonante sonora o ante vocal, si aceptamos para el avéstico reglas de sandhi similares
a las que operan en védico. El hecho de que en la edicién canénica del Avesta'® se haya elegido la va-
riante que era habitual ante sonora no puede sorprendernos, ya que con el nominativo singular de los
temiticos se ha impuesto también la variante ante sonora. En efecto, a juzgar por el sandhi en védico,
la terminacién -5 del avéstico es la variante ante sonora de la desinencia -as'°.

De hecho, en cotanés encontramos en los nombres temdticos junto a la desinencia habitual -4, que
deriva de -72°, también la desinencia -e, que detiva de -2/*!. Asi pues, en cotanés tenemos atestiguadas
las dos variantes de sandhi (vid. R. Emmerick 1968: 264 sg.): -4, que es la forma esperada ante sonora,
y -ih, que aparecerfa originariamente en final absoluto o ante consonante sorda (excepto ante # donde
esperarfamos -s)*2. Ast pues, considero probable que la terminacién en -z del av.r. (av.a. -2) no conti-
ntie un antiguo colectivo(/comprehensivo), sino que sea simplemente una variante de sandhi de -2/%.

Pero esta no es la tnica objecién posible a los postulados de H. Eichner. Poco después de la aparicién
del trabajo de este autor aparecié una critica de sus postulados de la mano de J.A. Hardarson (1987).
Su critica se basa en dos argumentos: 1. el hecho de que el verbo sélo presente tres categorfas en la
dimensién nimero (a saber, sg., d., y pl.) y; en cambio, el nombre cuatro (sg., d., pl. y comprehen-
sivo); v 2. el que se suponga que en indoeuropeo existié un cuarto numero, el comprehensivo, que,
sin embargo, carece de desinencias propias para todos los casos salvo el n. y ac. El propio H. Eich-
ner (1994) reaccioné en el Bopp-Symposium de 1992 contra estos argumentos, especialmente
contra el primero. Ciertamente en algunas lenguas el dual, por ejemplo, pervive durante m3s tiem-
po en el nombre que en el verbo, de manera que el sustantivo presenta en ellas una categorfa nu-
mérica mas que el verbo. En opinién de H. Eichner, tampoco el segundo argumento es vinculante.

4. EL COLECTIVO(/COMPREHENSIVO) COMO OBJETO DE DERIVACION
SECUNDARIA

A pesar de que los argumentos de J. A. Hardarson contra las tesis de H. Eichner ciertamente no
son concluyentes, creo que su interpretacién, es decir, que el n.-ac.pl.neut. se forma por procedi-
mientos derivativos y no flexivos, es la acertada. En mi opinién,la prueba de ello no la ofrecen los
argumentos de Hardarson, sino el hecho de que el tema del colectivo es objeto de derivacién secun-
daria. De ello se deriva necesariamente que ha de ser un tema y no una forma flexiva, ya que éstas

18 Bp un libro que aparecerd préximamente he mos-
trado que la edicién del Avesta que ha llegado hasta noso-
tros no es la versién recitada, sino una versién en la que se
ha producido un andlisis gramatical similar al que se pro-
duce en el padapitha del Rg-Veda y en la que, como en
éste, se ha resuelto el sandhi allf donde se ha descubierto.

19 Obsérvese que las desinencias de n.sg. de los
nombres teméticos en cotanés y sogdiano derivan no de
la variante de sandbi -6, sino de -ah: cot. -i < *-ah, vid.
R.E. Emmerick 1968: 251; sogd. -y < *ah, vid. 1. Ger-
shevitch 1954: 177. En cambio, en el caso del n.pl. la
situacién es, como veremos, diferente.

20 Bl mismo origen tiene la desinencia -’ del sogdia-
no (vid. I. Gershevitch 1954: 179).

21 Cft. la desinencia de nominativo plural femenino
-¢ procedente de *-2b.

22 Claro que no podemos excluir totalmente la po-
sibilidad de que también cotanés pervivan los dos tipos
de plural: el distributivo en -ey el comprehensivo en -4.
En cualquier caso, ambas desinencias no presentan en
cotanés ninguna oposicién funcional.

23 En un trabajo actualmente en curso estoy reu-
niendo las ocasiones en las que en el Avesta encontramos
n.pl.m. de nombres temdticos con desinencia -4 (< *ih)
y que habitualmente en las ediciones modernas de tex-
tos se corrigen ex auctoritate en -a. Los resultados hasta
la fecha no son concluyentes, pero serfa de esperar, si mi
interpretacién de los hechos es correcta, que esta desi-
nencia aparezca cuando le sigue una consonante sorda o
en posicién final absoluta.
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no son en indoeuropeo objeto de derivacién secundaria. Pues bien, ciertamente encontramos varios
derivados secundarios en lenguas diferentes formados a partir del colectivo con desinencia -4,

En védico cuando el sufijo -van se afiade a temas en -4, el nombre temdtico al que se afiade muestra
sincrénicamente alargamiento de la vocal temdtica®, p. ¢j. stizvan- «adepto de la verdad» (cfr. rid-),
dbitivan- «ico en dones» (cfr. dbitd?), satyiavan- «erdadero» (cfr. satyd), rnavan- «que tiene deudas»
(cfr. ymd-) o las formas femeninas como sumnavdri- «de buena voluntad» (cfr. sumnid-). En realidad,
como ya mostré E. Tichy (1986: 92 ss.), lo que ocurre es que el sufijo ®vazn- se une al colectivo. Asi
pues, véd. rtzvan- deriva de ie. “hyrtéhuon-. Formaciones similares encontramos también en griego,
p-¢j. hom. émdiov- «compafiero» (= mic. o-ga-wo-n- NP), dor. Eovdov-, etc.?

Con el sufijo °yent- se puede formar derivados a partir de los nombres temdticos, p.ej. véd. dfvavant-
< *dkyo-yent- «dotado de caballosy, devdvant- < *deiud-yent- «dotado de dioses», gr. olvéets < *uoinouens
«de vino», etc. Sin embargo, tanto en indoiranio como en griego hay numerosos ejemplos de deri-
vaciones a partir del colectivo. En griego encontramos p.ej.: oiorpties «furioso, picado por un tdbano»
(de oloTpos «tdbanon), peotiets «wituado en el medio» (de péoos), powets «ojo sangre» (de powvss),
Sevbpriets «dotado de arboles» (de 5¢év8pov?), etc. En todos estos casos °feis proviene de ie.
*-eh,-uent. En védico hay atestiguados incluso numerosos dobletes, es decir, derivados a partir del
nombre temdtico que forman también derivados a partir del colectivo, p. €j. dfvavant- < *¢kyo-yent-
it dSvavant- < *é/;gze/az-gzent- «dotado de caballos»; devidvant- < *dejud-yent- : devivant- < Ydeiueh,-yent-
«dotado de dioses»; sdmavant- < *séumo-uent- :: sémavant- < *séumeh,-uent- «dotado de soma-»,
vaydnavant- :: vayinavant- derivado de n. vaysina- <.

El sufijo formador de nombres de accién y abstractos °feh,-, que aparece en la mayorfa de las
lenguas indoeuropeas?, es la forma de «colectivo» del bien conocido sufijo ie. *°70-. Véanse por
ejemplo pares como gr. elpk, EpkTh = ddrepkTos, EveTh) = évetds, dkT : kaTaxkTds, etc. (vid. Brug-
mann-Thumb 1913% 236). A partir de este sufijo se forma por derivacién secundaria el sufijo for-
mador de abstractos °tat- ( < *°teh,-t-), que es muy productivo, p. ¢j.:

—Védico: vrkdiat-, satydtat-, devitat-, sarvitiar-

—Avéstico: karapo.tit-, $iia00ono. tat-, dazuus.tat-, pourutat-, vaghutit-, hunarotat-, etc.

—Griego: 6MTns (< *solydteh,t-, = véd. sarvdtat-, av. hauruuatat-), vebs (cfr. lat. nouitas),
BeéTns, etc. @

La relacién entre los sufijos *teh,- y *°tat- (< *°teh,t-) se pone de manifiesto cuando observa-
mos como las mismas formaciones aparecen en unas lenguas (a veces incluso dentro de la misma
lengua o familia) con el sufijo °reh,-y en otras con st/ *teh,t-: véd. guruti- «pesor < *gph,tii-teh,-
i1 gr. Paplms,-mTos < “g¥rh ti-teh,t*3; véd. kavydta- i av. kduuitit-; véd. deviti- o devitit.

24 Con la excepcién de maghdvan- «que tiene regalos». Griego: Bpov de Bpépo, etc.

25 En avéstico, salvo en el peculiar caso de ajauuan-, Germdnico: gét. skanda, ing.a. scand, a.a.a. scanta
encontramos otra formacién diferente, que no deriva «erglienza» de skaman; a.a.a. wunta «(s.) herida» junto
del colectivo, sino de la forma temética (es decir, la mis- a wunt «herido»; gbt. piuda, nord.a. pjéd, saj.a. thioda
ma formacién que el véd. maghdvan-): magaunan-; «puebloy, irl.a. tdath, osc. touto < *tey-tah -
myazdanuan- < * miezd'oyen-, de myazda-, cfr. gr. piodés; Védico: devari- «divinidad», zbramiti-, avirati-,
vorolraunan- de vorolra-. kavydta-, purusdta, etc.

%6 La posible derivacién del tema en -s 8v8pos tam- Avéstico: uxdati-, pauruuati-, etc.
bién supondria la derivacién del colectivo **dendresa < Lit.: gywata «vida», etc.

**dendres/;z. : Ant. eslavo eclesidstico: dobrota «bondady, etc.

%7 Como se puede observar en estos ejemplos: 28 Cfr. también gdt. kariripa, lat. grauitas, etc.

Anatolio: het. piatta-, lic. pijata- «on» < *pe-h ejtéh,-
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Una categorfa en la que el «colectivo» es objeto frecuente de derivacién secundaria es el pro-
nombre (vid. G. Klingenschmitt 1972: 101 con notas 6 y sobre todo 7). Las formaciones que deri-
van de «colectivos» son tan numerosas que sélo mencionaré aqui algunos ejemplos: véd. ravant, av.
muwmt— <*teh,-yent- «tan grande», gr. Téws, ép. Tros, cret. Tdws < * teh,-yos; lat. tantus < *teh,-nt-0%
véd. eravant-, av. aétauuant- < *ejtehyent-; véd. yavant-, av. yaumzm‘— *(H)ze/o ~yent [correlatwo
de tavant; gr. €ws, ép. Nos, eol. dos < (H)ieh,yos; lat. quantus <*kteh,-nt-0-Y% ved kivant-, av.a.
kunant-, av.r. cunant- < *f¢ib,-yent-, etc.

En cualquier caso, a pesar de que en el catdlogo de formas secundarias derivadas a partir del co-
lectivo no he pretendido ser exhaustivo, creo que es suficiente para demostrar que la formacién que
sirve de n.-ac.pl. de los nombres neutros no puede ser un ndmero, o dicho de otro modo, una for-
ma flexiva, como pretende la teorfa de H. Eichner, sino que necesariamente ha de ser un tema que
puede ser objeto de derivacién secundaria. Asf pues, a mi juicio, la conclusién de J.A. Hardarson de
que el colectivo no se forma flexional, sino derivacionalmente es correcta, a pesar de que sus argu-
mentos criticos no lo son. La conclusién que se deriva de este hecho no carece de importancia para
la visién de la protolengua reconstruida: si el n.-ac.pl. se forma derivacionalmente, es decir, por
procedimientos léxicos y no flexivos, ello quiere decir, que en la flexién indoeuropea los sustantivos
neutros carecfan de plural. Para estar seguros de ello, hay que revisar, sin embargo, cémo se forma
el n.-ac.pl.neut. en las lenguas indoeuropeas histéricas, ya que hasta ahora sélo hemos demostrado
que -4, /-eh,, formador del n.-ac.pl. de los temdticos no es una desinencia, sino un sufijo. Pero jes
éste el tinico procedimiento utilizado por las lenguas indoeuropeas para formar el n.-ac.pl.neut.?

5. PROCEDIMIENTOS DERIVATIVOS UTILIZADOS POR LAS LENGUAS
INDOEUROPEAS PARA FORMAR EL N.-AC.PL.NEUT.

5.1. -h,/-ch,

En el caso de los nombres temiticos el procedimiento universal de formacién del n.-ac.pl.neut. es,
como es bien sabido, el sufijo -4, No obstante, hay problemas a la hora de decidir la forma exacta
del sufijo o el tema al que se aplica. En indoiranio, la desinencia de n.-ac.pl.neut. es -2 (< *-¢h,), de
ahi véd. -1, ava. -4, av.r. -4. También en eslavo®? y en germdnico® encontramos una antigua desmenaa
-4 < *eh, En el caso del cdltico no es posible determinar la cantidad orlglnal de la -4 final, que alterna
con la desmenaa -g (vid. R. Thurneysen 1993%: 181). Por el contrario en griego, latin y hetita las desi-
nencias que encontramos atestiguadas parecen derivar no de -4, sino de -4, es decir, de 4.

En el caso de las lenguas italicas la situacién es compleja, ya que divergen los datos del latino-falisco

y los del grupo sabélico. Como es sabido, el latin presenta en todas las declinaciones una desinencia de

2 En realidad esperarfamos una silabificacién e,
pt-0-, pero la silabizacién que encontramos también tiene
paralelos. Es conocido el problema de la silabizacién de ie.

*h ueh nto- «vientor. El indoiranio muestra el corte sildbi-
co esperado, es declr, *hueh pro- > iir. yaHara- > av.a.
viata- | vaata-l, véd. viata- (en RV todavia va'ata); el latin,
en cambio, trata la nasal como consonante, dividiendo la
palabra en sélo dos silabas *h,ueh,n-tos > *yéntos > lat.
ventus. La misma silabizacién muestra el germdnico (pro-
togerm. *wendaz, got. winds, etc.) y el toc. A want, B
yente. Para este problema vid. J. Hilmarsson 1987: 60 s.

3 Con la misma silabizacién que tanzus.

31 Alterna con -2n7, forma analégica de los temas en
-n, donde junto a una desinencia -Z encontramos tam-
bién -@ni. Se trata por tanto de un proceso analégico.
Segtin el doblete kdrmi — kdrmini se crea también
para vrata un correlato vratini.

32 Obsérvese, por ejemplo, la desinencia -z del a.c.e.,
que deriva de -4 (vid. W. R. Schmalstieg 19822 76)

3 Por ejemplo, gét. waurda < *germ. wurdi < ie.

*urdbeh,
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n.-ac.pl.neut. -z que ha intentado explicar de formas diferentes, como por ejemplo por abrevia-
cién ydmbica®. Sin embargo, la explicacién m4s verosimil es, a mi juicio, que la - sea una inno-
vacién del latin por analogfa con las formas atemdticas de n.-ac.pl.neut. que, como veremos, pre-
sentan -4 < *-h, (G. Meiser 1998: 136). En protosabélico encontramos, en cambio, un final -4,
procedente de < *-¢h,. Asi en osco aparece la desinencia -0 < -7, p.€j. 0sco COMONO «comitiar, y en
umbro la alternancia entre -uy -a refleja -4 <*i < *-eh, (p.ej. TUKA, IUKU «iugan).

También la - del griego se explica por analogfa de los temas en consonante (H. Rix 19922
140). La cantidad originaria de la forma griega se deduce de que, cuando en esta lengua aparecen
derivados secundarios a partir del «colectivo» de nombres temdticos, el «colectivo» aparece con -
en 4tico (p. ¢j. powriets «rojo sangre», de powés, etc.) o con -a en otros dialectos (p-¢j. dor. Evvdov-,
etc.). Asf pues, todo apunta a que la forma origianl en los nombres temdticos era -,

Un problema similar plantea la utilizacién, bastante extendida, de este sufijo para la formacién de
n.-ac.pl.neut. de nombres atemdticos. Si observamos los neutros de temas en -s veremos como algunas
lenguas utilizan -4, mientras que otras -¢4, En griego (p.¢j. yévos <"génhos, yévn /yévea < *génhes-h)
y en latin (p.ej. genus <*génh,os, genera < génh,es-h,) se afiade -h, al grader del sufijo . En cambio, en
antiguo eslavo eclesidstico, entre otros, encontramos -eb, (p.ej. slovo < *kléyos, slovesa < leléyeseh,)®.
Una situaci6n similar encontramos en el caso de los temas en -7. Una vez mis el grigo y el latin presen-
tan *-%, (p.¢j. lat. semen <*seh,mp, semina < *seh,men-h,), mientras que otras lenguas como el germéanico
(p-¢j. augo «ojor <“hyékiion, augona <*hékiion-eh) y el eslavo (p.ej. séme <*emen <*sehymp, sémena
<"sehymen-eh,) muestran finales que proceden de -z < *eh,. En itdlico aprece una vez mas una diver-
gencia entre el latin y el grupo sabélico. Mientras que el latin, como acabo de sefialar, presenta también
en los atemdticos -, el grupo sabélico tiene una vez mds una desinencia -z < *eh,, p.¢j. 0sco TEREMNIIU,
umbro7RIIA, SAKREU < *sakreid, n.-ac.pl.neut. de sakri-, CASTRUO, KASTRUVUF < *kastruud,
n.-ac.pl.neut. de kastru-7.

Si observamos estos datos es ficil llegar a la conclusién de que las lenguas que en el n.-ac.pl.neut.
de los temdticos presentan el sufijo -¢h, forman el n.-ac.pl.neut. de los ateméticos con este mismo
sufijo y, en cambio, aquellas que en los tem4ticos presentan la forma breve también la tienen en los
atemdticos. Parece claro que se ha producido un proceso analégico que ha ido en dos direcciones di-
ferentes. La distribucién que subyace a todo este proceso es -4, es propio de los nombres atematicos
y -¢h, de los temdticos®. Esta distribucién se conserva en indoiranio, donde los tematicos forman el
n.-ac.pl.neut. en -2, mientras que los temas en -7y en -u, p-¢j., lo forman por medio de la adicién de
-h, (p.¢j. -2 véd. apmtf, kriidbmi, tri, $hci: av. zaraBustri; -u: véd. uris, purﬁ, vdstt, Vil av. pourd, vohi).
Se ve confirmada ademds por la conservacién de algunos arcaismos. Como hemos visto, el antiguo

3% Frecuentemente se aducen las decenas. #rigiunta,
quadraginti, etc. y adverbios proptered, interei para de-
mostrar que la cantidad originaria en latin era larga y
que necesariamente es necesaria una explicacién fonéti-
ca y no morfoldégica (p.¢j. Ph. Baldi 1999: 316). Sin
embargo, como veremos mds abajo, hay otras explica-
ciones posibles para estas formas.

» En gético encontramos -z < -0 < -eh,, pero el
germdnico es poco significativo, ya que en esta familia
los antiguos neutros de temas en -5 han pasado mayori-
tariamente a la clase de los temdticos (vid. W. Krause
19683: 149). El antiguo irlandés es ambiguo en este
punto y no podemos decidir si afiadia -4, o -¢b, debido

a la desaparicién de las vocales finales. No podemos,
pues, decidir si el plural de s/zb «montafia», esto es, sléi-
be, deriva de *0-e5-h, 0 -es-eh,

3¢ Obsérvese que esta formacién del germédnico es
muy peculiar, ya que por un lado el n.sg. presenta una
formacién que no es propia de los neutros, sino de los
masculino y femenino, y por otro lado el n.-ac.pl.neut.
no afiade -¢4, al grado ¢ como serfa de esperar o incluso
al grado cero, sino al grado 4. Esta formacién requiere
una explicacién especial que daremos mds adelante.

7 El irlandés antiguo es una vez més ambiguo.

38 Fs decir, en el caso de los tematicos -h, se afiade
al grado -¢ de la vocal tematica.
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eslavo eclesidstico utiliza la forma larga -e/, no sélo para los nombres temdticos, sino también para los
atemdticos. Sin embargo, el numeral #7je «tres» se mantuvo al margen del proceso analégico y muestra
por ello la forma original i < *#rih,, gr. Tpla, véd. tr, etc. También confirman esta distribucién los co-
lectivos griegos derivados de nombres temdticos y que son objeto de derivacién secundaria, como p.ej.
owtiets «rojo sangrer, de dowods, etc. A este respecto pueden compararse también formaciones
como véd. tavant < *téhyent-, gr. Téws < “tehyos frente a véd. kivant-, av. cunant- < et ihyent-.

Mencién especial requiere el problema de las lenguas itdlicas. La situacién que acabo de descri-
bir se resume en itdlico de la siguiente manera: el latin® presenta una desinencia -7 en todas las de-
clinaciones; el grupo sabélico (o itdlico sensu stricto), en cambio, -2. Sin embargo, en este cuadro
parece dificil, en princio, dar cuenta de la problemdtica forma de las decenas en latin. En efecto,
para lat. %ginta (en triginta, quadmgznm etc.) se presupone una forma original d)lem - h, (vid. p. ¢j.
gr. %ovTa), de modo que que lat. “ginzi apunta a una desinencia -4, para los atemdticos, que ten-
drfa que haberse generalizado a partir de los temdticos*. Esta solucién es, sin embargo, poco vero-
simil, si tenemos en cuenta que los temdticos han generalizado la desinencia -4, propia de los ate-
maticos. G. Klingenschmitt (1992: 92 nota 9) propuso por ello que la -z de %inza es fruto de un
proceso analégico con viginti. Lat. viginti < *duih,-(d)kmtih, presentarfa dos formas: la regular
viginti y una forma viginti con 7 por desaparlcmn de laringal en pausa. En funcién de la alternan-
cia entre viginti y viginti se habria creado una forma alternativa a zrigintd, a saber, trigintd, que
acabrfa generahzandose A mi juicio, hay otra explicacién mds verosimil. En avéstico junto a la forma
Orisas «treintay < “rih,- ~(d)Eémits encontramos una forma temdtica Orisata- (vid. R. Emmerick 1992: ‘
306-308) < *trih,-(d)kmz-o-. R. Emmerick explica estas formas como tematizaciones secundarias en
avéstico y nicga la posibilidad de que estas formas temdticas se retrotraigan al indoeuropeo. Sin
embargo, si admitimos la posibilidad de existencia de formas temdticas en indoeuropeo, podriamos
explicar perfectamente las formas latinas en °gintd, que derivarfan de d)lem teh,. Tendriamos en
ese caso la evidencia de que también en latin la desinencia original de las formas temdticas serfa -2,
procedente de -¢, La demostracién de este punto la ofrecen los adverbios propterea, intered, etc. En
estos adverbios “ez es una forma fosilizada de n.-ac.pl.neut. del pronombre 7, ea, 7d. Como es sabi-
do, este pronombre construye numerosas formas a partlr de un tema temdtico *(/J eio- (.p.€j.
ac.sg. eum < X(h)eiom, ab.sg.m. eo < *(h)eiod, ac.pl.m. eos < *(/o)ezom dat.pl.m. eis < *(h )eiois,
etc, vid. Ph. Baldl 1999: 343). Asi pues, el n.-ac.pl.neut. fosmzado %4 conservaria la forma orlglnal
(< *(h)eieh), mientras que la forma paradigmatica e habria experimentado la analogfa de los te-
mas en consonante, al igual que todos los nombres temdticos. Asi pues, podemos concluir que en
latin la distribucién de las desinencias -4,y -k, es, originariamente, la misma que en indoeuropeo,
-eh, > -d en los nombres termdticos y -4, > -i en los atemdticos. El mismo proceso analégico que se
produjo en griego generalizé en latin la desinencia -7 a partir de los atemdticos, pero quedaron al-
gUNOS restos como #rigintay protered’’.

39 Probablemente el grupo latino-falisco, aunque
carecemos de datos concluyentes para el falisco.

40 Asf, entre otros, H. Eichner (1985: 166 nota 178).

41 Si aceptamos que el latino-falisco y el sabélico
son dos ramas lingiifsticas diferentes, tendremos que
asumir que el grupo sabélico habria llevado a cabo un
proceso analdgico similar, p. j., al de las lenguas eslavas
o el germénico, mientras que el latino-falisco habria se-
guido un proceso paralelo al del griego. Es decir, el latin
habria generalizado la forma breve de la desinencia a

partir de sintagmas como *bona generd, que se transfor-
marfan en bond generd. Si aceptamos la existencia del
protoitalico, hay que aceptar que en protoitédlico se
mantenfa la distribucién original y que le proceso ana-
légico habria surgido de modo independiente en cada
una de las familias derivadas. La diferente terminacién
del n.-ac.pl.neut. en latino-falisco y sabélico no puede
ser en ningun caso utilizada como argumento para sacar
conclusiones acerca del problema de la unidad o no del
itdlico.
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5.2. ReS56Dy

Por otro lado el andlisis de las formaciones del n.-ac.pl.neut. en indoiranio y hetita muestra que
incluso la adopcién del sufijo -4, es hasta cierto punto una innovacién en los temas en consonante.
Tanto en indoiranio como en hetita se presenta como el procedimiento antiguo de formacién del
n.-ac.pl.neut. de los temas en consonante una formacién caracterizada por la apofonfa ReSoDg.
Un rastreo exhaustivo del Rg-Veda y del Avesta en busca de n.-ac.pl.neut. formados por este proce-
dimiento ha ofrecido los siguientes resultados: En védico este procedimiento aparece en los temas
en -7y en los heteréclitos:

—Temas en -7#%:

e Temas en -men : kdrma (/ea{rmd) < j%?érmo’n, Jdnima (jdnima) <* génhmaon, dhdrma(dhdr-
ma), brdhmi (brdhma), bhuma (bhima), rémé (16ma TS, VS), sidma (sadma)

 Temas en -yen: pdrva®® (parva)

— Heterédlitos:
dha «dfas» < */728? h or ( é/mr)

En avéstico esta formacién es usual en los temas en -7 y en los heteréclitos, como en védico,
pero ademds es la formacién habitual del n.-ac.pl.neut. de los temas en -s y aparece también en los
temas en -7t

—Temas en -5
Xarond < *suér/lnés (Xaronah-), tomais(ca) <*témos (tomah-), nabis(ca) <*nébos (nabah-),
duaisa <*dyéisos (dunacsan), mani < *ménss (manah-), vaca <*uél*os (vacah-), srauui <*kléucs
(srauuah-), etc.

—Temas en -7:
ava.: damam <*d'éhmon (daman-), namam <hnéhymon (naman-), haxomam <*sebmin
(haxoman-), rimam (raman-), dunman (dunman-), varodmam (varsdman-)

—Temas en -nt:
mizdauuan < *mizdauint

—Heteréclitos: A
av.a.: ariara <*héior (aiiar/n-)*, sax'aro <*kn suor

@

En hetita, en cambio, este procedimiento de formacién es constatable en los heteréclitos y en
los temas en -7

—Heterdclitos
uddir <ut-ta-a-ar> <*huéd(h)or (uttar <ut-tar> ) «palabra, discursor; yidi <ui-ta-a-ar/ tie-
da-a-ar> <*yédor (yatar <ua-tar/ wa-a-tar>) «aguar; huedir <*huédor (huidar < *huédy)
«animal»

—Temas en -»
tap(at)tumar «ahumadero» (tap(at)tumar)

4 Fn paréntesis consigno la forma del n.-ac.sg.neut. 44 En avéstico reciente encontramos la misma forma-
“ Bn pa g g 5 _ af
% Atestiguado en el Atharva-Veda. Es una forma cién, pero con el consonantismo de los casos débiles, es
secundaria del antiguo heteréclito parus (por *parur decir, azign, vid. también wruBBan, karsunan, bazuuan.
g
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Como se puede observar, las formas mds arcaizantes, es decir, los heteréclitos presentan este
tipo de n.-ac.pl. en las tres lenguas. En védico y en avéstico es general su uso en los temas en -y
en avéstico ademds en los temas en -s. De la comparacién del avéstico con el védico podemos de-
ducir que la formacién habitual en indoiranio para los temas en -5 era precisamente la derivacién
apofénica del tipo ReS6D@ y que la forma habitual del védico con desinencia -a7zsi es secunda-
ria. Esta desinencia es fruto de una contaminacién de la forma antigua -ds (< *s) + 7 (< *4) con
introduccién de un elemento nasal analégico de los temas con sufijo -vizs. La -i deriva del sufijo
~h,, pero, como la comparacién con el avéstico e incluso la reconstruccién a partir del propio ma-
terial védico hace verosimil, la adicién de este sufijo es secundaria. Asf se puede inducir, por ejem-
plo, de la comparacién con las formas de los temas en -7 con desinencia -7: (junto a la desinen-
cia normal -2 < *dn < *-6n): av.a. afSmani®® (af iman-)y av.r. cinmini (cinman-)*¢. En
germénico encontramos exactamente la misma construccién secundaria que en védico (y ocasio-
nalemente en avéstico), pero con la peculiaridad de que, como ya hemos visto mds arriba, -4, ha
sido sustituido por -eh, por analogia con los temas temdticos. En efecto, el n.-ac.pl.neut. de los te-
mas en -7 del germanico con desinencia -o7a deriva de ie. **-oneh, p.ej. got. augo, augona,
nord.a. auga, augo, saj.a. oga, ogun, a.a.a. OUgd, OUgUN «OjO» < Sg. */Jje’/ek‘o'n, pl. */J3é/e%6n—eh2). Tam-
bién en hetita aparecen algunas de estas formaciones secundarias, p. ¢j. mab(at)tumara (cfr. la for-
macién primaria tap(at)tumar).

Estas formaciones RéS6Dp no son explicables como n.-ac.pl.neut. formados por alargamiento
sufijal, sino que son auténticos colectivos formados por un procedimiento derivacional, consistente
en crear una nueva palabra a partir del mismo tema variando su apofonia, no sélo en el n.-ac.,
sino en toda la flexién, que es proterodindmica. Su forma es propia del singular y no del plural y
de hecho en ocasiones funcionan como tales. Asi, por ejemplo, de ie. n.-ac. *uddy, g. udén-s «agua»
se forma un colectivo *yedor, g. udnés’ que funciona en hetita como pl. de yazar (< *uddy), y, en
cambio, en griego es el nombre comin para agua, es decir, ¥8wp (~ < *uédor). También los colecti-
vos le. */@éstéj, */73( e)stiiés y YdPégbom, *d (3)g"més dan lugar en hetita a formas singulares neutras,
que curiosamente no forman ningun plural: het. pastai, g. bastii as'y tekan, g. tagnas.

Asf pues, podemos afirmar rotundamente que los dos procedimientos para formar el colectivo son
derivacionales y no flexivos®. Esta observacién nos lleva a la constatacién de que el neutro carecfa en
su flexién de plural en el indoeuropeo més reciente al que llegamos por reconstruccién Este fendme-
no no sorprende tipolégicamente con tal de que admitamos que en origen el género neutro estd aso-
ciado a la marca inanimado. W. Croft (1990) ha puesto de relieve que la jerarquia de animacién de-
sempefia un importante papel en la distribucién de las marcas de plural, de manera que hay lenguas
(p-¢j. el tiwi) donde los animados humanos tienen marcas de plural, mientras que los animados no-
humanos carecen de ellas. Otras, como el jaria, forman un plural de los nombres animados, pero no

4 Cfr. Kellens-Pirart 1988-1991 1I: 202 y III: 209.

46 Chr. Bartholomae (1895: 133) quiso explicar
como una formacién de este tipo la forma varocd.bici
(Y.32.14 ), que serfa un ac.pl. varocihi °© de wvarecah-.
Esta interpretacién ha encontrado acogida en la gram4-
tica de Hoffmann-Forssman (1996: 155). No obstante,
probablemente estamos ante dos palabras diferentes. Por
un lado, varoci (variante mejor representada en la tradi-
cién manuscrita que varacd), ac.pl. regular de varocah-y

hicd, instr.sg. de hic- «aspersiény, vid. H. Humbach
1991 1I: 88; J. Kellens-E. Pirart 1988-1991 1I: 298.

47 Vid. véd. udnds, ]. Schindler BSL 70 (1975), 4£.

48 Fste fenémeno lo conocemos también, entre otros,
dentro de la historia del hetita, donde, p.¢j., el plural
de papus «flecha, pene» se forma o bien por medio del te-
ma panusaia- o hanuiesiar-, dotado del sufijo -efar-, for-
mador de abstractos y colectivos.
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de los inanimados. En espafiol y en tocario el pronombre presenta formas neutras singulares, pero
no plurales. Una situacién similar a la del jaria es la del indoeuropeo reciente, como también ha sefia-
Jado en los dltimos tiempos, aunque con una argumentacién deficiente K. Shields (1997: 369 ss.).

6. DISTRIBUCION ORIGINAL DE AMBOS PROCEDIMIENTOS DERIVATIVOS
Y PROCESO DE GENERALIZACION DE -4, COMO MARCA DE N.-AC.PL.NEUT.

Una vez establecido que los neutros carecfan de un plural flexivo y mostrados cudles son los
procedimientos derivacionales utilizados por la protolengua para la creacién del colectivo que hacfa
las veces de plural, es necesario determinar la reparticién entre ambos procedimientos, es decir, el
sufijal y el apofénico derivacional. Este estudio permitird ademds explicar el surgimiento del gran
ndmero de desinencias diferentes atestiguadas para el n.-ac.pl.neut. en las lenguas histéricas, as
como determinar cudles de estas desinencias son arcafsmos y cudles innovaciones. Para ello serd ne-
cesario recurrir en cierto grado a la reconstruccién interna.

La reconstruccién no deja lugar a dudas de que en los sustantivos temdticos se utilizé el proce-
dimiento sufijacional. Por otro lado, la comparacién de los datos indoiranios y hetitas muestra con
claridad que los temas en -7, -7, -5y los heterdclitos formaban el «colectivo» por medio del procedi-
miento derivacional apofdénico. Mds dificil es determinar el procedimiento utilizado por los temas
en -Zen -u'y los temas en oclusiva. En los temas en -7y -# el indoiranio conoce tnicamente la utili-
zacién del sufijo -4, anadido al tema, mientras que en hetita este procedimiento se utiliza para los
sustantivos, pero no para los adjetivos (sobre cuya formacién hablaré en seguida). Formas como
bastai <hueso, esqueletor (< **h,ést67) hablan a favor de que el procedimiento originario es el deri-
vacional apofénico. En cuanto a los temas en oclusiva parece que en indoeuropeo la formacién de
sustantivos neutros de tema en oclusiva estaba restringida a los nombres de partes del cuerpo, pro-
bablemente de tipo tabufstico. De hecho, en hetita, a excepcién de adjetivos en dental y de Sigart-
«dfa», que ocasionalmente es un neutro, pero frecuentemente aparece como comun, encontramos
s6lo el n.-ac.sg.neut. kir (< *kerd). La situacién en el RV es similar: sélo encontramos cuatro neu-
tros derivados de temas en oclusiva ydkrr <higado» (AV), hfd «corazén», $dkrt «excremento» y
kdprth «pene», de los cuales ydkrr, Sdkrty kdpyth son, en reahdad heterochtos, cuya -z final es ana-
l6gica de los nombres-raices. En el Rg-Veda no hay atestiguada ninguna forma de plural de ningu-
na de estas formas. Es mds, en todo el RV no hay atestiguado ni un sélo n.-ac.pl. neut. de un tema
en oclusiva, ni siquiera de los escasos adjetivos de tema en oclusiva del RV. Ello coincide con el he-
cho de que het. kir se utiliza como singular y como plural (vid. J. Friedrich 19743: 58). Asi pues,
podemos concluir con bastantes garantias que los escasisimos sustantivos neutros de temas en oclu-
siva carecfan del colectivo correspondiente para la expresién del plural.

A partir de estos datos podemos reconstruir el proceso que lleva de la situacién original al esta-
do atestiguado en las diferentes lenguas por medio de tres fases, pertenecientes dos de ellas al indo-
europeo reciente y una a las lenguas individuales. En una primera fase los raros temas en oclusiva,
siempre partes del cuerpo, no formaban ningtin «colectivo». En cambio, para la expresién del plu-

.1al el resto de los temas tenfan la posibilidad de formar un nombre colectivo que flexivamente era
singular, tanto en los casos rectos como en los oblicuos. El adjetivo y el verbo conciertan con este
colectivo en singular (vid. § 1). Para la formacién del colectivo hay dos procedimientos derivacio-
nales que aparecen en distribucién: 1. el sufijo -4, para los nombres temdticos; 2. la derivacién
apofénica del tipo ya descrito en el resto de los temas, salvo los temas en oclusiva. Pero ademds,
junto a esta posibilidad, era igualmente viable la expresién del plural por medio del puro singular
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neutro, siempre y cuando no se pretendiese realzar especificamente la, pluralidad. Esquemitica-
mente podriamos representar esta primera fase de la siguiente manera:

Tema Expresién del singular Expresién del plural
oclusiva Adj. sg. + neut. sg. Adj. sg. + neut. sg.
*h,ésu kerd b, ésu kerd
n 1 b s, i, uy heteréclitos Adj. sg. + neut. sg. Adj.sg. + colectivo (RéSoDg)
*h,ésu génh,os *hésu génh,os //
Adj. sg. + neut. sg.
b ésu génh,os
Temdticos Adj. sg. + neut. sg. Adj.sg. + colectivo (tema + éh,)
*h,ésu wérd’om b ésu yerd éh, //

Adj. sg. + neut. sg.

*h,ésu yérdom

En la fase segunda los otros temas vocdlicos (es decir, los temas en -7 y en -#) abandonan el pro-
cedimiento derivacional apofénico para la formacién de colectivos y adquieren el sufijo -4, Los te-
mas temdticos con -é4, y los pronombres, que, como hemos visto, formaban colectivos por medio
de la adicién de -h,/-eh,, sirvieron, sin duda, como modelo. En esta fase gracias a la incipiente ge-
neralizacién del sufijo -4, se reduce el uso del singular de los sustantivos para el la expresién del
plural, si bien el adjetivo sigue concertando con el sustantivo en plural. La representacién esque-
mdtica de esta situacién podria ser la siguiente:

Tema Expresién del singular Expresién del plural

oclusiva Adj. sg. + neut. sg. Adj. sg. + neut. sg.
*h,ésu kerd % ésu kerd

-1, -, -b, -5y heteréclitos Adj. sg. + neut. sg. Adj.sg. + colectivo (RéS6Do)
" ésu génh,os *h,ésu Génh,os

-1, -1 Adj. sg. + neut. sg. Adj.sg. + colectivo (tema + 4,

' *h,ésu péku hésu pékub,

Temiticos Adj. sg. + neut. sg. Adj.sg. + colectivo (tema + éh,)
*h,ésu wérd’om *hésu uérd éh,

La fase tercera es independiente en las distintas familias lingiifsticas indoeuropeas y es la mds
compleja por incluir un conjunto de fenémenos paralelos, pero no siempre uniformes en las distin-
tas lenguas. En esta fase se produce la gramaticalizacién del fenémeno, es decir, las antiguas formas
de colectivo se reconocen sincrénicamente como las formas plurales paradigmdticas de los singula-
res correspondientes, lo que tiene amplias implicaciones. En los casos oblicuos deja de utilizarse las
desinencias del singular y se utilizan las del plural masculino, lo que se ve favorecido por el hecho
de que también en el singular las desinencias de los casos oblicuos son idénticas para el masculino
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o comtn y el neutro. El adjetivo deja de concertar con el antiguo colectivo en singular y pasa a ha-
cerlo en plural (proceso que apenas afecta al hetita y parcialmente tampoco al védico y al avéstico
antiguo). Por otro lado, el hecho de que exista un plural morfolégico de los nombres neutros im-
pone que se forme un plural para todos los nombres neutros y que el singular ya no pueda usarse
como plural. Més tarde incluso el verbo acabar4 adquiriendo la concordancia plural (pero no en
hetita, avéstico antiguo., dtico ni parcialmente en Homero y Rg-Veda).

Por otro lado, el sufijo -4, se reinterpreta como marca casual del n.-ac.pl.neut. y se convierte en
el procedimiento casi universal para la formacién del neutro plural. A la hora de formar los nuevos
n.-ac.pl.neut. de los temas en consonante con -, se ofrecfan dos posibilidades. Por un lado, hiper-
caracterizar los antiguos colectivos derivados apofénicamente con -4, como se hizo en cierta medi-
da en indoiranio y en hetita y como acabé convirtiéndose en la norma en germanico, al menos en
algunos temas como los temas en -7. Por otro lado, se podia afiadir la nueva desinencia al tema tal
y como aparecia en el n.pl. de los animados, es decir, mayoritariamente al tema con grado e sufijal.
Es decir, si tenemos un n.pl.m. gr. de elpet’s < *urh,éu-es (véd. urdvas), se forma paralelamente un
n.-ac.pl.neut. urhéu-h, > gr. ebpéa, en lugar de la forma esperada, esto es, *etpt, véd. wri <
*(h)urHiih,. A partir de ahi formaciones del tipo gr. yévn / yévea < génhyesh, dom < *yasteyh, lat.
genera < *génhes-h,, lat. semina < *seh;men-h,?, e.e.a. slovesa < “kléueseh, irl.a. sléibe < **oes-(e)h,,
etc. eran perfectamente esperables.

Mientras que la hipercaraterizacién de antiguos colectivos es relativamente frecuente en in-
doiranto, la adicién de -h, al tema con grado e sufijal estd complqtamente ausente>® en védico y
en avéstico tenemos sélo un ejemplo seguro (Y.53.5 sax“ani < YkeHs-yen-h ') y otro probable
(Y.37.3 namani>* < *Hneh,men-h,). En hetita este procedimiento es, en cambio, relativamente fre-
cuente, especialmente en los adjettvos en - y en -u, p-¢j. meggaia < “megeih, (cfr. ac.pl.c. megaus <
“megeins), Salla, Suppa 'y kariila con -a < *-aja < *eih% aSaua < *heseuh, (cfr. ac.plc. afamus),
pargaya < *blergleuh, (cfr. ac.pl.c. pargauss, pargamis), idilaya (cfr. ac.pl.c. idalamus). El hecho de que
este procedimiento afecte en hetita al adjetivo, pero no al sustantivo que presenta el procedimiento
que se generalizé en la fase dos, es decir, la adicién de -h, al tema puro, es decir, con el sufijo -7 0 -uen
grado cero, al igual que ocurre en indoiranio, p-¢j. het. genuya < *$énub, «rodillasy, no es gratuito.

En efecto, esta discrepancia se explica por la diferente cronologia.de las dos formaciones. Duran-
te la fase segunda de evolucién que hemos descrito los temas en -7 y en -# formaron su colectivo
plural afadiendo -h, directamente al tema, como ocurre también en indoiranio. En esta fase, sin em-
bargo, los adjetivos todavia segufan concertando con los antiguos colectivos en singular, de modo
que no se formé el «colectivor o plural correspondiente de los adjetivos en -7y en -x. Cuando, den-
tro de la hsitoria de la lengua hetita, los adjetivos comienzan a concertar con los n.-ac.pl.neut. en
plural surge la necesidad de crear plurales de adjetivos de temas en -7 y en -#. Para ello no se utiliza
el mismo modelo que para la formacién de los sustantivos, sino que se forman tomando como mo-
delo los n.pl. del género comtin de estos temas y afiadiéndoles la desinencia de n.-ac.pl.neut., esto
es, -,> a. En indoiranio prevalecié, en cambio, la analogfa con los sustantivos en -7y en -« sobre la
tendencia a modelar el n.-ac.pl.neut. sobnbre el n.-ac.pl.m. o f.

# Asi se podrfa explicar también el n.-ac.pl.neut. de la >l Vid. nota 6.
cuarta declinacién latina (-uz < *opa < **euh,), si bien 52 Para la determinacién de esta forma como ac.pl.
otras explicaciones son también posibles (vid. G. Meiser neut. vid. J. Narten 1985 con mi4s bibliograffa y discu-
1998: 147). sién del problema.

% No podemos excluir que se deba al intento de >3 Vid. J. Friedrich 1974%: 50,

evitar la ambigiiedad con el loc.sg.
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De este modo obtenemos una visién coherente de la formacién del n.-ac.pl.neut. en las diferen-
tes lenguas. El punto de partida es que los nombres neutros no formaban un plural. A pesar de ello
si se querfa realzar la pluralidad de un sustantivo se recurtfa a la formacién por procedimientos deri-
vativos de un colectivo, que concertaba con adjetivo y verbo en singular. Estos procedimientos deri-
vativos son dos diferentes y estén en principio en distribucién: 1. la derivacién apofénica del tipo
ReSoDg, que es el procedimiento normal con los nombres atematicos; 2. el sufijo -4, que se utiliza
en los nombres temdticos, anadiéndose al grado ¢ de la vocal temdtica. La escasa vitalidad de los pro-
cedimientos derivativos apofénicos en el nombre en la tltima fase comin indocuropea tuvo como
consecuencia que se iniciara un proceso de generalizacién del sufijo -4, que en primer lugar afecté a
los sustantivos de los temas en -7 y en -z En una tltima fase acabé extendiéndose incluso a los te-
mas en consonante, convirtiéndose en una desinencia y no un sufijo y funcionando como tal. Ello
implicé que primero el adjetivo y luego el verbo pasarén a concertar con estas formaciones en plural,
lo que tuvo como consecuencia la formacién de n.-ac.pl.neut. de adjetivos por procedimientos que
no siempre coinciden con los antiguos de los sustantivos. Esta tltima fase de la evolucién tuvo lugar
después de la fragmentacién dialectal del indoeuropeo y por ello afecté en diverso grado y de distin-
to modo a cada una de las lenguas.

ALBERTO CANTERA

Institut fiir Iranistik

FU Berlin

Reichensteiner Weg 12
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