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1. Introduccion

Para la historiografia mas tradicional el denominado "problema vasco",
entendido como la permanente agresién del poder central a las instituciones
forales, se remonta cuando menos al término de la Primera Guerra Carlista y,
en concreto, a la ley de 25 de octubre de 1839. Que esta interpretacion ha
trascendido el dmbito puramente académico lo prueba, por citar un sélo ejem-
plo aunque bien ilustrativo, el empefio del grupo nacionalista vasco en el pa-
sado debate constituyente por sacar adelante la disposicién derogatoria se-
gunda: "En tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia -alli se lee- se
considera definitivamente derogado el R. D. de 25 de octubre de 1839 en lo
que pudiera afectar a las.-provincias de Alava, Vizcaya y Guipiizcoa. En los
mismos términos se considera derogada la ley de 21 de julio de 1876".

Sin embargo, €sa interpretacion victimista del periodo 1839-1876 contra-
dice el testimonio de un observador tan avisado y tan poco sospechoso como
Pablo de Gorosabel. De .su Noticia de las cosas memorables de Guiptizcoa se

e

* Estas pdginas son una mera transeripcion de la conferencia pronunciada en la sesién del congreso. Con el
fin de mantener la agilidad del texto. no se han incluido notas a pie de pégina. No obstante, al final del tra-
bajo se ofrece una bibliografia bdsica de apoyo.
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deduce que las instituciones forales, y més en concreto las diputaciones, se
desarrollaron extraordinariamente durante el periodo de entreguerras y, en
especial a partir de 1844, alcanzaron un grado de autonomia administrativa y
funcional que jamas habian tenido. La apelacién a Gorosébel no es casual.
Fallecido en 1868, fue el tinico de los grandes publicistas vascos de su
generacién que no estuvo condicionado por el terrible impacto de la abolicién -
foral, tan evidente en todos los demés. Desde perspectivas metodolégicas muy
diferentes, los recientes trabajos de Joseba Agirreazkuenaga, Javier Corcuera,
Pablo Fernindez Albaladejo, Tomds Ramoén Fernéndez, Jon Juaristi o M?
Cruz Mina confirman la i 1mpresmn de aquel ilustre patricio gu1puzc0an0

En las paginas que siguen nos proponemos analizar la génesis y el fun-.
cionamiento de ese peculiar sistema de administracion y de gobierno que, con
ligeras variantes, resulta aplicable tanto a las.Provincias de Alava y Guiptiz-
coa como al Sefiorio de Vizcaya. Conviene adelantar que se trataba de un mo-
delo provincial gestado a lo largo de la Modernidad, perfectamente adaptado a
una estructura social determinada y cuyo discurso central insistia una y otra
vez en'la reserva de la "administracién interior" de esos territorios para sus
"autoridades naturales". De un modelo que se consolid6 definitivamente en el
proceso mismo de construccién del Estado Espaiiol y de sus fundamentales
estructuras administrativas y que, debido a su extraordinaria solidez y Versatl—
lidad, ha sido capaz de sortear con éxito los diferentes traumas histéricos pos-
terlores Pocos dudan hoy que el Estatuto de Guernica, y por extension el
mismo Estado de las Autonomias, es deudor en gran medida de esa tradicion
foral. O mas propiamente y de acuerdo con el tltulo de esta ponenCIa de esa
traa’lczon provmczal

2. La genesns del modelo. las prov1nc1as vascas en la
monarquia hispana :

Verdadero conglomerado de normas escntas buenos usos y costumbres
tradlclonalmente los fueros se han venido considerando bajo un-triple aspecto;
a).como un informal mecanismo de administracién territorial al servicio de la
Corona, si bien relativamente auténomo al quedar encomendado a las oligar-
quias locales; b) como un eficacisimo instrumento para asegurar el dominio
territorial de esas mismas oligarquias; y ¢) como el supremo cédigo comuni-
tario de conducta. Si desde una perspectiva sociolégica el régimen foral ac-
tuaba como un elemento estab1hzad0r del mundo tradicional, con el cual se
identificaba y le servia de referencia, en su vertiente mas estrictamente politica
resultaba imprescindible tanto para canalizar las relaciones con el exterior -es
decir, con la Corona- como para dirimir los conflictos internos. Porque, en-
efecto, al tiempo que ese régimen especial presuponia el reconocimiento de la
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Provincia, una especie de cuerpo intermedio entre sus habitantes y el mo-
narca, ordenaba también ¢l ejercicio del poder politico al determinar tanto los
cauces de acceso al gobierno ‘provincial como las condiciones necesarias para
el desempefio de los cargos publicos.

Al 1gual que en todo el occidente europeo, también en la Peninsula la
aparicién de tales cuerpos intermedios respondia a un doble fenémeno inti-
mamente relacionado, aunque no siempre convergente. Por un lado, la repre-
sion de las turbulencias bajomedievales con la derrota casi generalizada de la
nobleza feudal, y que aqui tuvo su peculiar reflejo ‘en la superacion de la
"lucha de bandos"; por otro, el asentamiento y definicién espacial de las na-
cientes monarquias europeas. Precisamente la coincidencia de objetivos -paci-
ficacién de la reg10n sometimiento de la nobleza feudal, reactivacién del co-
mercio, etc.- propicié el entendimiento entre los dos poderes emergentes la
Provincia, de ambito territorial més reducido, y la Corona, con vocacién més
'universal € integradora. Pero ante el escaso desarrollo de la burocracia real para
articular de forma efectiva y uniforme el espacio politico de la monarquia, la
Provincia se fue alzando progresivamente con la administracién del territorio
y la representacion de sus naturales ante el soberano. Ni que decir tiene que la
acrisolada lealtad de los vascos, cada vez mds inmersos en el 4mbito econé-
mico y cultural castellano, facilité la consolidacién de su régimen particular y
su aceptacién por el monarca.

Sin embargo, la‘aceptacién de ese poder provincial no implicaba menos-
cabo para la soberania del monarca, que disponia de los mecanismos necesa-
rios para modularlo y controlarlo. Porque el soberano no sélo retuvo la su-
pervision de la gestion municipal, o la instancia superior de la justicia; de
considerarlo oportuno, también podia revocar los acuerdos de la junta general.
Cabe suponer en consecuencia que la primitiva capacidad de manjobra de la
Provincia tuvo, por fuerza, que ser reducida. Ahora bien, el constante forcejeo
de las autoridades provinciales para fijar su personalidad y delimitar sus atri-
buciones no sélo ensanché paulatinamente su primitivo circulo competencial.
También acabé incubando una vigorosa conciencia diferencial que ha llegado
hasta nuestros dias.

La cristalizacidn de la personahdad juridica de la Prov1n01a y de su deli-
mitacién espacial, fue el resultado de un largo proceso histérico. Pero mien-
tras la definicién del entramado institucional provincial -esto es, la regula-
cion, ordenacion y jerarquizacién de sus distintos elementos constitutivos: di-
putacion, juntas general’y particular, procuradores de hermandad, etc.- s€ con-
siguid en un tiempo relativamente breve, la acotacion de su campo de actua-
cién resulté mucho mas laboriosa. Y resulté mucho mas laboriosa porque a
diferencia de los entramados corporativos castellanos estrictamente municipa-
les, mucho mejor definidos, las autoridades forales hacian derivar su legitimi-
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dad de la existencia de un cuerpo de provincia dotado de su propia constitucion
interna, y de la correspondiente jurisdiccion foral para su tutela; tutela que se
irdn adjudicando jurisprudencialmente én exclusiva, sin proceder nunca a una
definicion competencial positiva. Que el proceso de diferenciacion constitu-
cional de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya fuera debido a la territorializacién de su
derecho y a la'provincializacién de sus privilegios, tal como ya sefialara Llo-
rente a comienzos del ochocientos, en absoluto rebaja la operat1v1dad del mo-
delo.” : :

Desde Manuel de Larraméndi a Pedro de Fontecha todos los foralistas del
setecientos subrayan la especificidad de esa constitucién corporativa territorial,
que adquiere su efectiva corporeidad en el momento ciertamente fundamental
de la representacién, Como tanto s insistiera entonces, y también después

-aunque ya con la intencién evidente de denunciar su anacronismo, uno de sus
elementos mas-caracteristicos era la junta general de las repiiblicas privilegia-
das, depositaria segun la cultura foral de la-que se supoma antigua soberanfa
senatoria de las repiiblicas provinciales antes de su incorporacién a la corona
de Castilla. La presidencia de esta asamblea Qorporat1va, constituida por agru-

-paciones locales conocidas con el nombre de anteiglesias o hermandades, co-
Trespondia al corregidor, el otro elemento estructurador del modelo, que acudia
en calidad de praeses provintiae. Esta estructura dual se manifestaba de forma
mucho m4s palmaria en Alava, donde el dzputado general ostentaba alavezel
cargo de comisario regzo

Consustancial ¢on una comunidad rural, fuertemente estratlflcada jerar-
quizada y vertical, ese sistema permitia proyectar la representacion corporativa
hacia otros dmbitos al establecer. una estrecha relacién entre el gobierno del
cuierpo y el de sus miembros. Es decir, entre el gobierno de la Provincia y- el
de esas republicas privilegiadas. Por otro lado, tenfa también un claro compo-
nente aristocratico, pues confiaba a los patricios todos los resortes del entra-
mado de poder tejido en el ambito provincial. Ademads del procedimiento de
cooptacién y de la exigencia de una determinada cantidad de bienes raices, para
ocupar los cargos piiblicos era preciso asfmismo presentar el certificado.de hi-
dalguia, certificado que debia ser refrendado y confirmado por la propia dipu-
tacion, controlada a su vez por los notables. La confluencia de tal cimulo de
circuntancias favoreci6 la formacion de autentlcos "linajes" al frente de la
administracién provincial.

-El proceso de afirmacion provincial, entre cuyas caracteristicas mds rese-
fiables cabe destacar asimismo un conjunto de privilegios fiscales, militares y
aduaneros, remblo un impulso definitivo en el siglo XVIIL Lejos de diluirse
enel' centrahsmo borbénico", las juntas generales se afianzaron con la nueva
dinastia. A diferencia de lo ocurr1d0 con los particularismos de los antiguos
reinos de la corona de Aragén, Felipe V no abolié los fueros vasconavarros.
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Es mds, a través de los capitulados de 1727 reconocid la particular condicién
de las provincias vascas, singularizadas desde entonces con el calificativo de
"exentas". Esa concordia, consensuada entre las autoridades forales y los mi-
nistros del rey, reglamentard a partir de ese momento las relaciones entre las
Provincias Exentas y la Corona. Y aqui radica lo paradéjico del caso, pues en
principio aquellos capitulados sélo hacian referencia al ambito fiscal. Pero
mediante una habil extrapolacién de sus contenidos, las autoridades provincia-
les lograran sustanciar un modelo constitucional en su sentido mds material,
de relaciones materiales de poder, en el que lo "exento” afectard también al or-
den juridico-politico. ‘

Los capitulados y la dindmica que generan a lo largo del setecientos fijan
un hito decisivo en ¢l proceso de consolidacion de las estructuras provinciales.
Consolidacion en primer lugar territorial por la creciente integracién en el
nticleo provincial, mediante la correspondiente incorporatio a la junta general,
de otras entidades descolgadas hasta ese momento; sirvan como ejemplo el
acoplamiento a la estructura provincial guipuzcoana de las villas surgidas en
los siglos X1II y XIII, la literal absorcion del Duranguesado y las Encartacio-
nes por el Cuerpo Universal de Vizcaya o la incorporacion de los sefiorios
particulares de Orozco y Llodio a Vizcaya y Alava, respectivamente. Pero
también consolidacién jurisdiccional. Poco a poco.va cristalizando la defini-
cién, cada vez mds precisa, de una jurisdiccién propia de los poderes estricta-
mente provinciales. O, segin la denominacién utilizada ya en Guipiizcoa a
‘comienzos del XIX, de una jurisdiccién foral. Aunque sin duda intencionada-
mente sus contenidos nunca llegaron a precisarse, su capacidad de actuacién se
entendia referida a la vigilancia y tutela del fuero como elemento estructurador
del orden interno provincial. ,

- Al quedar la Provincia como garante de su propio orden interno se irdn
incrementando las posibilidades de control en favor de las juntas generales. Y
sobre todo en favor de sus diputaciones, que comienzan a ser consideradas
como las mds firmes defensoras de las "libertades provinciales". Pero quizé
mas trascendental que la sustanciacion de ese discurso provincial sea su acep-
tacién mas o menos explicita por la Corona y, en consecuencia, las crecientes
prerrogativas que van logrando las autoridades de fuero en cuestiones funda-
mentales del gobierno provincial. Asi, en la por tantos conceptos emblema-
tica R. C. de 22 de octubre del1780, Carlos IV y el Consejo de Castilla reco-
nocian a Guiptizcoa la facultad de someter a la conformidad de la Provincia
todos los despachos, 6rdenes y provisiones que llegaran de la administracién
central. Facultad que no tardarén en ejercer también Alava y Vizcaya.

No es extrafio por tanto que el edificio foral hubiera alcanzado una robus-
tez nada desdeiiable justo cuando el entramado politico-institucional de la mo-
narquia absoluta comenzaba a ser cuestionado. S6lo desde esa perspectiva cabe
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interpretar los titubeos de los legisladores reunidos en Bayona, que decidieron
posponer la cuestién foral para mejor ocasion. "Los fueros particulares de las
provincias de Navarra, Vizcaya, Guipiizéoa'y Alava -declaraba el art. 144 de la
Constitucion de 1808- se examinardn en las primeras Cortes para determinar
lo que se juzgue mds conveniente al interés de las mismas.y de la Nacion".
Tampoco los constituyentes gaditanos mostraron mayor:determinacién. Si
bien en el discurso preliminar Argiielles dedicé un encendido eloglo a ese ré-
gimen prov1n01a1 por su decidida resistencia ante las "usurpaciones” del despo-
tismo mondrquico, en su parte dispositiva el texto constitucional silenciaba la
cuestion vasca. Mas todavia estaba leJos el definitivo tr1unf0 del libera-
lismo... ‘

Contra todo pronostlco 1a lenta agonia de la monarqula ‘absoluta trajo

‘consigo ¢l fortalecimiento de esos cuerpos de provincia, Liberados de la tutela
real ala que habian estado'sometidos hasta entonces, intensificaron su presen-
cia en todos los 6rdenes de la vida cotidiana a costa, claro est4, de la adminis-
tracién central. Ese fenémeno. resulta igualmente visible tanto en el terreno
fiscal, donde la capacidad 1mp0s1t1va de las juntas generales y los.ingresos de
las tesorerias provinciales crecieron espectacularmente, como en el gubernati-
vo: desde finales del setecientos las dlputacmnes ya habian asumldo el cuidado
del.orden piiblico-mediante la creacién de miqueletes y mifiones, verdaderos
cuerpos provinciales de-seguridad. Y sin embargo de esa creciente autonomia
funcional, las diputaciones también se revelaron mds operativas desde la con-
sideracién del gobierno territorial de-la compleja monarquia hispana que los
fracasados proyectos mlmstenales por revitalizar su engranaje administrativo.
De ello da fe el proceso. que llevé a la confirmaci6n de los fueros por Fernan-
do VIL Es mds, inducidoe sin duda por el behgerante antiliberalismo manifes-
tado por los notables durante el trienio constitucional, el propio monarca
contribuyé decisivamente al fortalecimiento de las diputaciones vascas. A par-
sir de 1823 las autoridades provinciales asumieron las funciones de los recién
creados intendentes de policia, pres1d1eron las comisiones ericargadas de la de-
puracién de los constitucionales, organizaron y dirigieron el cuerpo para-
militar de los voluntarios realistas y, en fin, obtuvieron el nombramiento de
todos los alcaldes a partir de la terna presentada por los vecinos.

- En resumidas cuentas, la oligarquia vasca aprovechd la crisis de la-mo-
narqula absoluta para extender el circulo de la "foralidad"; de una foralidad cada
vez mds identificada de puertas afuera como el "'gobiefno interior" de las pro-
vincias: e]er01do por sus propias diputaciones de fuero y, de puertas adentro,
como el elemento legitimador de las estructuras locales de poder 'y, por consi-
guiente, de los seculares mecanismos dé ‘dominacién detentados por los nota-
bles. Y todo ello sin perjuicio, claro estd, de los tradicionales privilegios fis-
cales y militares. que, desde luego, no eran 1nd1ferentes a las clases subalter-
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nas. Pero contra lo que hubiera podido esperarse, €l Estado liberal no im-
pugno esta argumentacion, ni desmonto las tradicionales relacienes de domi-
nacion; ni puso fin a esas exenciones. De esta forma las diputaciones, su-
prema encarnacion de los intereses de las oligarquias provinciales, se convir-
tieron entre 1839 y 1876 en la clave de todo el sistema institucional, despla—
zando, incluso, a las- proplas juntas generales.

2. El modelo provinciai: de la monarquia absoluta
al estado liberal

Cabe preguntarse como se llegd a esta situacién ciertamente paradéjica
porque, si bien el régimen foral se ajustaba a la ldgica de una absolutismo
caracterizado por la dispersion del poder y la exigencia legal del privilegio, te-
nia que resultar incompatible con la ideologia liberal. Y eso, al menos, por
dos razones. En primer lugar porque los fueros aseguraban a los vascos una
serie de privilegios fiscales y militares contrarios a la igualdad juridica, fun-
damento constitutivo de cualquier Estado de Derecho; pero también, porque
otorgaban a las tres provincias una amplia autonomia administrativa y fiscal
en abierta contradiccion con el cardcter formaimente centralizado y unitario del
Estado Espaiiol. Y, sin embargo, la dialéctica constitucién / fueros acabé gen-
rando una redefinicién de la forahdad hasta hacerla aceptable para el libera-
lismo mas conservador.

Las razones que explican el acoplamlento fueros / constitucion se reducen
a dos: por un lado la ya comentada solidez del edificio foral y, por otro, el
acusado protagonismo en la construccién del Estado Espafiol de los modera-
dos, la fraccién mds conservadora de la gran familia liberal. El giro conserva-
dor del liberalismo resulta ya perceptible en las constituciones de 1837 y
1845. A diferencia del texto gaditano, ambas estdn recorridas en mayor o me-
nor medida por los principios doctrinarios donde la soberania es compartida
por las "Cortes con el Rey"; por unas Cortes bicamerales en las cuales el Se-
nado es patrimonio casi exclusivo de la nobleza y que, ademds, responden a -
los intereses de la "clase propietaria” porque la participacion politica esta re-
gulada mediante el sufragio censitario.

En esas condiciones el aparato estatal -obra de la fraccmn liberal mas con-
servadora, subordinada social e ideolégicamente a la antigua aristocracia te-
mrateniente, y encuadrada en el partido moderado- no pasa de ser un instrumen-
to de dominacidn al servicio de la clase gobernante. Por eso la centralizacion,
que en Espafia nunca fue considerada como salvaguarda de los grandes princi-
pios de igualdady libertad al estilo francés, devino casi de inmediato en un
centralismo absorbente y esterilizador, carente ademés de toda legitimidad por
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cuanto el sistema de poder despop de su representat1v1dad al sistema politico
mediante la manipulacién electoral. Rigidamente jerarquizada para facilitar su
control por el Ejecutivo, la Administracién moderada no es la expresion de la

"voluntad nacional" sino, en palabras. del profesor Jover, el instrumentum
regni de una ol1garqu1a que «ha venido a subrogar el antiguo poder absoluto
del monarca perfeccionando y racionalizando su sistema de poder».

- El'limitado alcance de la revolucién liberal espafiola no estriba tanto en la
cortedad num¢rica de la-burguesia cuanto en la disparidad y el localismo de sus
objetivos. Dicho en términos gramsmanos en su incapacidad para constituirse
como una clase nacional con vocacién hegeménica. Esta carencia origind no
s6lo un sistema productivo deficientemente articulado, que condu]o a.un desa-
rrollo economlco desigual, con graves desequilibrios regionales. También pro-
dujo una muy defectuosa Vertebra(:lon del cuerpo social debido a la escasa ca-
pacidad nacionalizadora del nuevo ‘Estado. Se fue configurando asi una dico-
tomia entre un localismo feal; muy a ras de las.costumbres y précticas tradi-
cionales, y un centralismo legal de corte burocritico y administrativo, que no
politico, por cuanto carecia de una ideologia coherente y exphc1tada Absolu-
tamente minoritario y sin otro objetivo 1nmed1ato que la ocupacién del poder,
el.bloque surgido de la revolucién liberal necesit6 el concurso.activo de las
oligarquias locales y provinciales para hacer efectiva su dominacién. En dl-
tima instancia, la posterior colonizacién de la Administracién periférica por
esas mismas oligarquias sent6 las bases del chentehsmo endemlco y ca01qu11
tan caracteristico de la Esparia decimondénica.

- En ese preciso contexto cabe entender la prolongada Vlgenma del régimen
foral. Pero su pervivencia hasta bien entrado el siglo XIX no s6lo es imputa-
ble a la debilidad del Estado. Es también el resultado de la eonfluencia al tér-
mino de la Primera Guerra Carlista, como ha sefialado J.P. Fusi, de dos co-
rrientes ideoldgicas: el moderantismo, verdadera solucién de compromiso en-
tre el liberalismo y-la contrarrevolucmn y el fuerismo, su versién vascon-
gada. Formulacién de corte historicista impulsada por el sector mds conserva-
dor del liberalismo vasco, en el plano politico el fuerismo demandaba para el
Pais un tratamiento const1tu01ona1 especifico en razén de su inmediato pasado
foral. Por lo demés, moderados y fueristas compartian su rechazo del ideal de-
mocratico como principio constituyente de la soberania nacional. Por €so tras
la firma del convenio-de Vergara 1os moderados asumieron el nada f4cil com-
promiso de constitucionalizar los fueros. Como se sabe, la ley de 25 de octu-
bre de 1839 confirmaba, en efecto, los fuetos «sin perjuicio de la unidad cons-
titucional». Pero a renglén seguido encomendaba al Gohierno que, tras escu-
char a los representantes vascos, elaborara un anteproyecto para-la reforma de
los fueros autorizdndole también ‘para resolver las dudas que entretanto,
pudieran suscitarse.
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Como es sabido, la favorable acogida de la oligarquia navarra al proyecto
gubernamental cristaliz6 el 16 de agosto de 1841 en otro texto legal: la im-
propiamente denominada "ley paccionada”. Obra de los progresistas, la consti-
tucionalizacion del régimen foral navarro pasaba por el traslado de las aduanas
a la frontera, la aceptacién de las obligaciones militares que pesaban sobré el
resto de los espafioles, la disolucién del entramado institucional del viejo
Reino y el pago anual de una cantidad alzada con destino a los gastos genera-
les del Estado. A cambio el Gobierno reconocié a la nueva diputacion provin-
cial, elegida ya conforme al procedimiento ordinario vigente en las demas
provincias espafiolas, una amplisima autonomia administrativa y fiscal. Por
contra, la cerrada oposicién de los notales alaveses, guipuzcoanos y vizcainos
retrasO la consecucion de la "unidad constitucional” hasta 1876. Bien es verdad
que la prolongada vigencia de este contencioso hubiera sido impensable sin
que mediara la complicidad de los circulos palaciegos.

Con el apoyo de Maria Cristina y de su hija, la reina Isabel, los fueristas
defendian su particular situacién en aras, precisamente, de la interinidad que
pesaba sobre las provincias vascas, pendiente como estaba todavia el "arreglo”
de los fueros. Paraddjicamente, todos los Gobiernos moderados acabaron ha-
ciendo suya esta interpretacién. Semejante actitud resulta menos sorprendente
si se tiene en cuenta-la buena sintonia entre moderados y fueristas que, ya en
octubre de 1841, hicieron causa comun contra Espartero. Ese fue el pretexto
invocado por el general para suprimir los fueros. Pero los moderados repara-
ron aquella deuda de honor tan pronto como recuperaron el poder. Por R. D.
de 4 de julio de 1844 restablecieron las instituciones forales y redujeron el
dmbito de actuacion de las diputaciones provinciales, instituciones de nuevo
cufio creadas en 1837 y que por tanto no hay que confundir con las diputacio-
nes de fuero, a las cuestiones electorales y de imprenta.

Paralelamente los fueristas remozaron los contenidos ideoldgicos del fue-
ro con el fin de buscarle un mds fécil acomodo en el complejo constitucional,
decididamente doctrinario a partir de 1845. Todos su esfuerzos iban dirigidos a
presentar el régimen foral como la forma mas acabada de gobierno porque, al:
margen de su legitimidad histérica, combinaba sabiamente una activa partici-
pacion popular con el respeto a la paternal autoridad de las instituciones -1éase
de los patrlclos provinciales:. As{ entendido, el modelo provincial constituia
la prueba mas evidente de que el ideal politico moderado era realizable: los
fueros amalgaban la igualdad tedrica con una acusada oligarquizacion, sin que
esta aparente antinomia entre los prificipios politicos y su praxis cotidiana
cuarteara su legitimacién social. Cierto que los fueristas tuvieron que transigir
parciales modificaciones que de lo contrario hubieran hecho su régimen ina-
ceptable, incluso, para los mismos moderados. A cambio de la supresion de
las'aduanas interiores, incompatibles con la unificacién del mercado nacional,
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de la aceptacion del nuevo modelo judicial o del despliegue de la recién creada
Guardia Civil, las diputaciones vascas ampliaron su autonomia administrativa
'y retuvieron sus antiguos privilegios fiscales y. militares.
~ Cierto- que no faltaron tensiones, sobre todo entre 1845 y 1854, Justa—
mente en el momento en que los moderados estaban disefiando la estructura
estatal. Durante esa década se libré una soterrada-batalla entre el Ejecutivo,
deseoso de imponer su modelo administrativista y tributario, y las diputacio-
. nes forales, firmemente empenadas en mantener. el suyo y, por tanto, contra-
rias a cualquier tipo de intervencionismo estatal sus "asuntos internos". Desde
~ luego.no faltaron amenazas y presmnes por ambas partes. Si desde un lado se
1nsmuaba la total supres10n del régimen foral en el caso de no.alcanzarse un
arreglo desde el otro se agitaba el espantajo de una nueva y més sangrienta
sublevacién armada. Al final todo quedé en una simple pugna dialéctica que
José Miguel Arrieta Mascarta, dlputado general de Vizeaya, redujo a sus vei-
daderas proporciones al calificarla como una simple «guerra de alfilerazos».
Pugna que, dicho sea de paso, se tesolvié de manera completamente favorable
alas d1puta01ones por cuanto multiplicaron sus competencias a expensas del
poder central, y se embarcaron en una dindmica de centralizacién y racionali-
zacion admmlstratlva que acabo por otorgarles el control de sus Tespectivos
' municipios. A
‘Este doble _]uego frente al poder central y frente a sus propios ayunta-
mlentos se manifesto en diversas ocasiones. Asi, mientras las diputaciones
' res1st1an la aplicacién de laley de ayuntamientos del 45 por considerarla con-
traria a la autonomia municipal, consustancial segin su interesada interpreta-
cién con el régimen foral, no dudaron en reclamar el control de las haciendas
locales; pero lo mds curioso del caso es que durante el. Antiguo Régimen ese
control habia sido eJer01do por-los correg1dores yel Consejo de Castilla. Algo
semejante ocurrié con los consejos provinciales, una especie de tribunales de
lo contencioso-administrativo puestos bajo la presidencia de los gobernadores
civiles. Impugnados durante algdn tiempo por ‘antiforales, las protestas cesa-
‘Ton tan pronto como la reina, «por un acto de benevolencia y sin perjuicio de "
las atribuciones del Estado», modificé por R.O. de 16 de junio y aclaratoria de
22 de agosto de 1848 su primitiva composicién para dar cabida a las auto-
-ridades de fuero. Tampoco las diputaciones provinciales que actuaban en los
territorios vascos tenian mayor margen de maniobra. Los propios fueristas las
calificaban como «cuerpos inertes, caddveres en su esencia (-..), porque no les
ha quedado la mds'leve atribucion».
~Las autoridades forales acabaron también anulando la 1nﬂuen01a en el Pais
de los gobernadores civiles, sin duda la figura politico-administrativa més re-
levante del nuevo régimen. Al dispensar un trato diferencial a las provincias
‘vascas contrav1n1endo tanto sus proplas declarac1ones programéticas como la
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legalidad constitucional, la indolente actitud de los moderados desconcerté a
sus propios funcionarios. Rafael Navascués tuvo ocasiéon de comprobarlo en
carne propia al ser removido de su cargo por las presiones ejercidas desde la
diputacion de Vizcaya. Alvarez Duran, que también dejé constancia'de su
amarga decepcidn por escrito, denuncid la existencia de ese contrapoder y la
incapacidad del Estado para reprimirlo. No fueron los tinicos que acusaron la
poderosa influencia de las instituciones forales. A finales de los afios cuarenta,
el jefe politico de Alava aseguraba en oficio reservado al ministro de la Go-
bernacion que «el Pais carece de la tutela real; el Gobierno Supremo no go-
bierna aqui, v por consiguiente ni se le conoce ni se hace amar: v lo que es
peor, en muchos casos se le desobedece casi abiertamente». Ante la imposibi-
lidad de quebrar la resistencia de las diputaciones y con el fin de evitarse ruido-
sos conflictos, el Gobiemo aceptd con frecuencia el nombramiento consen-
suado de los gobernadores civiles. Quizd ningin caso sea tan llamativo como
el de Benito Maria de Vivanco: después de haber sido diputado general de Ala-
va durante seis afios consecutivos, le fue encomendado el gobierno civil de
aquella prov1n01a :

Pero ain hay mds. El Ejecutivo acabé aceptando a las autoridades forales
como Unicas interlocutoras politicas entre el Estado y la poblacion vasca, por
encima incluso de sus propios representantes parlamentarios. Y €so que para
" alzarse con el escafio era imprescindible el respaldo de las diputaciones. Pero
en los asuntos mas trascendentales como el "arreglo” de los fueros, la
comunicacién no se desarrollé por el cauce ordinario de las Cortes, sino de
forma-paralela. Los unicos autorizados para entrar en tratos con el Gobierno
eran los comisionados especiales nombrados al efecto por las diputaciones;
nombramiento que solia recaer en los mismos diputados y senadores, por lo
demads meros testaferros de los notables provinciales. Amparandose en el po-
der discrecional que le otorgaba la ley del 39, los distintos gabinetes modera-
dos que se sucedieron desde entonces escamotearon al Legislativo la cuestién
vasca y aplazaron sine die su resolucién. No s6lo incumplieron aquel impera-
tivo legal sino que, ademds, tuvieron que recortar el 4mbito de aplicacién de
numerosas disposiciones por medio de reales 6rdenes remitidas directamente a
los gobernadores civiles, sin conommlento de las Cortes y sin que tampoco se
publicaran en la Gaceta Oficial.

A cambio, la ol1garqu1a vasca no sélo prest6 su incondicional apoyo par-
lamentario a los moderados en todas las legislaturas. También hizo del Pais el
més firme baluarte contra los progresos del liberalismo radical durante el tu-
multuoso reinado de Isabel II. Desde el punto de vista operativo esta transac-
cién, que los progresistas entendian como una claudicacién vergonzante y
contraria al mandato constitucional, fue rentable para los moderados. Sus ele-
vados costes politicos -pérdida de la autoridad moral del Gobierno, descrédito
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ante la opini6n piblica, etc.- eran contrarrestados a corto plazo por Ia instru-
mentalizacién del p'oder moderador de la Corona y por la censura de prensa.

Podria pensarse que la aparente contradiccion entre la persistencia del ré-
gimen foral y la.decidida vocacién centralista y unitaria del moderantismo se
resuelve por la afinidad de la oligarquia vasca con la fraccién mas autoritaria
del liberalismo espariol. Importante propietaria de tierras, profundamente con-
servadora y fervientemente catdlica, la oligarquia vasca era una copia en ta-
‘mafio reducido de la clase gobernante afincada en la capital. Desde luego que
entre ambas primaron mds las afinidades ideol6gicas y:los intereses de clase
que los puntuales-desacuerdos sobre el modelo estatal. Un numeroso grupo de
notables vinculados al Pafs por lazos familiares y al moderantisnio por su
militancia politica o por su empleo en la Administracién, como el ex-minis-
tro Pedro de Egaiia o el general Lersundi, se esforzaron por suavizar tensiones
y alcanzar los compromisos necesarios para fomentar esa alianza. Podria ase-
gurarse qué mientras en Madrid la pohtlca -con mayusculas la hacfan los
moderados desde el Gobierno, en las provincias vascas, la politica menuda, la
de todos los dias, quedaba en manos de los notables a través de las d1putac10-
nes forales.

- Pero ésa es sélo una cara de la moneda. Porque a pesar de su retérica
niveladora y antiforal tantas veces expuesta, cuando los progresistas alcanza-
ron el poder tampoco introdujeron la més leve modificacién institucional, tri-
butaria o militar. Durante el bienio 1854-56 ni siquiera implantaron en las
provincias vascas la Milicia Nacional, todo un simbolo, porque Espartero, el
decidido antiforalista de antafio, prefirié. esta vez contemporizar con las
diputaciones y confiar la tranquilidad piiblica a los miqueletes. Y es que para
hacer efectiva la "unidad constitucional™ no bastaba con la simple voluntad
politica, de la que por descontado carecian los moderados. Era imprescindible
ademads contar con un aparato estatal eficaz. Que los progresistas dudaban de
su eficacia coercitiva lo prueba la recelosa promesa de Sagasta; ya tras el de-
rrocamiento de Isabel I, de «respetar los fueros mientras aquellas provincias
respeten a su vez al Gobierno». Si adcabaron aceptando una componenda que
detestaban fue, muy probablemente, porque temian que la "cuestion foral" de-
generase en un conflicto de imprevisibles consecuencias.

4. Conclusion

 Para concluir, qu1s1eramos resumir nuestra 1nterven01on en cinco puintos
que, a falta de un soporte empirico mas acabado no son sino otras tantas
hipétesis de trabajo.

1. Que aunque pudieran buscarse precedentes mds remotos, el ' modelo
provincial” cristaliza definitavamente en el siglo XVIIL Si los decretos de
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"nueva planta" supusieron la desaparicién de los particularismos de la corona
de Aragon, significaron también la singularizacion de las provincias vascas en
el contexto de la monarquia hispana. A pesar de la creciente absolutizacion del
poder mondrquico, los atributos juridico- politicos de las provincias vascas se
fueron concretando a través de toda una serie de disposiciones, desde los capi-
tulados de 1727 a la R.C. de 1780, y alcanzaron su momento cenital en plena
cr1s1s de ]la monarquia absoluta.

2. Que la extraordinaria conmocién desatada en el Pais a raiz de la polé-
‘mica fueros / constitucién en el primer tercio del XIX resulta explicable a te-
nor de la solidez alcanzada para entonces por el modelo provincial. Desde lue-
g0 no era el inico modelo de poder politico auténomo con larga tradicién en
la monarquia hispana. Baste recordar por ejemplo la feroz resistencia de los

" ayuntamientos a la reforma centralista proyectada en.1840 y que le costo,
como se sabe, la Regerncia a Maria Critina. Pero mientras los moderados re- -
chazaban de plano la continuidad de un podér municipal mayoritariamente
controlado por los progresistas, se mostraron mucho mas condescendientes
con el régimen foral.

3. Para entonces los notables vascos habfan abandonado todo intento de
definicién jurisprudencial que pudiera ligar el modelo provincial al Antiguo
Régimen. Aunque ya durante el trienio liberal algunos intuyeron que por la
via administrativista podia buscarse una solucién transaccional entre fueros y
constitucion, esta posibilidad no se hizo efectiva hasta la fractura del libera-
lismo en moderados y progresistas, ya en plena guerra civil. El lema "paz y
fueros” condensa ese deseo transaccional que, si militarmente se concreté en €l
abrazo de Vergara, tuvo en la tantas veces 01tada ley del 39 su conf1rmac1on
juridica.

4. Que desde ese momento se refuerza el contemdo administrativista de la
foralidad con objeto de buscarle un més facil acomodo en el régimen constitu-
cional. A cambio de determinadas renuncias, los fueristas obtuvieron la "ad-
ministracion interior” de sus territorios, ademas de la conservacién de los pri-
vilegios fiscales y militares que venian disfrutando. Esa redefinicién de la fo-
ralidad implicaba el corrimiento del centro de gravedad institucional desde las
juntas generales a las diputaciones de fuero, las cuales debido a su solvencia
financiera se convirtieron en el principal nervio del remozado CdlflClO pro-
v1nc1a1 :

5. Que este régimen prov1n01al no se quiebra en 1876 aunque Canovas
aprovechara el desenlace de una guerra civil, en absoluto provocada por la
defensa de los fueros, para hacer efectiva la "unidad constitucional”. Y si bien
es cierto que la ley de 21 de julio sent6 de forma incuestionable la obligatorie-
dad de los vascos «de acudir al servicio de las armas cuando la ley los llama, y
de contribuir en proporcion de sus haberes a los gastos del Estado», no lo es

119




José Maria Ortiz de Orrufio - José Maria P'ort‘illo‘

menos que el propio Cdnovas acabé reconociendo la peculiaridad de los anti-
guos territorios aforados. A través de un régimen concertado muy semejante al
que venia disfrutando Navarra, las diputaciones -ahora si provinciales- de
Alava, Vizcaya y Guiptizcoa gozaron desde 1878 de una autonomia adminis-
trativa y fiscal desconocida en el resto de Espana. :
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