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Los diferentes gobiernos republicanos espaiioles desarrollaron una
politica exterior durante la guerra civil centrada principalmente en las
dos potencias europeas mds interesadas en la victoria de la causa repu-
blicana, la URSS y Francia. No cabe mencionar entre estas ultimas a la
Gran Bretaiia por cuanto sus objetivos exteriores se acomodaron inme-
diatamente a la idea de una victoria de Franco sobre el telén de fondo
de la politica general de «apaciguamiento» de las dictaduras —de ne-
gociacién con ellas—, que practicaron entonces los gobiernos conser-
vadores britdnicos, en particular los dirigidos por Neville Chamberlain.

Las razones de Francia para propiciar una victoria de la Repiblica
espafiola eran de orden politico (por la semejanza de gobiernos de
Frente Popular en ambos paises en el momento de estallar la guerra) y
de orden geoestratégico (la libertad de comunicaciones con el norte de
Africa a través del Mediterraneo occidental era vital para Francia en
caso de guerra europea; la instalacion de una régimen hostil al sur de
los Pirineos, apadrinado por las potencias totalitarias del momento, Ita-
lia y Alemania, seria una grave amenaza).

Sin embargo, y pese a estas razones de peso, Francia no pudo desa-
rrollar una politica favorable a los intereses de la Reptiblica espafiola (y
a los suyos propios), como consecuencia de varias causas de orden in-
terior (la extrema division de la opinién piblica francesa; la debilidad
de los gobiernos del periodo; la fragmentacién y ruptura de la politica
de Frente Popular) y de orden exterior (la creciente soledad francesa en
el amenazante escenario europeo, como consecuencia de las defeccio-
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nes de Bélgica, Polonia y Rumania, de la poca consistencia de la alian-
za con la Unién Soviética de Stalin y de las garantias exclusivamente
ligadas a sus propios intereses de la Gran Bretana).

En estas condiciones Francia no pudo (o no supo) romper una iner-
cia exterior negativa que, dia a dia, la iba privando de la fortaleza inter-
nacional de antafio. El caso de Espafia sirve perfectamente al modelo
que acabo de exponer.

Las lineas generales de la politica exterior de la Republica espafiola
(que tuvo el acierto de reconocer estas caracteristicas de las relaciones
internacionales europeas de la época y de la situacién particular de
Francia), tuvieron en cuenta todas estas condiciones, y por ¢llo la
orientacién principal de su diplomacia se centré en intentar modificar-
las en el sentido de sus intereses particulares, pero también en el senti-
do de los intereses de una nacién amiga, como era Francia.

Las lineas generales de la politica exterior republicana espafiola
hacia Francia, pueden resumirse en los siguientes puntos:

1. Rechazo —por ineficaz— de la politica de no-intervencion que
habfa propuesto el Gobierno francés de Léon Blum en agosto de 1936
para frenar la participacién de las potencias en el conflicto espafiol. Las
razones que empujaron a Blum a escoger esa politica han sido amplia-
mente evaluadas, lo que nos permitird establecer algunas conclusiones
generales. En primer lugar, cabe hablar de la imposibilidad de asumir
una politica mds decidida a favor del gobierno legal de la Reptiblica,
con quien Francia mantenia relaciones diplomadticas amistosas y a
quien le ligaban acuerdos politicos y tratados comerciales vigentes, a
causa de la divisidn politica interior del pais vecino!. Una Francia divi-

! «La guerra de Espana -ha dicho Pierre Vilar- hizo vivir a los franceses, por personas in-
terpuestas, su propia guerra civil». En efecto, la guerra de Espafia encendid los espiritus en
Francia como ningiin otro conflicto exterior en su historia reciente, acentuando las divisiones
que ya existian con anterioridad entre los franceses. Las fuerzas de derecha se oponian a toda
ayuda a la Reptuiblica espafiola por oposicién de principio a los dos Frentes Populares en el
poder en Espaiia y Francia; sostenian que la ayuda a Espafia equivalia a hacer el juego a la
URSS, dar a Alemania e Italia un pretexto magnifico para intervenir en la peninsula, y dejar a
Francia en el mds completo aislamiento. E] anticomunismo se transmuta en antisovietismo: la
derecha se alza contra los «rojos», convirtiendo a Franco en el defensor del orden social. La
campafia mds virulenta la lleva a cabo Jacques Bardoux, presidente de la Federacién Republi-
cana del Massif Central (Le chaos espagnol. Eviterons-nous la contagion?); la derecha tradi-
cional sigue sus pasos: es ¢l caso de los semanarios Candide y Gringoire, de las grandes re-
vistas como la Revue des Deux Mondes o 1a Revue de Paris, de 1a prensa de negocios, cuyos
intereses son muchos en Espafia. La extrema derecha de 1’ Action Frangaise de Maurras y el
PPF de Jacques Doriot va, logicamente, mds lejos en sus apoyos ideoldgicos a Franco. El Par-
tido Social Francés del coronel de La Rocque es, sin embargo, mds prudente.
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dida en el interior y gravemente amenazada en el exterior no podia
convertirse en el mejor soporte de Espafia. En segundo lugar, la situa-
cién econdémica de Francia en aquellos momentos imponia un estrecho
margen de maniobra al gobierno Blum: la devaluacién del franco que

La derecha catdlica se suma al carro de los profranquistas impresionada por el anticlerica-
lismo de los republicanos espaiioles y por el posicionamiento favorable al general rebelde del
episcopado espafiol. Paul Claudel canta las excelencias de Franco. Pero también serd de la de-
recha catélica de donde surjan las voces menos dispuestas a dar un cheque en blanco a Fran-
co: Fran¢ois Mauriac, Jacques Maritain, Emmanuel Mounier. fundador de Esprit, el novelista
Georges Bernanos y, sobre todo algunos demdcrata-critianos, como Georges Bidault en
L’Aube, hardn esfuerzos para separar a la Iglesia catélica del lado de Franco. Otros grupos de
derecha toman distancia pronto: son aquellos que ven el lado de la amenaza a la seguridad na-
cional de Francia que conlleva el apoyo de Hitler y Mussolini a los sublevados, los Pertinax,
Emile Buré, Georges Mandel, Henri de Kérillis, los periddicos L’Ami du Peuple, Le Petit Dé-
mocrate, €tc.

La prensa moderada se expresaba en términos de gran prudencia, pero siempre contra todo
apoyo abierto a la republica espafiola. El presidente de la Republica, Albert Lebrun, y los pre-
sidentes de las dos cdmaras del Parlamento. Herriot y Jeanneney, también estaban en contra
de toda ayuda directa al gobierno legitimo de Madrid. Este fue, por otro lado, el punto de vis-
ta de los ministros radicales, excepto una minoria de «jévenes turcos» con Pierre Cot, Pierre
Mendés-France y Jean Zay a la cabeza.

Los partidos de izquierda, contra lo que pudiera suponerse, no tuvieron tampoco una acti-
tud decididamente favorable a la Republica espaiiola, salvo en el terreno de la solidaridad. El
partido comunista fue el dnico que apoyé firmemente la consigna «Des armes pour |'Espag-
ne». Casi a diario L’Humanité condenada la «pretendida neutralidad» que adoptd enseguida
el gobierno francés de Frente Popular, que «lleva a la masacre de nuestros hermanos espano-
les». La politica de no injerencia en los asuntos espanoles defendida por Blum abre un abis-
mo entre los socialistas y los comunistas de Maurice Thorez dificil de salvar. Entre los socia-
listas las posiciones no son univocas. La CGT esta dividida: Léon Jouhaux hace campana a
favor de la Repiiblica espafiola, chocando con René Belin y André Delmas: Zyromski, Lon-
guet y otros militantes de la SFIO forman un Comiré d’Action Socialiste pour ['Espagne. La
mayoria del «Comité de Vigilancia de los Intelectuales Antifascistas». que todavia predicaba
un «pacifismo integral». era partidario de la abstencion. La guerra de Espafa. pues. se con-
vierte en algo doméstico, cotidiano. en la vida de los franceses. dejando una huella profunda e
imborrable en la gran masa y en los lideres de opinidn franceses hasta. al menos. los momen-
tos de la transicion democritica espanola.

2 El estallido bélico espaiiol. y la complicacién en el mismo de las potencias revisionistas
europeas, Alemania e Italia, condujo inmediatamente a Francia a situar el problema en térmi-
nos de seguridad nacional. Pocos dias antes de la sublevacién, el embajador francés en Ma-
drid, Jean Herbette, definia con precision las repercusiones para su pais de un hipotético vuel-
co de la situacion en Espaiia: ésta no es solo «un factor de primer rango» en todo conflicto en
que Francia pudiera verse implicada, sino «uno de los elementos esenciales» para su pais. La
neutralidad espafiola, cuando menos. le era vital a Francia: «una monarquia espaiiola. resta-
blecida bajo la influencia de Italia, seria para nosotros un rival, incluso un adversario peligro-
so. situado entre los Pirineos y Marruecos». En su opinién, Espaiia debia mantener su alianza
con las democracias para defender la seguridad colectiva violada por Hitler. Y esto era tanto
mas importante en aquel momento histérico en que el dictador aleméan acababa de proceder a
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acomete el Frente Popular para restafiar los efectos de la crisis pone a
Francia en abierta dependencia de la ayuda anglosajona, poco proclive
a sostener a Francia en «aventuras» exteriores3. Cabe atribuir, en tercer
lugar, un papel decisivo a la maquinaria administrativa francesa, sobre
todo del Quai d’Orsay, cuyos funcionarios de tendencia conservadora
desempeifiaron un papel de primer orden dada la inestabilidad ministe-
rial de aquellos afios. Este fue el caso de Alexis Léger, secretario gene-
ral del Quai d’Orsay, «<hombre clave de la politica exterior francesa du-
rante los tres afos de guerra espaiiola» (Tufién de Lara)*, al que
Marcelino Pascua, embajador espafiol en Paris, consideraba «el hombre
de mayor influjo» en el ministerio, encarnacién y simbolo «del espiritu
cerrado del aparato diplomdatico»; «conservador liberal, probablemente
anticomunista —aseguraba Pascua—, aun cuando en relacién a Espaiia
«preferiria el triunfo del gobierno» republicano, pero no el que Francia
«se comprometa activamente para conseguirlo». Hasta el 10 de octu-
bre de 1937 no se nombré nuevo embajador en Barcelona a Eirik La-
bonne. Evidentemente, las inercias en sentido conservador de la Admi-
nistracién perjudicaron a la Repiblica’.

remilitarizar Renania, poniendo fin a su «politica exterior defensiva» (Bloch), y su homénimo
italiano desafiaba abiertamente a la sociedad internacional con la anexién de Etiopfa. Las timi-
das reacciones de Francia ante las acometidas totalitarias de 1936 (Renouvin), no son sino un
avance de su escaso papel en Espafia durante los tres afios de guerra. Vid. Ministere des Affai-
res Etrangéres (MAE), Paris, Quai d’Orsay, Série Z Espagne 213, 4 de junio 1936; CHARLES
BrLocH, «Les relations franco-allemandes et la politique des puissances pendant la guerre
d’Espagne», en Deutschland und Frankreich, 1936-1939 , Artemis Verlag Miinchen und Zii-
rich, Miinchen, 1981; PIERRE RENOUVINn, «La politique extérieure de la France de 1933 4 1939:
progres et lacunes de 1’information historique», Bulletin de la classe des lettres et des sciences
morales et politiques de I’Academie royale de Belgique, tome XLIX, 1963, pp. 199-221.

3 RENE GIRAULT, «Les relations internationales et 1’exercice du pouvoir pendant le Front
Populaire», Cahiers Léon Blum, 1977, pp. 20-46.

4 Cfr. MANUEL TUNON DE LARA: «jTodavia la No Intervencién! (julio-agosto, 1936)»,
Llistoria Contempordnea, n.° 5, 1991, pp. 171-186, p. 179.

5 Sobre los servicios franceses del Ministerio de Exteriores, Vid. ANGEL VINAs, «Las relacio-
nes hispano-francesas, ¢l gobierno Daladier y la crisis de Munich», en Esparioles y franceses en
la primera mitad del siglo xx, Madrid, 1986, pp. 165-166; Informes de Pascua en Archivo Mar-
celino Pascua (AMP), en Archivo Histérico Nacional de Madrid, y CLAUDE THIEBAUT, «Léon
Blum, Aléxis Léger et la décision de non-intervention en Espagne, en Les francais et la guerre
d’Espagne, Actes du Colloque de Perpigan, Université de Perpigan, 1990, pp. 23-43. Segtin un
Informe de la embajada espafiola en Paris, el director adjunto, y luego director de Asuntos Politi-
cos, René Massigli, tenfa un punto de vista coincidente con el de Léger. Charles Rochat, director
de Europa, era mis favorable a la Repuiblica espafiola, aunque su poder era menor. La conserva-
cién en sus puestos de Jean Herbette, embajador que se instala en San Juan de Luz (Francia), ne-
gandose a desempeiiar su cargo en Valencia como le pedia el gobierno legal de Espaiia, o de Las-
mastres, consul en la San Sebastidn franquista, eran hechos que perjudicaban a la Reptiblica.
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No obstante, esta suma de circunstancias no hubieran bastado para
determinar la politica exterior francesa de no haber mediado un cuarto
factor, éste si decisivo: la dependencia britdnica en la accidn internacio-
nal de Francia. En las circunstancias del momento histérico que le toca
vivir a Francia en el periodo de entreguerras, y especialmente a partir de
1924, la colaboracion estrecha con Gran Bretafia se convierte en el eje de
la politica exterior francesa. El axioma de la Entente franco-britdnica se
convirtié en algo comiin a todas las fuerzas politicas francesas, con algu-
na excepcion como el Partido Comunista o elementos de la extrema de-
recha. Francia sabia de sobra que si algin dia era precisa la ayuda nortea-
mericana ésta no serfa alcanzable sino por intermedio de Gran Bretafia®.
La No intervencién fue una propuesta francesa, pero no se entiende sin la
variable de la dependencia britanica (lo que René Girault ha llamado la
gouvernante britanique). Georges Monnet recordaria afios mds tarde el
contexto real de aquella politica, evocando las palabras de Léon Blum en
la sesion del Consejo de ministros que tomé la decision: «Je viens de re-
cevoir I’ambassadeur d’ Angleterre —informé Blum—, qui m’a dit de la
fagon la plus formelle que, si un conflit international survenait a cause de
I’appui que vous apporterez aux Républicains espagnols, I’ Angleterre ne
suivrait pas et abandonnerait toute solidarité avec la France». Para los
ministros —asegura Monnet— aquello fue determinante para aceptar
«I’idée d’une politique de non intervention»; «J ai plutdt le souvenir
afiade— que l'intervention de ’ambassadeur de Grande-Bretagne a été
au Conseil des ministres I’élément qui nous a ralliés a I'idée de ne plus
soutenir officiellement les républicains espagnols»’.

6 Vid. CHARLES BLOCH, «Les relations franco-allemandes ... p. 435.

7 Cfr. Léon Blum, chef de gouvernement, Paris, 1981, p. 360. La dependencia francesa de la
politica britdnica en aquel periodo estd hoy fuera de toda duda. Vid. Jean Baptiste Duroselle, La
décadence, 1932-1939, Paris, 1985. Teniendo en cuenta que en los medios gubernamentales in-
gleses reinaba una hostilidad casi undnime hacia el gobiemo de Madrid, y que desde la primera
hora se apostaba por una victoria de Franco. que no implicase su alineamiento futuro al lado de
las potencias del Eje, no es dificil adivinar las consecuencias para Francia de seguir la politica ex-
terior de los gabinetes britdnicos: el embajador Georges Clerk lo dijo de forma patente. como he-
mos visto. Parfs se enfrentaria a la soledad mas absoluta de haber intentado otra cosa diferente a
la politica desarrollada desde Londres. Léon Blum confesé su impotencia en los asuntos espaio-
les afos mas tarde, al declarar ante la Comision que investigaba los acontecimientos desarrolla-
dos en Francia desde 1933 hasta 1945: «Nous nous sentions a peu pres isolés en Europe en ce qui
conceme 1'action de secours vis-3-vis du gouvernement républicain espagnol». Francia debié
plegarse a la politica de Gran Bretafia en una situacién de inferioridad que le privé de posibilida-
des propias. Alvarez del Vayo, ministro de Exteriores espafiol, hablé de «acatamiento absoluto»
de Francia a la politica «apaciaguadora» ante los dictadores del premier britinico Neville Cham-
berlain. Asi, la No intervencién se convirtid en un freno pesado para los gobiemos franceses que
veian como «intervenian» impunemente a pocos kilémetros de sus fronteras alemanes e italianos.
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Como es sabido, la No intervencién fue muy perjudicial para el ré-
gimen republicano espafiol®: en primer lugar porque le privé de su de-
recho legal, como gobierno legftimo e internacionalmente reconocido,
de procurarse armas en las naciones amigas o en los mercados interna-
cionales; en segundo lugar porque su inoperancia favorecié al bando
franquista que si pudo procurarse todo tipo de material y de colabora-
cion militar en Alemania e Italia; y en tercer lugar, y sobre todo, por-
que la No intervencién bloqued todas las iniciativas diplomadticas de la
Republica espafiola ya que por una parte la obligaba a utilizar el Comi-
té de Londres para tratar de sus asuntos, y por otra no podia hacerlo di-
rectamente por no tener acceso a dicho Comité, salvo a través de los
paises amigos representados, Francia y la URSS, que no siempre vela-
ban por los intereses de Espafia de la manera exacta como ésta hubiera
deseado.

A pesar de todo, la Repitiblica no tuvo mds remedio que aceptar la
No intervencion, incluso a sabiendas de que le seria perjudicial. Como
dirfa Julio Alvarez del Vayo: entramos en ella «por la fuerza de la pre-
sién y ya no cabia hacer otra cosa sino jugar el juego en el que habfa-
mos entrado, a pesar de que sabiamos que los dados estaban marca-
dos». Cuando dicha politica se puso en marcha a través del Comité de
Londres, el Gobierno de Madrid, consciente de que era initil oponerse
a la iniciativa si no queria quedar cortado completamente de la dindmi-
ca diplomética que se inauguraba entonces, volcé todos sus esfuerzos
en exigir la aplicacién rigurosa de tal politica y las mdximas garantias
de imparcialidad, por una parte, a la vez que la denunciaba como un
fracaso que encubria la ayuda a Franco, y por otra parte, intent6 involu-
crar en el tema a la Sociedad de Naciones (SDN), haciéndola intervenir
en el conflicto espaiiol.

La politica espafiola de protesta y denuncia de la No intervencién
produjo roces importantes con los gobiernos franceses, y especialmente
con los mds favorables a la causa republicana espafiola, cuya sensibili-
dad por la injusticia que su aplicacién implicaba estuvo a punto de lle-
var a dimitir en mas de una ocasién. Con ello se daba la paradoja de que
la insistencia espafiola en reclamar sus derechos podia llegar a debilitar
a los gobiernos amigos de Frente Popular, cuyo médximo dirigente,

8 Cfr. Manuel Tufién de Lara: «las grandes potencias europeas, al adoptar la llamada poli-
tica de No Intervencidn, paralizaron las posibilidades de defensa del gobierno republicano es-
paiiol (...) dicha politica y el Comité de No Intervenciéon o Comité de Londres no sirvieron
sino para encubrir la intervencién de las grandes potencias», en «jTodavia la No Interven-
cién! (julio-agosto, 1936)», Historia Contempordnea, cit. p. 171.
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Blum, se sentia incapaz de asumir esa pesada carga, y serle finalmente
perjudicial a la Republica espafiola. Tal es la lectura que cabe hacer de
las iniciativas espaiiolas contra la No intervencién en los periodos de
gobiernos de Frente Popular en Francia. Algunos sectores republicanos
espafioles en misién diplomatica en Paris en el momento de gestacién
de 1a No intervencién (Pablo de Azcérate, Luis Jiménez de Asua, quiza
también Fernando de los Rios) se opusieron firmemente a aceptar lo
que se venfa encima, estando dispuestos a permitir una caida de Blum
—cosa que aceptaba el dirigente socialista francés Vincent Auriol, por
otra parte— antes que pasar por aquella solucion. El Gobierno de Ma-
drid (Giral, Barcia, y el nuevo embajador en Paris, Alvaro de Albor-
noz) se mostré partidario de hacer una protesta. pero no en unos térmi-
nos que pudieran forzar la caida del dirigente socialista francés: se le
preferia en el gobierno antes que en una insegura oposicién. La nota de
Albornoz estaba escrita en términos graves, pero no de « oposicion ter-
minante» (como hubiera deseado Asia):

suspension de la exportacién de armas al gobierno espafiol, en el preci-
so momento en que tiene especial necesidad de ellas para restablecer la
normalidad juridica en su propio territorio, lejos de estar conforme con
el principio de no intervencion, constituye una intervencién muy efecti-
va en los asuntos internos de Espafia. (...) (No obstante lo cual) El Go-
bierno espafiol estd dispuesto a reconocer las ventajas que tal acuerdo
tendrfa, principalmente como medio de prevenir complicaciones inter-
nacionales de caracter general (...) Mi Gobierno —proseguia Albor-
noz— estaria dispuesto a colaborar lealmente en la aplicacién de tal
acuerdo (...) pero cree indispensable llamar la atencién del Gobierno
francés sobre la importancia decisiva que tienen. de un lado, el plazo en
el que el acuerdo podria entrar en vigor y, de otro. la eficacia de las ga-
rantias de su aplicacion estricta» °.

Este fue el criterio expuesto también por Alvarez del Vayo en la
Sociedad de Naciones, el 25 de septiembre de 1936, al asegurar que no
se podia privar a un Gobierno legitimo del derecho a procurarse las ar-
mas necesarias para sofocar una rebelién en su territorio, a lo que Del-
bos, ministro de exteriores francés, replicé que el Acuerdo se habia
puesto en pie «para impedir la movilizacion ideolégica de Europa».
Ciertamente sabemos que no la impidid sino que, al contrario, la propi-
ci6 en gran parte. Los embajadores en Francia, Pascua, y en Gran Bre-
tafia, Azcarate, hicieron en mas de una ocasién (en 1938) causa comiin

9 Documents Diplomatiques Frangais (DDF), 2¢ série, vol. III, p. 120. Para estas discre-
pancias vid. Tunén de Lara, art. cit.
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para que el Gobierno republicano espaifiol dirigiese apelaciones a Paris
y Londres contra la No intervencién, sin ningin resultado prictico por
otra parte. Ningin argumento fue suficiente para convencer a los go-
biernos franceses del perjuicio de la No intervencién, y para poner fin a
la misma.

La apelacién a la Sociedad de Naciones sirvié de poco a la Repu-
blica espafiola. Los gobiernos espaiioles utilizaron la tribuna de Gine-
bra cuanto pudieron, contra el criterio de Gran Bretafia y, en menor me-
dida, de Francia, paises que no querian complicaciones internacionales
afiadidas y empefiados, por otra parte, en que el asunto espaiiol no sa-
liera del Comité de Londres encargado de vigilar la aplicacién de la No
intervencién. La Repiiblica hizo caso omiso de estas recomendaciones,
entre otras cosas porque no tenia acceso a dicho Comité ni a lo que se
delibgraba sobre su destino. En la célebre sesién de mayo de 1938, en
que Alvarez del Vayo presentd un proyecto de resolucién al Consejo de
la Sociedad solicitando el fin de la No intervencion, Lord Halifax y
Georges Bonnet votaron «no»: la votacién produjo una honda emocién
y un Bonnet desfigurado por la tensién hubo de escuchar un grito dolo-
roso: «jHabéis matado a Espana!»'0.

Si todo hubiera dependido de una denuncia estéril de la politica
de No intervencién y del recurso a una tribuna ginebrina cerrada a
las protestas espafiolas las mds de las veces, poco mas habria que de-
cir de la diplomacia republicana en guerra. Pero no es cierto que la
Republica espafiola no pudiera hacer otra cosa, y la verdad es que lo
hizo, especialmente hacia la repiiblica vecina, aunque toda su activi-
dad exterior hacia Francia fue de fracaso en fracaso. Su anélisis seria
suficiente para contradecir cualquier idea acerca de la inexistencia de
una politica exterior republicana durante la guerra civil espafiola. La
Repiblica espaiiola si tuvo una politica exterior activa, aunque sus re-
cursos diplomdticos, propios de una pequefia potencia, fueron muy in-
suficientes para romper el cerco que le imponia la No intervencidn,
Por ello, el marco general de la No intervencién resulta insoslayable a
la hora de estudiarla ..

10 Cfr. ANGEL VINas, op.cit., p. 178, nota 41.

! Una politica en la que, desde mediados de 1937, ya no creia nadie de forma real, salvo
Gran Bretaiia que la concebia como el mecanismo idéneo para aislar las posibles consecuen-
cias internacionales del conflicto espafiol. Lo cierto es que —como sostiene Ardstegui—, la
no-intervencién, a estas alturas, era ya mds un instrumento de la politica exterior britdnica
que un medio de solucionar el conflicto espafiol. Cfr. JuLIO AROSTEGUI, «Guerra y politica in-
ternacional», en La Guerra Civil, La Republica aislada, Historia 16, n.° 18, pp. 6-51.
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2. Las directrices espafiolas hacia Francia se orientan en dos di-
recciones, a la vez: a) en asegurarse, por una parte, la colaboracion
Jfrancesa imprescindible y, por otra, b) en tratar de asociar a la repii-
blica amiga a la idea de que la cuestion espariola no era un asunto pe-
riférico a los interes franceses sino un problema esencial para la segu-
ridad de Francia.

a.a.) La ayuda francesa, ya que no podia concretarse en una venta
directa de armas, ni mucho menos en una colaboracién bélica, se mate-
rializ6 en lo que Blum 1lamé la «no-intervencion atenuada», esto es, en
propiciar una especie de contrabando oficioso mediante el cual Francia
cerraba los ojos al transito de armamento soviético por su territorio.
«Lorsque nous nous sommes apercus, a I’évidence, que ces engage-
ments n’étaient tenus que par nous, nous €n SOmMMmeEs venus au systéme
de la non intervention reldchée, c’est a dire que nous avons volontaire-
ment et systématiquement fermé les yeux sur la contrebande des armes
et méme, a partir d’un certain moment, nous 1’avons presque organisée.
Il en a été ainsi pendant la fin de mon gouvernement et il en a été aussi
ainsi pendant le gouvernement de Daladier, Bonnet étant ministre des
Affaires étrangeres.» Este testimonio de Blum ante la citada Comisién
sintetiza a la perfeccion lo que fue la politica efectiva de Francia du-
rante la guerra. Sus gobiernos, en mayor o menor medida, hicieron la
vista gorda: la «non intervention relachée c’est son domaine», asegura
Duroselle a propésito de Yvon Delbos. Vincent Auriol, Pierre Cot, Ju-
les Moch, siguen sus pasos, organizando esa especie de contrabando
oficial del que hablaba Blum.

Que tal politica fue en gran parte oficializada en Francia queda pa-
tente en estas palabras de Blum: «Je dois dire d’ailleurs que la conti-
nuation de cette pratique a été pendant le Ministére Chautemps-Delbos
et au début du Ministere Daladier-Bonnet, une des conditions de notre
participation au début et de notre soutien ensuite»!>. La Republica es-
pafiola se resigné a aquella politica como mal menor, presionando todo
lo que pudo a los gabinetes franceses para que hicieran oidos sordos de
las indicaciones inglesas dirigidas a forzar el cierre de la frontera. Del
trafico por Francia dependid la vida de la Republica espafiola desde el
momento en que la accién submarina italiana en el Mediterrdneo difi-
culté la navegacion soviética hacia los puertos del Levante espaiiol.
Eso explica, entre otros, el viaje reldmpago de Negrin a Paris para con-

12 Testimonio de L. Blum ante la Commission chargée d’enquéter sur les événements sur-
venus en France, de 1933 a 1945, Tome Premier, Paris, 1951, pp. 215-229.
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seguir de Blum, en su segundo gobierno, una mejora en las facilidades
de transito de material de guerra de la URSS por territorio francés. Este
periodo fue especialmente bueno para la Espaifia republicana, pero que-
dé6 cortado a partir de junio 1938 con el cierre de la frontera que praticé
entonces Daladier presionado por Gran Bretafia. Pocos dias antes, Mar-
celino Pascua establecia, una vez mas, las razones que empujaban a
Francia a actuar de esa manera. Segtn el embajador, la inteligencia con
Inglaterra se consideraba en Francia en ese momento (crisis checoslo-
vaca en ciernes) «vital», «esencial», lo que le llevaba a advertir que «a
la conservacién de una muy buena disposicién de dnimo del gobierno
inglés respecto a Francia se subordinan y condicionan la mayor parte
de las posiciones a tomar». En Francia —segin Pascua—, predomina
la idea de conservacion de la paz «casi podriamos decir que a toda cos-
ta, o sea, en tanto el riesgo no sea gravisimo e inmediato y bien directo
para Francia»13.

Facilidades y dificultades en la frontera a tenor de la situacién in-
ternacional y de sus compromisos con la Gran Bretafia: tal fue la op-
cién francesa, no la venta de armas y, mucho menos, claro est4, la in-
tervencién militar. Yo dirfa que los diplomaticos espafioles dedicaron
el 80% de su tiempo a asegurar la continuidad de esta practica, como
mal menor, por més que llamaran constantemente la atencién de los go-
bernantes franceses sobre la injusticia de aquella conducta francesa
encubierta, cuando del lado franquista la colaboracién de las poten-
cias del Eje era abierta y sin disimulos. Los sucesivos embajadores
espafioles destacados en Parfs (Albornoz, Araquistain, Ossorio y Ga-
llardo, y sobre todo Marcelino Pascua) apelaron incansablemente a
sus amigos franceses para salvar todos los obstaculos que a cada paso
aparecian para hacer funcionar el sistema. En la némina de politicos
franceses que hicieron cuanto pudieron para vencer estos obsticulos
destacan Blum (para quien la cuestién espaiiola representaba —segtin
sus palabras— «un auténtico calvario), Herriot («siempre muy com-
prensivo y bien», decia Pascua), Georges Mandel («el mds favorable
a nuestra causa»), Joseph Paul-Boncour, Jouhaux, Ramadier, Fros-
sard, Reynaud, Campinchi, Auriol, y otros de escalafén mas bajo,
pero sin los cuales las armas nunca hubieran llegado, como Gaston
Cusin, el jefe de gabinete de Auriol y encargado de organizar el trafi-
co ilegal, Guyon, Director de Aduanas, o Jean Moulin, futuro héroe
de la Resistencia.

13 MARCELINO Pascua, «Conversacion con el ministro de negocios extranjeros, sr. Bon-
net. 9 de julio de 1938», en AMP, Caja 3, leg. 8.
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La frontera fue la manifestacion mas clara del caricter que adqui-
rié en Francia la guerra civil espanola, porque en torno a ella, a su
apertura, su permeabilidad o su cierre, se hicieron patentes todos los
condicionantes que actuaron en el pais vecino: su division politica, su
dependencia de Gran Bretaiia y su incapacidad como la gran potencia
que ya no era para dictar la conducta que conviniera a sus intereses.
Desde el lado de la Republica espaiiola, la frontera francesa fue el hilo
vital que la conectaba a sus suministros de armas y a sus eventuales
apoyos diplomaticos, y sin ambos no hubiera podido sobrevivir el
tiempo que lo hizo.

b.b.) De todos modos, la Repiblica espafiola no podia conformarse
con este sistema de traficos clandestinos y de presiones de sus represen-
tantes legales, una trama a la que en circunstancias normales no califica-
riamos de parte integrante basica de la politica exterior de un pais. La
Repiiblica se interesd, sobre todo, en propiciar un cambio en las orien-
taciones diplomdticas de Francia en relacion a la guerra espaiiola. El
argumento central —desarrollado con insistencia—. fue que la confron-
tacién espafiola era un asunto directamente relacionado con la seguridad
de Francia. La diplomacia republicana insisti6. una y otra vez, en que no
se trataba tanto de ayudar a Espaiia cuanto de evitar situaciones de peli-
gro inmediato para Francia, con la instalacién en sus fronteras de un ré-
gimen hostil apoyado por el Eje. Este fue, sin duda, el argumento princi-
pal de la accién diplomadtica de la Espana republicana sobre Francia a lo
largo de aquellos afios, provocando algunas veces ciertas incomodidades
del lado de Francia. La colaboracion de las potencias del Eje con Franco
tendia a consolidar una situacién peligrosa para su propia seguridad, de
manera que Francia debia considerar las facilidades otorgadas a la Re-
publica como vitales. Al argumento de Massigli, en una ocasién, de que
tal cosa indispondria a la Gran Bretafa con Francia, Azcarate respondio
que todo dependia de si Francia presentaba el hecho como algo vital
para su propia seguridad, de manera que Gran Bretafia no podria nunca
oponerse. Pascua hizo parecidos planteamientos a Bonnet, en plena cri-
sis checoslovaca: Francia no debia tolerar la formacién de otro fascismo
en su frontera de los Pirineos, por lo que en su interés estaba ayudar dis-
creta o abiertamente a la Republica espafiola. Tampoco hubo resultado
efectivo. Cuenta Joseph Paul-Boncour que su politica de firmeza, de la
cual su sucesor Bonnet no era partidario, fue rechazada por Daladier al
formar Gobierno con estas palabras: «J'ai réfléchi: la politique que vous
m’avez développée est tres belle, tres digne de la France; je ne crois pas
que nous soyons en mesure de la faire. Je vais prende Georges Bonnet».
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La presién sobre Francia no condujo sino a la creencia, 16gica por
otra parte, de que la Repiblica espafiola intentaba extender el con-
flicto como medio de salvarse. Azcdrate advirtié mds de una vez del
peligro de estos planteamientos, aunque las bazas diplomadticas espa-
fiolas no eran muchas mds'*. Aunque disponemos de una documenta-
cién abundante, una comunicacién del Gobierno de la Repiblica es-
pafiola, dirigida directamente al presidente del Consejo, Daladier, el
18 de marzo de 1938, es un buen ejemplo de este planteamiento; el
Gobierno de la Repiblica espafiola se expresaba ante Francia en es-
tos términos:

«Ante la gravedad de las horas presentes (después de la anexion
alemana de Austria y de la ofensiva de Franco en el frente de Aragén),
el gobierno de la Repiblica espafiola se ve obligado a preguntar al go-
bierno de la Repiiblica francesa si puede esperar una ayuda urgente y
decisiva.

El gobierno de la Republica espaifiola considera esta solicitud ple-
namente justificada teniendo en cuenta que al defender la integridad de
su territorio estd defendiendo a la vez la seguridad de Francia. Esta no
puede permanecer indiferente a la instalacién de los alemanes y de los
italianos en los Pirineos y en las costas del Mediterraneo, y menos ain
a la incorporacion de Espafia a la alianza de pueblos totalitarios.

Si Europa suefia con una victoria, que sea la primera que Francia e
Inglaterra necesitan para alejar de ellas los riesgos de una conflagracién
general, se nos debe ayudar de manera resuelta.

No es necesario exagerar acerca del alcance que pueda tener el re-
sultado de la guerra de Espafia para darse cuenta que la suerte de Fran-
cia se halla asociada a su desenlace» 13,

Como he dicho, esta linea argumental produjo mas de un roce, y al
final no tendria éxito, pero, en aquellas condiciones, parece dificil ima-
ginar otra mds adecuada.

14 Pablo de Azcérate, embajador en Londres —pero en continuo contacto con la misién
espafiola en Paris— veia, con todo acierto, que ante las circunstancias por las que atravesaba
el pais (de debilidad exterior y divisi6n interior) «no sirven de nada grandes tiradas sobre el
interés de Francia, que no tienen maés resultado que provocar una irritacién contra nosotros».
PABLO DE AZCARATE, Mi embajada en Londres durante la guerra civil espafiola, Barcelona,
1976, p. 361. Vid. igualmente PABLO DE AZCARATE, «Nota de una conversacién con
M. Blum durante el almuerzo ofrecido en su honor por el embajador de Espaiia en Paris el 31 de
octubre de 1938», AMP, caja 2, leg. 1. También Pascua informaba a Negrin, el 10 de junio de
1938, en estos términos: «se dice aqui que los temores que nosotros aducimos para el futuro
de Francia son exagerados por lo interesados por nuestra parte».

15" AMP, caja 2, expediente 1, 18 de marzo 1938.
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3. El éxito de dicha politica (o, en este caso, el fracaso) dependio
casi al 100 por 100 de una tercera linea de intervencién diplomatica es-
pafiola, sin la cual nada podria hacerse en Francia que beneficiase a la
Repiblica espaiiola. Me refiero a los intentos que llevé a cabo el go-
bierno espafiol para separar a Francia de los dictados de la politica ex-
terior de Gran Bretaia. Deshacer esa especie de nexo muy solido entre
Francia e Inglaterra, sin debilitar la posicion de Francia, sino refor-
zdndola, fue uno de los objetivos prioritarios de la diplomacia republi-
cana. Asi se lo dijo a Blum Pablo de Azcdrate en un almuerzo en la
embajada espaflola, el 31 de octubre de 1938, después de Munich:
Francia debiera de desarrollar ante Inglaterra una politica activa, «ter-
minando con esta lamentable etapa en la que ha abandonado completa-
mente en manos del Gobierno inglés toda iniciativa de politica interna-
cional». Azcdrate insistio ante Blum en que no habia nunguna razén
para que Inglaterra influyese en la politica francesa y no lo contrario,
«porque al fin y al cabo, la seguridad francesa es cosa que incumbe al
gobierno francés y es éste quien debe decir en Londres con toda firme-
za lo que considera esencial para garantizarla»'®,

Que la politica francesa sigui6 a la britdnica es cosa sabida, y hay
testimonios abundantes y muy autorizados sobre esta dependencia,
como el de Joseph Paul-Boncour cuando al hacerse cargo de la cartera
de exteriores en el segundo gabinete Blum expresaba su «enorme sor-
presa» por el grado de influencia que habia alcanzado el embajador bri-
tdnico en Paris, Phipps, ante el Quai d’Orsay'’.

A juicio de la Republica espafiola Francia se debilitaba a cada ce-
sién que hacia en la linea de «apaciguamiento» de los dictadores euro-
peos, que practicaban los ingleses. Esta linea argumental fue especial-
mente empleada después del desastre de la Conferencia de Munich. En
una carta a Georges Bonnet, ministro de exteriores, Vayo, su homoni-
mo espafiol sostenia lo siguiente: «debilitada, y de hecho perdida, la
posicién de Francia en el tablero internacional por lo que se refiere a
Europa central, y en conjunto aminorada su significacién de gran po-
tencia como es evidente, deberia reforzar todo lo mas posible la defen-
sa de sus intereses militares y estratégicos hacia Espaiia». Lo que Espa-
fia buscaba era la denuncia francesa de la No intervencién, y la ayuda
de Francia hasta donde fuera posible. Pero hay que tener en cuenta que

16 PABLO DE AZCARATE, «Nota de una conversacion con M. Blum durante el almuerzo
ofrecido en su honor por el embajador de Espaiia en Paris el 31 de octubre de 1938», AMP,
caja?2, leg. 1.

17 Cfr. JEAN BAPTISTE DUROSELLE, op. cit.
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la denuncia francesa hubiera puesto en peligro toda la maniobra brit4-
nica de acercamiento a Italia, por lo que los ingleses ejercieron sobre el
gabinete francés todas las presiones del mundo para evitar una iniciati-
va radical a favor de la Repiiblica espafiola.

Entre esas presiones, la mds importante y la que tuvo efectos mas
negativos sobre las posibilidades de 1a Repiblica espaiiola fue el cierre
de la frontera franco-catalana, decretada por Edouard Daladier el 13 de
junio de 1938. Todo lo hasta el momento investigado, nos lleva a la
conclusién de que la frontera la cerré Daladier bajo presiones de
Chamberlain-Halifax. Y que estas presiones se hicieron efectivas en las
conversaciones franco-britanicas de Londres de 28-29 de abril de 1938.

Unos dias mds tarde, Pertinax —pseudénimo del periodista André
Géraud— («probablemente informado por Léger», el secretario general
del Quai d’Orsay), confesaba a Pascua lo siguiente: «el pasado lunes
visité el embajador de Inglaterra Phipps a Bonnet para reclamar en
nombre de su gobierno el inmediato cierre de esta frontera, obsticulo
fundamental a la pacificacién de Europa...amenazdndole con una pues-
ta en vigor del pacto anglo-italiano de todos modos si aquella frontera
origen de todo el trastorno, no se restringia o anulaba». Francia, que
también trabajaba en un acercamiento a Italia, no podia permitir que
entrase en vigor antes de un acuerdo semejante de ella con Mussolini
(esta era la tesis de Vayo, al menos).

El 22 de junio, Daladier recibe a Pascua, diciéndole que el cierre se
habia debido «a presiones y recriminaciones del Gobierno inglés con el
que (a Francia) le era indispensable estar en buen acuerdo (a causa de
Checoslovaquia)». El asunto podria resolverse, segiin Daladier, envian-
do los suministros rusos por mar a Barcelona, desde Marsella, hacién-
dolos pasar por armas en trdnsito a terceros paises; pero se sabia que
los soviéticos no aceptarian este sistema.

Ante las dudas de Pascua, el titular de exteriores, Bonnet, saca de un
cajdn un aide-mémoire de su entrevista con Halifax, que lee delante del
embajador: segin Halifax, el proceder francés —facilitando el transito
por su territorio de material de guerra para la Repiblica espafiola—
«podia producir una disminucién en el buen acuerdo entre los Gobier-
nos britdnico y francés que tan esencial era en las actuales circunstan-
cias». Bonnet afiadié: «De no haber adoptado el Gobierno francés la ac-
titud respecto a la frontera espafiola, el pacto anglo-italiano, con todas
sus consecuencias, hubiera entrado ya en vigor», con sus conscuencias
negativas de no haberlo alcanzado también Francia, afiadiria Pascua.

El gobierno de la Reptiblica no podia considerar aceptables estos
planteamientos. La posicion de la Repiiblica espafiola era la de com-
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prender que Gran Bretafia pudiera hacer indicaciones v presiones,
pero no que Francia las tradujera inmediatamente en linea de conduc-
ta. La reaccion de Vayo al cierre de la frontera fue violentisima en sus
términos: «se explica que el juzgar la situacién a la manera de ellos, les
Heve a esta doble argumentacidn: si se sienten flaquear el cerrojazo les
ayudari a dar las diez de tltimas; si todavia quieren gallear, una buena
vuelta al torniquete les apagara la voz». Palabras amargas que hubieran
servido también para expresar la decepcién espaiiola pos-Munich.

La inaccion francesa que siguié a Munich, el desconcierto que suce-
di6 a la euforia inicial, y la sensacién de que se habia cometido un grave
error, fueron ya irreparables por el lado espafiol. No obstante lo cual, y
contra lo que pudiera pensarse, el embajador Pascua encontré terreno abo-
nado para su tesis central como conscuencia de la divisién de la opinién
publica francesa que se produce inmediatamente después de Munich. El
argumento de la necesidad de Francia de no practicar un seguimiento es-
tricto de la politica exterior britanica adquiere ahora una fortaleza inusual.
Azcdrate, embajador en Londres, que actud al unisono con Pascua toman-
do conjuntamente muchas iniciativas en perfecta sintonia con el Gobierno
Negrin, plante6 la tesis espafiola a Blum con particular claridad en el cita-
do almuerzo en Paris, el 31 de octubre de 1938, es decir, después de la de-
feccion francesa de Munich. Y Azcdrate encontré particularmente recepti-
vo a Blum. Segin cuenta, le dijo que todo se resumia en «la posibilidad y
la necesidad de desarrollar en Inglaterra una politica francesa activa, pre-
sentada en un lenguaje firme y decidido»'8. En términos de igual contun-
dencia, Pascua aprovechd la situacién pos Munich para «explotar» la sus-
tancia de dicha tesis. Segun informaba a Vayo a mediados de octubre,
estaba planteando en sus conversaciones «con gente politica francesa», la
idea de que «debilitada y de hecho perdida la posicién de Francia en el ta-
blero internacional por lo que se refiere a Europa central, y en conjunto
aminorada su significacién de gran potencia como es evidente, deberia re-
forzar todo lo mas posible la defensa de sus intereses militares y estratégi-
cos por lo que al problema de Espaiia se refiere». Pascua depositaba cier-
tas esperanzas en el éxito de este argumento, el cual, segin aseguraba,
circulaba también «en elementos del Estado Mayor», pero temia que la
direccién que tomara inmediatamente el Quai d’Orsay «fuera otra», bajo
la influencia de Bonnet, esto es, de «rapprochement con Italia y forzar la
mano en lo posible para una mediacion en Espafia».

18 PABLO DE AZCARATE. «Nota de una conversacién con M. Blum durante el almuerzo
ofrecido en su honor por el embajador de Espaia en Paris el 31 de octubre de 1938», AMP,
caja 2, leg. I.
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Los reveses militares republicanos y el desarrollo de los aconteci-
mientos propiciaron tan sélo esta ultima salida, por mds que inicial-
mente Pascua pudo desarrollar una labor en el sentido mas arriba in-
dicado, que quizd hubiera podido rendir sus frutos de no haberse
precipitado las cosas en Espafia a partir de diciembre 1938. La oposi-
cion francesa, que siguié al acto de Munich y a las derivaciones negati-
vas para la politica exterior francesa que éste suponia, animé la escena
politica y dio pie a Pascua, y al Gobierno republicano, para intentar
forzar las cosas en forma tal que Francia reasumiera su independencia
de accién. Auriol, después de regresar de Barcelona, en donde habia
permanecido a finales de octubre invitado por el Gobierno de Negrin,
se comprometié a defender la causa expuesta en los Trece Puntos del
Jefe de Gobierno espafiol ante Daladier, cosa que realmente hizo a su
vuelta. Mandel prometia aconsejar al diputado y periodista derechista,
pero antialemdn, Kerillis que visitara Barcelona para formarse opinion.
Una Comisién del Partido Socialista francés visité a Chautemps a fina-
les de diciembre para solicitar facilidades de abastecimientos a Espaiia,
que se reestudiara la cuestién del permiso de transito por la frontera te-
rrestre de material y que se evaluara la posibilidad de suministrar a Es-
pafia material de guerra, en particular artilleria pesada y ametrallado-
ras. Reynaud se comprometié con Pascua esos dias en «su propdsito de
no dejar de insistir cerca de sus colegas (de Gobierno), en la necesidad
de una politica més clara de ayuda a nuestra causa». Pascua crefa tam-
bién que «segin todas las noticias (...) también en el Quai d’Orsay es-
tan variando las cosas, no obstante las conocidas ideas y procedimien-
tos del Jefe del Departamento (Bonnet)» 19,

Pese a todo, Pascua desconfiaba de aquel ambiente. «Con frecuen-
cia —decia— todo queda en palabras risuefias». Lo cual no impedia
apreciar en todo ello «un exponente evidente de la evolucidn relativa-
mente rdpida que se estd produciendo aqui»2°. No hubo tiempo de com-
probar dicha aseveracién y que tal evolucidn prosperase y se consolida-
se en el sentido deseado por la Reptblica espafiola, por cuanto ésta se
vino abajo al poco tiempo.

Lo que quedé claro de los procedimientos empleados y de las ac-
tuaciones seguidas fue la pertinencia, en términos diplométicos, de

19 Vid. MARCELINO Pascua, «Conversacién con el expresidente del Consejo, sr. Blum, el
dia 6 de enero de 1939 a las tres de la tarde», en AMP, caja 1, leg. 22, y carta de Pascua a Ne-
grin, de 13 de enero de 1939, en caja 2, leg. 19.

20 Vid. MARCELINO Pascua, «Conversacién con el expresidente del Consejo, sr. Blum, el
dia 6 de enero de 1939, cit. p. 2.




La politica exterior de la Republica espaiiola hacia... 45

aquella linea argumental, repetida hasta la saciedad, y cuyo fracaso
final no dependi6 de su inadecuacién sino del desmoronamiento del
régimen republicano. El que, finalmente, la nueva Espana de Franco
no llegara a representar una amenaza directa para Francia dependid
de la no inclusién de la Peninsula en los planes de Hitler y de la de-
saparicién de la Republica francesa el 10 de junio de 1940, pero no
del pretendido «control» britdnico del régimen triunfante el 1 de abril
de 1939.

En una carta a Stalin, el 11 de nov. de 1938, Negrin calificaba la si-
tuacidn a la que habia que enfrentarse a partir de ese momento, en rela-
cién a la repuiblica vecina, con este juicio: «Francia, en la actualidad,
carece de politica exterior». Esta consideracion de Negrin, excesiva en
el fondo, estd de acuerdo sin embargo con la desorientacion francesa
del momento, que s6lo ve una salida sumandose al acercamiento inglés
a Italia. Como dicho acercamiento era la condicidn necesaria para la
paz que habia ideado Chamberlain, Francia no podia quedarse fuera.
Tampoco la Reptiblica espaiiola, que traté de impedir lo que habia de-
tras de ese argumento.

4. Y asi fue: el intento de acercamiento a Italia, o mejor dicho del
planteamiento de la cuestion de los intereses de Italia en el Mediterrd-
neo y eventualmente en la Peninsula, fue una de las ultimas bazas ju-
gadas por la Republica espariola. En realidad. el gobierno de la Repi-
blica intentaba deshacer el argumento de que el régimen legal de
Espafia era un obstaculo a aquellos intereses, y por lo tanto. siguiendo
la politica de Chamberlain, un molesto impedimento para la paz, que
convenia eliminar cuanto antes.

El gobierno de la Reptiblica no admitia que se considerase el régi-
men republicano espafiol un obstdculo para la politica pro-italiana de
Gran Bretafia y de Francia, y mucho menos que se le tuviera que sacri-
ficar para el éxito de la paz. El argumento. evidentemente. se destinaba
méas a Francia e Inglaterra que a Italia, aunque de nada sirvié esta
orientacion in extremis. La culminacién de esta linea de actuacion,
cuyo objeto es —como digo— impedir, o cuando menos obstaculizar,
un acercamiento franco-italiano (semejante al britdnico) del que pudie-
ra resultar un sacrificio de la Republica espaiiola, serd la propuesta de
acercamiento a Italia del Gobierno de la Republica espaiiola, contenida
en el Memorandum de 30 de diciembre de 1938 (que podria calificarse
como de intento de «apaciguamiento» republicano).

La situacién se remonta a unos meses antes. El estado de cosas que
se crea a la Repiblica espafiola a comienzos de abril de 1938 es la de la
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coincidencia de una politica britdnica lanzada a un acuerdo mediterra-
neo con Italia, que rebaje la tension en la zona a expensas de la causa
republicana, con la llegada al poder en Francia de un gobierno al que se
califica de «italianizante»?!. Segin Pascua, el nuevo Gobierno francés
presenta «un elemento que pudiera ser altamente peligroso para noso-
tros, ya que un establecimiento de relaciones menos tirantes con Italia,
simultaneamente con la conducta que para con ella sigue también In-
glaterra, podria traducirse en el doble designio de desgajar en lo posi-
ble a Italia del eje Roma-Berlin y de disminuir la tensién en el Medite-
rrdneo en una maniobra conducente a facilitar la terminacién de la
guerra lo mas pronto posible, para lo cual podrian ellos utilizar ciertas
teclas en su mano, harto evidentes»??. Se referia Pascua al cierre de la
frontera, eventualidad ésta que explica la movilizacién general de la di-
plomacia espafiola. El objetivo era obstaculizar el acercamiento italo-
britanico, pero sobre todo, impedir un acercamiento igual de Francia,
lo cual era mas factible. En esta linea hay que inscribir algunas iniciati-
vas que se tomaron en el periodo.

Una fue la nota oficial del Gobierno espafiol, de 5 de abril de
1938, redactada a iniciativa de Pascua y Azcdrate, y dirigida a los
Gobiernos de Francia y de Gran Bretafia, solicitando formalmente la
denuncia de la No intervencion. Pascua opinaba que la nota «obstacu-
lizaria algo el designio (britdnico) tan lleno de mala sustancia y re-
percusiones inmediatas respecto a nosotros». Se referia Pascua a la
idea que corria de que los britanicos considerarfan aceptable el com-
promiso italiano de retirar sus tropas de Espaifia una vez acabada la
guerra, tal y como se rumoreaba que se iba a pactar en Roma por
aquellos dias (como asi fue, en el Acuerdo italo-britdnico de 16 de
abril 1938). Sabemos que no se logré el efecto deseado, pues el cierre

2! En todos los juicios de Pascua, de sus superiores y de varios politicos franceses afi-
nes a la Republica, se destaca el perfil «italianjzante» especialmente marcado del nuevo
ministro de exteriores, Georges Bonnet. Georges Bonnet, «es persona ——segiin informa
Pascua en abril de 1938— a quien se atribuyen como rasgos esenciales una gran compagi-
nacién con la politica del Gobierno inglés actual y una preocupacién por establecer contac-
tos con Italia», a expensas de la Repiiblica espafiola. Bonnet es calificado por Pascua como
un politico objetivamente hostil a la causa republicana del que sélo cabe esperar «alguna
maniobra nociva». El nuevo ministro, por su posicién privilegiada, «pudiera ocasionar per-
juicios relativamente al trdnsito de material guerrero por Francia —a juicio de Pascua—, ya
que su total correspondencia con la politica de Londres y su ideologia italianizante (sic),
juegan en esta direccion». Carta de Marcelino Pascua a Julio Alvarez del Vayo, de 12 de
abril de 1938, AMP, Caja 1, leg. 21.

22 Carta de Marcelino Pascua a Vayo, 12 de abril 1938, AMP, caja 1, leg. 21.
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de la frontera se produjo como resultado de la politica aparejada a di-
cho pacto, como confirmé Bonnet a Pascua poco tiempo después?3.

La otra iniciativa consistié en la presentacion a los Gobiernos de
Paris y Londres del mencionado Memorandum titulado «Posicidn del
Gobierno espaiol en el problema del Mediterraneo». de 30 de diciem-
bre de 1938. La Republica espafiola intentaba asociarse a una politica
de acuerdo mediterraneo a cuatro, incluyendo a Italia y a las dos demo-
cracias occidentales, en la perspectiva de que «el triunfo de la Republi-
ca no constituye (...) ninguna clase de amenaza o riesgo para los intere-
ses legitimos italianos en el Mediterrdneo occidental». Aseguraba el
Memorandum que el primer paso de la politica a la que estaba dispues-
ta la Reptiblica consistiria «en persuadir a Italia de que el triunfo de la
Republica en Espafia no excluiria la normalidad de relaciones politicas
y econdmicas entre los dos paises». Espafia ofrecia un «compromiso
solemne», que podria ser garantizado por los Gobiernos britdnico y
francés, de respeto a dichos intereses?*. Desde mi punto de vista, este
intento espafiol de jugar la politica del «apaciguamiento» cabria inter-
pretarlo en el sentido de hacer inviable la solucién de los problemas eu-
ropeos, por la via mediterranea que, en esencia, significaba por la via
espaifiola, esto es, mediante el sacrificio del régimen republicano espa-
fiol. El Memorandum era la demostracién mas evidente de la no peli-
grosidad de la Republica para la estabilidad de la regién. lo cual impe-
dirfa a Gran Bretafia, pero también, y sobre todo. a Francia invocar
altas razones de seguridad nacional para justificar dicho sacrificio. Las
iniciativas «italianas» resultaron estériles. pero son una muestra de las
vias imaginativas, aun cuando fueran improductivas, de la diplomacia
republicana®.

-

23 Segin Bonnet, «de no haber aceptado el Gobierno francés la actitud respecto a la fron-
tera espafiola, el pacto anglo-italiano, con todas sus consecuencias. hubiera entrado ya en vi-
gor». Segiin Pascua, lo que Bonnet no decia es que tal cosa hubiera perjudicado a Francia que
no hubiera podido sumarse al acercamiento italiano simultaneamente a Gran Bretafia. Vid.
«Conversacion con el ministro de negocios extranjeros, sr. Bonnet. 9 de julio de 1938», en
AMP, Caja 3, leg. 8.

24 Memorandum, en AMP, Caja 1, Leg. 22.

25 La propuesta de emprender esta iniciativa parece que viene de los embajadores en Paris
y Londres. Es posible comprobar en los papeles de Pascua recomendaciones en este sentido.
Azcarate redacta formalmente una larga nota para el ministro de estado, el 9 de noviembre de
1938, después del fracaso de Munich. en la que expone con toda claridad esta via posible:
Azcdrate se preguntaba «si la diplomacia republicana debe seguir poniendo todo su juego a la
carta de un cambio radical de la politica europea de Inglaterra que sustituya, respecto a las
dictaduras. la colaboracién por la firmeza y la energia; o mas bien. que busque la colabora-
cién po el camino de la firmeza v la energia en lugar de buscarla por el camino de la blandura
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Conclusiones

«L’Espagne: Echec moral et succes diplomatique». Esta sentencia
del profesor Duroselle resume acertadamente el sentimiento de muchos
franceses, quizd de la mayoria, en torno a la actuacién de sus gobiernos
en la guerra civil espafiola. El radical Jean Zay, partidario de la Repii-
blica, proclamé al final de la guerra: «Intervinimos bastante para que
nos lo reprochara el bando contrario, pero no lo suficiente para dar a
los republicanos una ayuda eficaz»?¢. Ciertamente, Francia no propor-
ciond sino un socorro insuficiente al gobierno de Madrid, decepcionan-
do las esperanzas republicanas a la vez que se ganaba la hostilidad del
bando sublevado. Hemos apuntado algunas razones para explicar este
comportamiento nacional francés, pero no estaria de mas establecer
ahora unas conclusiones generales.

(Por qué actué Blum en el sentido que lo hizo? Atendiendo a las
explicaciones del profesor Pierre Renouvin lo habria hecho por tres ra-
zones: la resistencia del partido radical que amenazaba la propia estabi-
lidad del gobierno de Frente Popular; el miedo a provocar complicacio-
nes internacionales en el caso de que Italia y Alemania otorgaran un
apoyo abierto a los insurrectos, y el convencimiento de que la compe-
tencia internacional en torno a los suministros de armamentos jugaria a
favor de Italia y Alemania. Era el mismo argumento del director de ga-
binete de Blum, André Blumel, aunque éste lo dijera de manera mds
descarnada: la politica de No intervencién tenia el objetivo «d’essayer
d’interdire aux autres ce que nous étions hors d’état d’exercer nous-
mémes». Todas estas razones jugaban en contra de Blum, de su deseo
sincero de ayudar a los espafioles, y de la supervivencia de la propia
Repiublica vecina. Como dirfa afios mas tarde su hijo Robert, a Blum
«il ne lui était pas possible a la fois de rester au pouvoir et de les aider
(les républicains espagnols) officiellement et massivement» 27. Al final,

y la claudicacién. (...) (no podria la repiblica ensayar una adaptacién de su politica interna-
cional a la reatidad presente e inmediata de Europa? (...) La orientacién marcada en las obser-
vaciones precedentes (que fueron las que luego desarroll6 el Gobierno en el citado Memoran-
dum) implicaria un cambio fundamental en la politica de la republica respecto de Inglaterra.
Dejariamos de poner todo nuestro juego a la carta de un cambio de politica por parte de In-
glaterra respecto de las dictaduras, procurando mds bien encuadrar la solucién de nuestro pro-
blema y adaptar nuestra propia politica a la de acercamiento a las dictaduras que aplica por
ahora el gobierno britdnico». Pablo de Azcarate, Mi embajada en Londres durante la guerra
civil espariola, pp. 270-275 (documento n.° 7, 9-XI-1938).

2 JEAN ZAY, Souvenirs et solitude, Paris, 1948.

27 Cfr. Léon Blum, chef de gouvernement, cit. p. 357.
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Blum opté por un compromiso desigual entre las fuerzas politicas fran-
cesas que, por mas que comportara concesiones a los partidarios de los
republicanos, impidié que se ejerciera la solidaridad abierta y oficial
con éstos (Borrds)-8.

No romper el fragil equilibrio francés: ésta podia ser una buena ra-
zOn para Blum. También lo era, sin duda, para él y para sus sucesores,
la no alienacion de Gran Bretana, lo hemos dicho. Nada doli6é proba-
blemente tanto a Blum como la constatacién de la debilidad francesa en
manteria de defensa. Feroz adversario de los presupuestos de guerra
antes de llegar al gobierno, serd su gabinete el que asuma el rearme
francés. Con todo, estaba convencido de que la colaboracién estrecha
con Gran Bretafia era indispensable para Francia, de que su pais no po-
dia proyectar una defensa eficaz contra una agresion alemana si la flota
britdnica no aseguraba la libertad de las comunicactones maritimas.
Esta constatacion le obligé a soportar presiones inadmisibles, como la
que hoy conocemos del embajador Phipps, la vispera del Consejo Per-
manente de la Defensa Nacional, en marzo de 1938, sugiriéndole que
no aceptase mds que una intervencion «hipdécrita» a favor de la Repu-
blica espaiiola.

Con todo, hay algo que no se destaca suficientemente cuando se
habla de este tema, por cuanto los peligros expuestos a cada momento
sobre el riesgo de una eventual «intervencién» francesa para la paz eu-
ropea dificultan la vision exacta de las peticiones republicanas. Y es
que, como dice Angel Viiias, lo que la Republica solicitaba era mate-
rial de guerra y no una intervencién militar de Francia. La confusién
de ambas cosas, como si fueran una sola, perjudicé notablemente a la
Repiiblica?.

A lo largo de todo el conflicto, la diplomacia republicana luché
para romper la pasividad francesa y, sobre todo, la subordinacién del
gobierno de Paris a las preocupaciones de Londres. Pero no lo consi-
guié. Pascua lo sefiala en mds de un documento: «Falta la decisién de
una accién que con toda seguridad tendria que ser luego respaldada por
el Gobierno inglés». «La inteligencia entre Francia e Inglaterra es con-
siderada aqui como vital, esencial»; a ella «se subordinan y condicio-
nan la mayor parte de las posiciones a tomar». La consecuencia funda-
mental de esta condicionante del acercamiento francés a Gran Bretaiia,
fue que Francia debié seguir un camino paralelo al inglés (desenten-

28 Cfr. José M.* BorrAs LLop, «El Frente Popular francés y la guerra civil espafiola», en
La Guerra Civil. Impacto en el mundo, n.° 8, pp. 106-123.
2 A. VINAS, op. cit., p. 163.
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diéndose del caso espaifiol de la misma manera que el desentendimiento
britdnico del asunto checo, impondria la renuncia francesa).

Hay que decir, no obstante, que no fue éste (el influjo britdnico en
el gobierno francés) el vinico obstaculo para una implicacién mas activa
de Francia en el asunto espaifiol. Como decia Pascua, en el pais se ob-
serva «extraordinariamente dividida la politica interior y vivamente
contradictoria respecto al problema de Espaiia, lo que en gran parte ex-
plica la inefectividad y falta de toma de posicion con referencia a nues-
tra cuestion». Este fue también el argumento de Bonnet en todo mo-
mento: no era sélo Inglaterra, era la divisién de las fuerzas politicas la
que imponia esa salida. Cabria concluir diciendo que Francia no pudo
mds porque estaba dividida y ya no se bastaba a si misma.

La sublevacién militar del 18 de julio de 1936 condujo a una lucha
fraticida entre espaiioles, pero también a una intensa guerra civil ideo-
l6gica entre franceses. El desgarro peninsular se vivié en Francia como
propio en virtud de una serie de analogias y proximidades en cuya evi-
dencia queda patente el destino inseparable de dos pueblos fronterizos.
Nadie duda ya de que, a la altura de 1936, la historia de Francia tenia
sus retos planteados, una vez mds, en la linea del Rhin, pero no es me-
nos cierto que la guerra espafiola —avance doloroso de la general euro-
pea—, puso al descubierto las modalidades que iban a tener los nuevos
tiempos, y las responsabilidades que a Francia le aguardaban. Ambos
paises aprendieron mucho entonces.






