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Hasta 1809, fecha en la que fue incorporada como Gran Ducado al
Imperio Ruso, Finlandia era parte integrante de Suecia. En el siglo XIx, en
el cual se dieron los primeros pasos en el proceso de formacién de una
cultura politica finlandesa especifica, la lengua de la élite finlandesa fue
el sueco, si bien, en aspectos importantes de la vida social, la élite utilizd
también el francés, el ruso, el latin y/o el aleman.

La mayor parte de la poblacién (un 87% a mediados del siglo x1x) ha-
blaba finlandés como lengua materna’. A medida que la élite politica conso-
lidé su autonomia con respecto al Gran Ducado Finlandés para conformar
una nacién finlandesa especifica, todos los grupos politicos importantes
estuvieron de acuerdo en convertir el idioma finlandés en lengua oficial jun-
to al sueco. Existia entonces un consenso en que la lengua finlandesa de-
bia desarrollarse y madurar para poder asi ser utilizada en la administra-
cion, en la educacion y en el sistema judicial. Sin embargo, el calendario de
reformas originé debates encendidos y dividi6 a la opinién publica en cam-
pos antagénicos. En la medida en la que se aceptaba la idea de que el orden

* Traduccion: Nerea Aresti.

I Este articulo esta basado en una pequefia parte de un articulo mds detallado y exhausti-
vo sobre el concepto de ciudadania, articulo que serd publicado en el afio 2003 en una anto-
logia finlandesa sobre conceptos claves finlandeses: Matti HYVARINEN, Jussi KURUMMAKI,
Kari PALONEN, Tuija PULKINNEN y Henrik STENIUS, eds., Kdisitteet Liikkeessd. Suomen po-
liittisen kulttuurin késitehistoria, Tampere-Jyviskyld, Vastapaino, 2003.

2 Afirmar que la élite hablaba sueco no significa que la poblacién de habla sueca cons-
tituyera en si misma la €lite social. La poblacion de habla sueca estaba dividida en grupos
sociales en proporciones similares a la poblacion de habla finlandesa. Sobre el problema del
idioma ver Kenneth D. MCRAE, Conflict and compromise in Multilingual Societies. Fin-
land. Rauma 1999; Henrik STeNIUS, «The Language Issue in Finland», en Clive ARCHER and
Partti JOENNIEMI, The Nordic Peace. Ashgate 2003.
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jerarquico de la sociedad era el dnico posible estado de las cosas, aquellos
grupos que, como el Partido Sueco (muy cercano al Partido Liberal), pen-
saban que las reformas exigirian varias generaciones, se inclinaban a pensar
también que incluso en el futuro existirfan aspectos de la cultura de élite
para los que el finlandés serfa un vehiculo de comunicacién demasiado po-
bre e ineficiente.

Desde una perspectiva comparativa, es destacable el éxito del movi-
miento en pro de la lengua finlandesa. El movimiento obtuvo victorias
mayores de las que nadie podia haber sofiado cuando las ideas nacionalis-
tas finlandesas fueron presentadas por primera vez en la primera mitad del
siglo X1x. Al cabo de dos generaciones, desde la década de 1840 hasta el
fin de la centuria, el idioma finlandés pasé de ser una lengua rural a ser una
lengua utilizada en la alta administracion, el mundo académico y las artes,
haciendo del idioma finlandés una herramienta ttil en todos los aspectos y
niveles de la vida social.

<Dos manuales diferentes?

En el presente articulo, ilustraré este proceso centrando la atencién en
la traduccién del sueco al finlandés del mds prestigioso manual de derecho,
escrito por el més reconocido experto en leyes finlandés, Johan Philip
Palmén (1811-1896), manual que fue traducido por el también prestigioso
lingiiista finlandés Eljas Lonnrot (1802-1884). Mds concretamente, me li-
mitaré a la traduccidn del concepto de «ciudadano» en el manual.

Johan Philip Palmén fue un oficial trabajador y eficiente a quien, a lo
largo de su larga carrera, le fue encomendada la responsabilidad de una
importante tarea tras otra. Como profesor de universidad de caricter prag-
madtico y con un profundo sentido del trabajo, se convirtié en un experto
en todos los aspectos del derecho finlandés, aunque nunca dedicé mucha
atencion a los problemas mds profundos de la filosoffa juridica. En los pri-
meros afios de la década de 1850, escribié un manual de derecho finlandés
para la escuela finlandesa de cadetes, un manuscrito que circulé tinicamen-
te en forma de copia litografica. Sin embargo, después del cambio de ré-
gimen de 1855, que supuso el fin de la autocracia de Nicolas I y el paso a
un régimen mas constitucional con Alejandro II, Palmén decidié publicar
su manual. El libro, Juridisk handbok for medborgelig bildning, aparecié
en 1859. La traduccién espafiola del mismo seria la siguiente: Manual de
derecho para la educacion civica, aunque la palabra «educacién» no es,
como sabemos, el equivalente de bildning (que es a su vez el equivalente
del término aleman Bildung). Cuatro afios mds tarde, en 1863, el libro fue
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publicado en finlandés, con el titulo La’in-opillinen késikirja Yhteiseksi
sivistykseksi. La palabra «civicor/medborgerlig fue traducida como «co-
mun»/yhteinen. El traductor, Elias Lonnrot, es cominmente considerado
como uno de los padres fundadores de la nacién finlandesa. Su contribu-
cion se realizé fundamentalmente en el terreno cultural, por ejemplo a tra-
vés de la compilacion del epos nacional Kalevala y, de modo mds general,
actuando como la autoridad més prestigiosa en la maduracion y codifica-
cién de una lengua finlandesa moderna.

A la hora de juzgar el espiritu y la tendencia del manual de Palmén es
necesario tener en cuenta que tanto la direccién rusa como finlandesa de
la escuela de cadetes adoptaron una postura positiva con respecto al libro.
El libro no encontré mayores obsticulos para convertirse en una herra-
mienta de integracién y socializacién crucial para sectores amplios del
publico finlandés durante la segunda mitad del siglo x1x. Esta obra se
convirti6 en lectura obligatoria para generaciones de intelectuales durante
el periodo de las reformas, cuando los juristas tenfan una posicién domi-
nante en la administracién y los intelectuales en el debate publico. El libro
demuestra las habilidades de un equilibrista ideoldgico, quien escribiendo
explicitamente sobre la autonomia finlandesa con una constitucién, una
legislacién y una economia publica propias, lo hacia de un modo que po-
dia satisfacer tanto al poder ruso como a la élite politica nacionalista de
Finlandia. El equilibrio necesario para ello fue posible porque Palmén
evitd hablar de la politica propia. El objetivo no era el homo politicus fin-
landés. Palmén era un hegeliano conservador que confiaba en un Estado
bueno. Sélo gracias al Estado, el buen pastor, era posible que sus indivi-
duos lograran alcanzar més altos estadios de vida humana?.

Al traducir el libro al finlandés, Lonnrot hizo gala de un pensamiento no-
tablemente creativo. Desde el punto de vista de la historia de los conceptos,
mostré una pronunciada independencia con respecto al original sueco. El
concepto de «ciudadano» es particularmente ilustrativo. Palmén utiliza la pa-
labra sueca medborgare treinta y tres veces, y Lonnrot hace uso de una buena
dosis de fantasfa al buscar los equivalentes en lengua finlandesa. El utiliza
neologismos creados por otros filélogos, crea uno por si mismo, y evita la pa-
labra a través de diferentes tipos de circunlocuciones. Pero antes de entrar de
en la cuestidn sobre si existe algin tipo de l6gica en el tratamiento que hace
Lonnrot de la palabra sueca correspondiente a «ciudadano», me gustaria rea-
lizar una serie de apreciaciones generales sobre las traducciones.

3 E. G. PALMEN, Till hundradrsminnet af Johan Philp Palmén 1811 31/X 1911. II. Lef-
nadsteckning. Helsingfors 1915.
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La nocion de cultura de traduccion

Los neologismos eran producto del propio proceso de traduccién, por-
que la formacion de una lengua politica moderna en Finlandia fue un con-
tinuo ajuste y adaptacion de las experiencias finlandesas a las formas euro-
peas de definir y utilizar conceptos politicos fundamentales.

La conceptualizacion es diferente en las grandes lenguas y en las len-
guas pequefias. Al analizar los conceptos en las grandes lenguas europeas
es justificable contemplar la conceptualizacién como simples representa-
ciones de actores lingiiisticos, sin contrastar este proceso con procesos
equivalentes en otras lenguas, debido a que las grandes lenguas poseen un
tipo de autosuficiencia del que carecen las lenguas pequefias. Aqui, en cul-
turas con lenguas pequeiias, un andlisis de conceptualizacién que no haga
referencia a grandes lenguas nos conduce inexorablemente en una direc-
cién errénea. Unicamente a través del contraste entre la conceptualizacién
en una lengua grande y en la lengua pequeiia podemos formular las cues-
tiones relevantes y, del mismo modo, solamente a través de este tipo de vi-
sién contrastada podemos ofrecer respuestas relevantes a esas cuestiones.

Como parte de un proceso de traduccion, la historia de los conceptos en
el caso finlandés se convierte en un analisis de relaciones asimétricas, en el
que el dar y el recibir no son acciones reciprocas. En la medida en que exis-
ten relaciones asimétricas de tipos diversos, existen también diferentes tipos
de culturas de traduccion.

En primer lugar, me gustaria plantear que dado que una cultura concre-
ta no vive en completo aislamiento ni carece de informacién sobre otras
culturas, cada cultura debe ser considerada como una cultura de traduccion,
porque las experiencias de la otra cultura deben ser objetivadas y ajustadas
a un sistema de cédigos propio. Sin embargo, si queremos utilizar la no-
cién de cultura de traduccién en un sentido mas analitico, debemos distin-
guir entre diferentes elementos en el proceso de traduccién. De modo més
preciso, debemos distinguir entre dos razones diferentes por las que las
traducciones son una parte inevitable de nuestras vidas, es decir, dos razo-
nes por las que la posibilidad de un discurso completamente universal es
impensable.

El primer obstaculo consiste en el hecho de que conceptos clave son
dotados de contenido en un contexto a través de intenciones de la persona
que utiliza el concepto. El problema a destacar en esta conexién es si el
pensador creativo imagina que el concepto que él/ella utiliza es universal
y aceptado de forma general, o si piensa que la idea misma de concepto
universal es una ilusién. Si uno mira a la historia desde el Renacimiento
al tiempo de la Ilustracién, uno puede percibir que la tradicién nominalis-
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ta que subraya la importancia de la retérica se vio debilitada a expensas
de la creencia cientifica en un lenguaje «objetivo» con conceptos defini-
dos «objetivamente»*.

Una persona que piensa que el concepto que utiliza es universal argu-
menta de modo diferente a la persona que desconfia de las posibilidades
para el desarrollo de un sistema universal y s6lido de conceptos claves.
Desde una perspectiva positivista, el objetivo de la argumentacion es el
converger en definiciones comuinmente aceptadas de conceptos clave, una
actitud que puede devenir agresiva con facilidad (Diderot por ejemplo pen-
saba que las personas que inventaran neologismos debian ser condenadas a
prisioén). El punto de vista hermenéutico, por otro lado, parte de la idea de
que yo/nosotros conceptualizo/amos el mundo a mi/nuestro modo, y que
«el otro» lo hace a su modo’. La convergencia, si es que llega a suceder,
tiene lugar en un tercer espacio, usando el término de Homi K. Bhabha®. Si
nos fijamos en el concepto finlandés de «ciudadano», podemos observar
que el caso de Finlandia es extremo. Todas aquellas personas involucra-
das en la creacién de un vocabulario politico moderno en Finlandia plan-
tearon el concepto finlandés de «ciudadano» en términos realmente atipi-
cos. Ninguno de los neologismos finlandeses que fueron nombrados hacia
referencia ni a la historia urbana europea, ni al discurso de derechos que
estaba conectado con el terreno metaférico comun del concepto de ciuda-
dano. Debemos considerar estas soluciones lingiiisticas como un esfuerzo
decisivo de los participantes en el debate por crear un lenguaje politico fin-
landés sobre premisas propiamente finlandesas.

Otro obstdculo para un discurso universal consiste en el simple hecho
de que el debate politico en Europa tuvo lugar en dreas lingiiisticas que te-
nian sus propias limitaciones con respecto al dmbito comunicativo que
abarcaban. La posibilidad de influenciar en un debate politico comin —y
de tomar parte en luchas discursivas sobre conceptos claves de la politi-
ca— dependia del drea de lenguaje al que perteneciera cada uno. Seré mas
preciso. Era muy diferente el que uno viviera dentro o fuera del circulo
interno del debate europeo. La existencia de la République des’lettres es

4 Walter ONG, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (Londres 1982), se-
fiala que las técnicas de impresion han sido una razén para este cambio, en la medida en que
estas técnicas de impresion allanaron el camino para la «estandarizacion de la memoria».

5 «Nosotros-as» se refiere a un uso mds repetitivo del concepto, mientras que el «yo»
puede ser considerado como la precondicién para una conceptualizacién y argumentacion
creativas.

6 «The third space» en J. RUTHERFORD (ed.), Identity, Community, Culture, Difference
(Lawrence & Wishart 1990).
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un hecho fundamental’. Todos aquéllos que participaron en el debate poli-
tico, independientemente de la lengua en la que hablaran, francés, alemén,
italiano, inglés, holandés o latin, pudieron imaginarse a si mismos como
participantes de un debate comun «internacional» dotado de una serie de
conceptos «europeos» comunes.

Para aquéllos que intervinieron en el debate politico desde fuera de
este circulo geogréfico y social, resultd casi imposible imaginar que su ar-
gumentacion tuviera cualquier tipo de impacto dentro de la Republica lite-
raria. He intentado identificar a los intelectuales que, viviendo en los pai-
ses nordicos durante las décadas anteriores al inicio del siglo XX, pudieron
considerar que tenian alguna influencia en el debate politico europeo, y he
llegado a la conclusién de que esos intelectuales no fueron mds de nueve:
Saint Birgitta, René Descartes, Samuel Pufendorf, Emanuel Swedenborg,
Hans C. Andersen, Fredrika Bremer, Henrik Ibsen, Georg Brandes y Edward
Westermarck. No incluyo aqui a cientificos tales como Tyko Brahe, Carl
von Linné, Anders Celsius y Christian Ghrsted, asi como a artistas como
Jenny Lind y Ole Bull, sabiendo que muchas personas en Europa conside-
raron a Jenny Lind como la encarnacién de conceptos tales como la pureza,
el arte sagrado, la naturaleza auténtica o la deidad etérea.

Sin embargo, existian una serie de posiciones de cardcter muy atipico.
La situacion en Suecia antes de 1809, cuando Finlandia era parte integran-
te de Suecia, puede ilustrar estas diferencias. La cultura sueca sueco-par-
lante era en si misma una cultura de traduccién, y la sueca de habla fin-
landesa era un tipo aparte. Los sueco-hablantes que aspiraban a conseguir
una posicién en el debate publico, debian situarse a si mismos muy cerca
del debate «universal» europeo, lo que significaba adoptar los conceptos
europeos incluyendo sus referencias metaféricas®. Si bien ellos no tuvie-
ron practicamente ninguna posibilidad de jugar un papel relevante en el
debate europeo propiamente dicho, contaron con la ventaja de disponer de
una lengua completa, en el sentido de disponer de una semdntica y de una
sintaxis que les permitia pensar sobre los problemas mds sofisticados en
su propio idioma. Las personas de habla finlandesa, por el contrario, care-

7 Ver, por ejemplo, Willem FRUHOFF, «Conceptual History, Social History and Cultural
History: the Test of “Cosmopolitism”» en lain HAMPSHER-MONK, Karin TiLMANS y Frank
VAN VREE (eds.), History of Concepts. Comparative Perspectives (Amsterdam 1998).

8 En un estudio reciente de Peter HALLBERG, Ages of Liberty. Social Upheaval, History
Writing, and the New Public Sphere in Sweden, 1740-1792, 2003, el autor analiza la argu-
mentacion politica a través del contraste por un lado de las referencias de la experiencia
politica propia (uso de la historia) y por otro lado de las referencias de las discusiones doc-
trinales en Francia e Inglaterra. El autor concluye que en la retdrica politica de aquel tiem-
po el uso de la historia sueca era mas importante.
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cieron por largo tiempo de estas herramientas intelectuales, y de esta in-
dependencia intelectual. La discusion sobre el concepto de ciudadania fue
un ejemplo de un tipo de discurso en el que los escritores finlandeses tu-
vieron que pensar previamente sus ideas en otra lengua —normalmente el
sueco— e intentar después dar una voz finlandesa a esos pensamientos.
Esta falta de soberania cultural podria estar relacionada con la obstinada
independencia intelectual de los padres fundadores de la cultura politica fin-
landesa posterior, quienes situaron el campo metaférico de los conceptos
clave finlandeses a una distancia decisiva con respecto al terreno metafo-
rico comun del debate en el «corazén» de Europa.

La lengua finlandesa maduré durante las dltimas décadas del siglo X1x
en el sentido de consumar la codificacidon del cuerpo fundamental de su
vocabulario. Si miramos al periodo anterior a este momento, debemos dis-
tinguir dos periodos diferentes con dos tipos de cultura de traduccion dife-
rentes también. Hasta la década de 1820, el lenguaje politico finlandés ca-
recié de independencia. No existia un medio de habla finlandesa para los
temas politicos y sociales, donde los participantes en el debate pudieran
desarrollar su pensamiento en finlandés. El concepto de «ciudadano» apa-
recia ocasionalmente, pero en la forma de neologismo mds o menos es-
pontdneo. Existian traducciones literales de la palabra sueca medborgare:
kanssaporwari. Existian neologismos referidos a la gente que vivia en co-
munidad: kanssa-asuja. Y existian sugerencias eclécticas referidas a sib-
ditos (alamainen) que vivian en comunidad: kanssa-alamainen.

A partir de la década de 1820, los lideres politicos que configuraron el
movimiento por una lengua finlandesa, los fennomanianos, fueron a la vez
los fildlogos que jugaron un papel mds decisivo en la codificacién de un
lenguaje politico finlandés moderno, centrdndose en la definicién de con-
ceptos clave e intentando llegar a un acuerdo sobre el vocabulario finlan-
dés sobre premisas finlandesas. El objetivo era la creacién de una lengua
moderna europea que conviviera con las otras lenguas modernas europeas.
La relacién asimétrica no fue total nunca mds, porque la traduccién tuvo
lugar a partir de una o varias lenguas independientes a otro sistema de c6di-
gos también independiente y autosuficiente. Existian entonces tres posibili-
dades o términos candidatos serios para traducir el concepto de ciudadano.
(1) Kans(s)alainen era la palabra mas comtn y podia ser interpretada bien
como «miembro de la gente/del pueblo» (de kansa, es decir, Volk/gente o
pueblo) o «una persona con (nosotros)» (de kanssa o «con» como una tra-
duccién literal pero incompleta del sueco medborgare, sustituyendo los
términos urbanos de borgare/Biirger con una nocién general de pertenen-
cia). En la medida en que no existian normas ortograficas codificadas que
obligaran a la escritura de kansa/danssa con una o dos eses, ambas inter-
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pretaciones podian ser vélidas, si bien es obvio que los fil6logos fennoma-
nianos se refirieron a la palabra Volk/gente o pueblo, lo que significa que la
traduccion literal del finlandés al aleman, inglés o sueco seria Vilker, peo-
ple y folkare respectivamente. Como existe ya la palabra castellana «po-
blador», derivada del nombre «pueblo», referida mds en general a la cuali-
dad de habitante (una persona que vive en un vecindario, una ciudad, una
regién o nacién), parece claro que la traduccidn literal requeriria tinica-
mente la atribucién a esta palabra de un contenido més judicial y politico.

Los otros dos neologismos (2) yhteiskuntalainen derivado de la pala-
bra yhteiskunta (sociedad) y (3) kansajdsen, que significa literalmente
«miembro de la gente/del pueblo». Este ultimo es el neologismo que
Lonnrot sugirié cuando el neologismo kansalainen era ya la alternativa
dominante. ;Por qué estaba insatisfecho Lonnrot con el término kansalai-
nen?

El dilema de Lonnrot

Lonnrot podia haber pensado que la cultura finlandesa podia valérselas
por si misma sin el concepto de «ciudadano», del mismo modo que la cul-
tura drabe, que tampoco tiene una palabra para este concepto. Como sabe-
mos, la lengua drabe tampoco tiene una palabra para el concepto europeo
de Estado. Sin embargo, estas similitudes son simplemente accidentales,
meras coincidencias. La inclusién en el mundo 4drabe era de tipo religioso,
lo que significaba que el concepto europeo de justicia, relacionado con una
nocién de un aparato de Estado auténomo, no tenia cabida en la cultura
tradicional arabe. Lonnrot, por el contrario, y de acuerdo con el pensa-
miento fennomaniano, crefa profundamente en el Estado. Lo que Lonnrot
queria hacer era expresar una variaciéon fennomaniana de la légica euro-
pea que relacionaba los conceptos de gente o pueblo y Estado.

Era obvio para Lonnrot que sin un Estado no podian existir ciudadanos.
Quiero realizar un inciso para sefialar que este hecho parece haber sido mas
obvio para la minoria de habla finlandesa del norte de Suecia. Ellos tienen
un dialecto finlandés propio, el mednkiel, que carece de la nocién de ciu-
dadania. Ellos hablan simplemente de «stbditos» (alamainen), porque no
han formado parte de un proyecto de construccién de una nacién/Estado fin-
landeses.

En mi opinidn, el concepto de ciudadania fue crucial para Lonnrot. Su
conceptualizacion no fue tan amplia como lo eran los términos equivalen-
tes europeos. Recordemos que el término alemdn Biirger estaba entre las
palabras alemanas que hasta la década de 1840 habfa recibido tantos sig-
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nificados superpuestos que habia llegado a ser inservible para realizar
descripciones precisas, y por lo tanto no era utilizado en los textos lega-
les. Lonnrot intenté definir un uso mds exacto para la palabra y el concep-
to de ciudadano.

Tal y como he sefialado anteriormente, Palmén utilizé la palabra med-
borgare treinta y tres veces, mientras Lonnrot utilizé la palabra kansalai-
nen solamente tres veces en su traduccién. La razén, de acuerdo con mi
propia interpretacion, es que Lonnrot queria referirse a una categoria juri-
dica especifica, a la cual yo he denominado «ciudadano en un sentido li-
mitado». Bl utiliza la nocién de kansalainen en un reducido nimero de
pasajes en los que Palmén habla acerca de los habitantes de Finlandia, de
los miembros del Estado, en tanto que personas que compartian un con-
junto de derechos y deberes juridicos. En el resto de casos, que yo he de-
nominado «ciudadano en un sentido amplio», él recurrié a expresiones al-
ternativas.

Lonnrot era por lo tanto plenamente consciente del hecho de que de
acuerdo a la realidad socioldgica y juridica del momento, los individuos no
eran auténomos e iguales en sus relaciones con las autoridades del Estado.

El principio universalista era totalmente opuesto al sistema de privile-
gios, que era precisamente el que dotaba de cohesion a la sociedad de
aquel tiempo. Si el principio universalista existia en este periodo de la his-
toria, existia dinicamente como figura abstracta en el pensamiento de las
cabezas individuales de los intelectuales. Existia una nocién de ley general
(allmdin lag), pero esta nocién no era mas general que la misién concreta
de regular los derechos y deberes de los diferentes grupos sociales. Mds
aun, el sistema judicial no trataba del mismo modo a todos los individuos.
La nobleza tenia en este sentido sus propios privilegios, como por ejemplo
el de ser juzgados por un igual (es decir, por otro noble) y el derecho a ser
oidos tnicamente en los altos tribunales (hovioikeus/hovriitter).

Sin embargo, en el texto original de Palmén, Lonnrot encuentra dos
pasajes en los que Palmén se refiere a un contexto tan universalista que
hace posible que Lonnrot utilice la nocién kansalainen. (El tercer sitio en
el que esta palabra aparece es en la parte de diccionario del final del libro,
donde la entrada medborgare tiene dos traducciones, la de kansalainen y
también la de kansajisen/miembro de la gente/pueblo).

En uno de los pasajes Palmén define —de acuerdo al principio ius san-
guinis— qué es un ciudadano finlandés: una persona que, independiente
del lugar de nacimiento, es descendiente de padres finlandeses, o tiene un
ciudadano finlandés como padrino. El otro pasaje es mds sorprendente. Al
establecer los deberes del gobernador general, Palmén explica que éste
tiene que adquirir informacion relevante de «oficiales y otros ciudadanos
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reconocidos», y aqui Lonnrot utiliza el término ciudadano en un sentido
estrecho, limitado. Esto deberia ser interpretado como un pronunciamien-
to ideoldgico por parte de Lonnrot, es decir, que también la gente normal
tiene conocimientos suficientemente valiosos como para ser tenidos en
cuenta por un gobernante inteligente. En otro pasaje, en donde Palmén ha-
bla sobre «la parte educada de los ciudadanos» (den bildade delen av
medborgare), Lonnrot evita la nocién de «ciudadano» y prefiere hablar de
«todas las personas educadas de nuestra tierra» (kaikki oppineet meidin
maassa). La diferencia entre estos dos pasajes es que en el dltimo caso
Palmén se refiere a un grupo semi-corporativo y no a individuos con inde-
pendencia de la corporacion de la que provienen.

Alli donde Palmén utiliza el sustantivo medborgare o el adjetivo med-
borgerlig, Lonnrot elabora un vocabulario diferenciado, incluyendo un par
de neologismos. Cuando Palmén hablar sobre una categoria abstracta de
pertenencia a una sociedad, con independencia del tipo de sociedad, Lonnrot
introduce la palabra kansajdsen («miembro de la gente/pueblo»). En esta
idea abstracta de pertenencia a una sociedad, una nocién general que inclu-
ye a individuos sobre diferentes presupuestos, Lonnrot no puede utilizar el
concepto de ciudadano en un sentido estrecho. De modo similar, cuando
Palmén habla sobre una ley general, Lonnrot no utiliza la nocién de kansa-
lainen, sino la nocién de kansajisen. La nocidn de kansajdsen es tan gene-
ral que puede ser también utilizada en referencia a sociedades primitivas que
no cuentan atn con un aparato de Estado sofisticado.

La nocién de vida social es una nocién elevada, conectada a la nocién
de pueblo/gente y a la nocién de accién voluntaria. Cuando Palmén utilizé
el adjetivo medborgerlig/«civico» para designar a la vida social en general,
incluyendo la interaccién social en toda clase de sociedades, Lonnrot utili-
zaba en consonancia el adjetivo correspondiente a kansa/«pueblo», es decir,
kansallinen. Esto resulta problemadtico para el lector finlandés moderno, ya
que la palabra kansallinen era al mismo tiempo el neologismo creado por
Lonnrot para el concepto «nacional». El modo en el que Lonnrot utiliza la
palabra kansallinen muestra cémo €l incluye dos elementos diferentes en
el mismo término: por un lado, «vida social en general» y por otro lado
«algo que es nacional». Y el ligazén que mantenia estos dos elementos
unidos era la nocién de accién voluntaria, o de forma mads precisa, la idea
de una fuerza primordial de la que el pueblo libre puede hacer uso para
canalizar iniciativas sociales en forma de proyectos sociales importantes,
lo que de un modo u otro ayudaba a fortalecer la nacion. El aqui se refiere
a una accidn social sélida, mantenida a una distancia segura de las esferas
donde se tomaban las decisiones oficiales en la administracién y en la vida
politica.
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En contraste con estos elevados conceptos de vida social, Lonnrot tra-
duce también, en uno de los pasajes, el concepto medborgare por maanmies
(hombre de la tierra), movimiento que claramente no concede las mismas
obligaciones y oportunidades individuales para la participacion en lo so-
cial y en el proceso de construccion nacional. La palabra maanmies es un
viejo término tradicional finlandés que significa compatriota. El utiliza
esta palabra en un contexto en el que se estd hablando de practicas tradi-
cionales, patriarcales, de acuerdo a las cuales los amos tenian la obligacién
de juzgar y firmar los documentos sobre las virtudes civicas a sus subor-
dinados. Con ello Lonnrot lograba comunicar una visién diferenciada de
pertenencia social, elevando sustratos historicos pasados a la superficie de
la retérica contemporanea.

El esquema conceptual de Lonnrots no pudo evitar, pese a todo, caer
finalmente en contradiccién. Ello sucede cuando Palmén enumera la serie
de derechos y obligaciones civiles. El concepto de derecho civil deberia
ser universalista por definicién. Por lo tanto, Lonnrot acepta la nocién de
kansalais-oikeudet, para referirse a ciudadania en un sentido estrecho. Pero
el problema era que los derechos que Palmén enumeraba no eran univer-
sales. Por supuesto, Lonnrot considera la organizacion social contempora-
nea, estructurada a base de corporaciones y estados, completamente legiti-
ma. Sabiendo que uno de los principios fundamentales del pensamiento
politico de Lonnrot era la necesaria convergencia entre las clases, es decir,
que las clases altas y bajas debian aprender a entenderse mutuamente, es
relativamente fécil ofrecer una interpretacién conservadora de la vision de
Lonnrot sobre la articulacién de los conceptos de individuo y sociedad. De
acuerdo al pensamiento conservador, la sociedad debia ser en el futuro un
organismo en el que las diferentes partes tuvieran sus obligaciones y sus
derechos. El pequeio catecismo de Lutero no habia perdido su relevancia.
La fraternizacion que Lonnrot tenia en su mente era adn la relacion entre per-
sonas pertenecientes a diferentes corporaciones y estamentos. El no luchd
contra los privilegios. El tnico privilegio por el que sinti6 hostilidad fue el
de la preeminencia del idioma sueco.

Lonnrot se sentia cémodo con la idea de que los derechos y las obli-
gaciones estuvieran desigualmente repartidas en la sociedad. Pero en su
vehemente deseo de claridad, €l elaboré un concepto de ciudadania que
era universalista y no simplemente cuasi-universalista. Si Lonnrot hubiera
elaborado una lista de derechos civiles, él no habria incluido entre ellos, por
ejemplo, el principio de igualdad ante la ley.

Podemos afiadir que la razén por la que Palmén utiliz6 la nocion de «de-
rechos civiles», incluso teniendo en cuenta que el término/categoria judi-
cial era una clara anomalia en la entonces vigente sociedad de privilegios,
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era el empefio en colonizar este concepto y evitar una situacién en la que
el concepto llegara a estar definido por fuerzas sociales potencialmente
opositoras.

Conclusiones. Significado: un concepto universalista.
Significante: un concepto difuso de inclusion

Lonnroth introdujo un concepto radicalmente universalista de ciudada-
nia, que resultd ser una desviacion importante con respecto a su mentalidad
conservadora. De hecho, la tnica explicacidon posible para este obstinado
movimiento era precisamente la autosuficiencia de la cultura de traduccién
del tipo finlandés.

A pesar de todo, su ejercicio conceptual le insert6 de lleno en los en-
cendidos debates sobre la igualdad en el discurso politico europeo con-
tempordneo. Como sabemos, particularmente en relacion al caso aleman,
el afio de 1848 cambid el lenguaje politico, dejando atrds la vieja retdrica
revolucionaria de la libertad y la igualdad. A medida que los alemanes sus-
tituyeron la palabra Biirger por otras figuras de pensamiento, Lonnrot en-
contrd inapropiada la palabra sueca medborgare. Al igual que los alemanes,
él queria delimitar un concepto de ciudadania realmente universalista, el
«ciudadano en un sentido estrecho, restringido», kansalainen, un término
que encajaba bien en el discurso de Gleichberechtigung®. Para aquéllos
que tenian la iniciativa politica, tanto en Finlandia como en Alemania, cobré
importancia la necesidad de descubrir nuevas normas y cédigos para la nue-
va sociedad de clases, sociedad que funcionaba sin corporaciones ni privile-
gios, pero en la que las diferencias sociales y econdémicas eran ain una pro-
funda realidad socioldgica.

Existe un tipo especial de gradacion en los términos de Lonnrot sobre
ciudadania. Cuando la referencia es el Estado como fin dltimo, el Estado
como un proyecto educacional-paideia, de acuerdo a la nocién hegeliana de
Sittlichkeit, Lonnrot nos habla acerca del miembro del Estado, valtiojdsen.
Palmén mismo utiliza en ocasiones la expresién equivalente sueca, med-
lem i staten para contextos de este tipo de elevacion. Miembro del Estado

9 Otto DANN, Gleichheit und Gleichberechtigung. Das Gleichheitspostulat in der alteu-
ropdischen Tradition und in Deutschland biz zum ausgehenden 19. Jahrhundert (Berlin
1980), pp. 18-19, 95 y 211-213. Willibald STEINMETZ, «*“‘Speaking is a Deed for You”. Words
and Actions in the Revolution of 1848» en Dieter DOwE, Heinz-Gerhard HAUPT, Dieter
LANGEWEISCHE y Jonathan SPERBER (eds.), Europe in 1848. Revolution and Reform Berghahn
Books. (Nueva York & Oxford 2001), p. 833.
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es por lo tanto un estatus mds alto que miembro del pueblo, kansajdsen.
En contextos mds triviales Lonnrot utiliza simplemente el término «habi-
tantes»/asukkaat.

Pero este tipo de gradacién era muy diferente de los discursos tradi-
cionales europeos sobre ciudadania. En este caso la lucha se centraba,
desde la Edad Media, en la rivalidad entre diferentes grupos de gentes;
entre el grupo cives simpliciter, que se referia a personas independientes
que tomaban parte en las decisiones de la comunidad, y el cives sequndum
quid, referido a personas dependientes de otras, sus amos, y que por lo tan-
to no podian participar en la toma de decisiones!?.

Lonnrot, por su parte, no identifica y gradda diferentes tipos de perso-
nas. Sus palabras se refieren a diferentes tipos de caracteristicas que pue-
den ser atribuidas a cada subdito/habitante finlandés. En un nivel trivial,
todos son habitantes (asukas). La cualidad de ser un ente social dotaba de
la dignidad de un nivel més alto, que Lonnrot expresaba como el ser miem-
bro del pueblo (kansajcdsen). Aun mas elevado era la calidad de contribuir
en el proceso de construccion nacional, algo que cada finlandés hacia en
tanto que «miembro del Estado» (valtiojdsen).

La nocién de kansalainen, ciudadano en un sentido estricto, referido a
la cualidad de poseer los mismos derechos y obligaciones, no tenia nada
que ver con esta jerarquia. Dependiendo de la perspectiva, los derechos y
deberes iguales aludidos por el concepto de Lonnrot podian ser muy limi-
tados o extraordinariamente amplios. Podian ser muy limitados en el sen-
tido en el que los ciudadanos no tenian existencia politica para la toma de
decisiones de la republica. Por otro lado, los derechos y deberes eran am-
plios, porque ofrecian oportunidades para todas las personas, sobre la base
de la voluntad, de formar parte en un proyecto de construccién nacional
(educacional) como «miembro del Estado», valtiojdsen. Es en estas opor-
tunidades donde encontramos la razén por la que el ciudadano/a finlan-
dés/a, a pesar de su cardcter reservado, acumuld su capital social y huma-
no, un capital de valor considerable cuando observamos esta acumulacién
desde un punto de vista comparativo. Pero éste seria un tema para otro ar-
ticulo.

Si pasamos de la cuestién de las intenciones de Lonnrot a la cuestion
de la significacion y las consecuencias de la conceptualizacion de Lonnrot,

10 Reinhart KOSELLECK y Klaus SCHREINER, «Einleitung: Von der alteuropdischen zur
neuzeitlichen Biirgerschaft. Ihr politisch-sozialer Wandel im Medium von Begriffs-, Wir-
kungs- und Rezeptionsgeschichten» en Reinhardt KOSELLECK y Klaus SCHREINER (eds.),
Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit von Hohen Mittelalter bis ins
19. Jahrhundert (Stuttgart 1994), pp. 11-42.
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debemos llegar a la interesante conclusion de que el gran maestro del pro-
yecto de codificacidon no tuvo éxito en este empeio particular. El intento
de Lonnrot de introducir un concepto de ciudadania radicalmente igualita-
rio quedd pricticamente en nada (a pesar de haber allanado el camino
para la acumulacién de capital social y humano de todos los ciudadanos).
En las décadas siguientes los politicos fennomanianos —por referencias a
elementos ius sanguinis del concepto finlandés de ciudadania— pudieron
clasificar a los ciudadanos en grupos mds valiosos y menos valiosos en la
sociedad finlandesa. Por lo tanto existian politicos que estaban estable-
ciendo la distincion entre el «pueblo finlandés» (genuino) y la «poblacion
de habla sueca». El concepto de ciudadano se convirtié en un concepto di-
fuso de inclusion. Para el fin de siglo incluso grupos del este de la frontera
del Gran Ducado de Finlandia, de partes de Rusia que nunca habian sido
parte de Finlandia o de Suecia, podian ser considerados como ciudadanos
finlandeses (porque hablaban finlandés).



