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I. INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion propone re-pensar el sujeto de derecho desde lo
politico, abordando en concreto el estudio de la figura del sujeto dentro de una pers-

pectiva democratica que denominamos ‘democracia red’.

A modo de base conceptual, se presentan desde el comienzo las nociones de
‘democracia red’ y de ‘partidos en red’ como conceptualizaciones novedosas per-
tenecientes a la era digital, que proponen un modo diferente de regeneracién demo-
cratica del sistema. Ambos conceptos se fundan en la necesidad de entender el su-
jeto democratico inserto dentro de un cimulo de interrelaciones y sincronias -vision
propia de la era de redes-, a través de las cuales se produce la toma de decisiones
politicas y se generan nuevas formalizaciones juridicas y politicas. De este modo,
los ‘partidos en red’ se constituyen como aquellas agrupaciones que, a su modo,

intentan llevar a la préactica los principales postulados de una democracia red.

Luego, tomando como base estos dos conceptos, el nucleo central de esta in-
vestigacion se ubica en el desarrollo de un estudio comparativo entre tres casos de
agrupaciones que entendemos quedan comprendidas dentro de la definicion de par-
tido en red: el Partido de la Red, fundado en Agosto de 2013 con sede en Buenos
Aires, Argentina (http://partidodelared.org/), el Partido Podemos, fundado en Enero
de 2014 con sede en Espafa (http://podemaos.info/), y finalmente el Movimento 5
Stelle, fundado en Octubre de 2009, con sede en lItalia (http://www.beppegri-
llo.it/movimento). La comparacion entre estos casos de estudio nos ha permitido
delinear la figura de aquel sujeto proyectado que subyace a las distintas experien-

cias de participacion-deliberacion propuestas.

A nuestro entender, las propuestas partidarias analizadas -incluidas en la mo-
dalidad de una democracia red-, conllevan una re-conceptualizacion del ciudadano
como sujeto politico y sujeto de derecho. Esta afirmacién se ha mantenido como
nuestra hipdtesis guia a lo largo de todo el documento. Es por ello que presentamos
un estudio del sujeto en toda su complejidad, abarcando sus nuevas habilidades,

técnicas, y facultades juridicas, asi como también sus roles, sus funciones dentro



del sistema, su posicionamiento, etc.

Dentro del analisis comparativo referido, se proponen variables dirigidas a
observar dentro de las agrupaciones seleccionadas cuestiones tales como organiza-
cidn y estructura interna, liderazgo, representacion, desarrollo identitario, propues-
tas de participacion-deliberacion ciudadana, entre otras. El trabajo de analisis fue
desarrollado sobre un conjunto de informacion y datos concretos relativos a cada
agrupacion -como sus documentos partidarios, registros publicos sobre la modali-
dad y los alcances de la propuesta, etc.-. A dicho conjunto se incorporaron también
datos particulares acerca de los origenes, las misiones, los objetivos de las agrupa-
ciones y algunos detalles especiales obtenidos a través de entrevistas en profundi-
dad realizadas con miembros fundadores de cada una de las organizaciones. Final-
mente, se procedié a la identificacion de aquellos conceptos, estructuras y practicas
especiales proyectadas por las agrupaciones en miras a la promocién de una demo-
cracia red y a la determinacion de la figura del sujeto democratico.

Cabe destacar que, en razon de los limites de tiempo y de recursos propios de
esta investigacion doctoral, queda excluido de este estudio el analisis de las inter-
acciones o practicas reales desarrolladas por cada agrupacion con los ciudadanos a
través de sus plataformas virtuales y/o dentro de espacios de encuentro presenciales.
No obstante, se deja sentada la posibilidad de incorporar este tipo de analisis en una
oportunidad futura, a fin de lograr un estudio mas acabado sobre la tematica aqui

propuesta.

En relacion al marco de referencia utilizado, cabe destacar que el planteo prin-
cipal dentro de esta investigacion refiere a una tematica de suma actualidad y al
mismo tiempo desafiante, en el sentido de que los estudios tedricos que la abordan
-mas aun, desde un enfoque transdisciplinario- mantienen un caracter muy escaso e
incipiente. Por este motivo, en miras al desarrollo de esta investigacion se aplica

una metodologia de teoria fundamentada o grounded theory! como marco de refe-

1 Se trata de una perspectiva de método cualitativo desarrollada por Anselm L.
Strauss y Juliet M. Corbin (1990).



rencia. Este tipo de marco tedrico permite elaborar a lo largo del trabajo de investi-
gacion una teoria base propia a fin de describir adecuadamente la complejidad del
fendmeno estudiado. Para ello se ha incluido entre los objetivos de esta propuesta
de estudio la construccion de una estructura tedrica que actle, en simultaneo, como

marco tedrico inmediato? de la presente investigacion.

A su vez, a modo de referencias tedricas 0 marco tedrico mediato, se retoman
varios conceptos pertenecientes a diversas teorias sobre la democracia, la ciudada-
nia y la justicia, entre otras; en particular, se destacan algunas pautas provenientes
de la teoria de la democracia enraizada de Wolfgang Merkel y de las concepciones
deliberativas de la democracia.

Finalmente, en relacion a la estructura del texto, se ha intentado separar a
grandes rasgos el desarrollo descriptivo del sujeto en relacion a su faz como actor
politico (Capitulo I1) y su faceta como sujeto de derecho (Capitulo V). Luego, se
han reservado secciones completas dedicadas al anélisis comparativo entre las agru-
paciones seleccionadas (Capitulo 1V) vy, finalmente, al desarrollo de algunas refle-

xiones integradas sobre la tematica escogida (Capitulo VI).

En suma, este estudio apunta a investigar las cualidades particulares que dis-
tinguen al sujeto proyectado dentro de las propuestas de los partidos en red, a la luz
de los postulados de una democracia red. Resulta de interés observar como las agru-
paciones analizadas en este documento logran moldear ciertas reglas y estructuras
tradicionales establecidas dentro del Derecho y de la Politica para adaptarlas a su
propia realidad. En este sentido, los partidos en red asumen una tarea de revision
conceptual sobre nociones tan troncales como la idea de representacion politica,
participacion ciudadana y la de democracia en si misma. De ahi que en nuestra pro-
puesta se intente determinar cuéles son aquellas exigencias de revision conceptual
que plantea la democracia red, manteniendo un especial hincapié en aquella re-sig-

nificacion operada sobre la nocion de ciudadano o sujeto democratico.

2 se utiliza como referencia la clasificacion que realiza William Daros, entre un
marco tedrico remoto, mediato e inmediato (Daros, 2002).



Consideramos que desde la dptica de la democracia red se postula la figura
del sujeto democratico como un ser relacional. De este modo, el ciudadano se con-
figura como un elemento central dentro del sistema politico, aunque actiia como
parte de una red mayor de interrelaciones. A proposito de ello, las agrupaciones en
red adoptan una l6gica de organizacion en red, con estructuras distribuidas, impri-
miendo una nueva significacion sobre el espacio publico politico, que pasa a ser
entendido como un ambito expandido donde se promueve el desarrollo de un debate
publico inclusivo entre ciudadanos. Luego, esta misma l6gica expansiva, inclusiva,
distribuida y reflexiva que sefialamos dentro de las agrupaciones en red, se presenta
también dentro de la conceptualizacion del sistema politico, el cual se observa -
desde la perspectiva de la democracia red- como parte integrada de un espectro
mayor en conjunto con otros sistemas contiguos, y sumido en un transito de influen-

cias reciprocas.

Por todo ello, entendemos que, en miras a obtener una figuracion acabada de
aquel sujeto desde lo politico, es preciso atender al individuo no sélo en su faz sin-
gular, sino mas bien observar su subjetividad dentro de un universo mayor de inter-
acciones y sincronias entre sujetos, tal y como lo requiere la perspectiva de la de-

mocracia red.

Por altimo, al momento de arribar a las reflexiones finales de este trabajo se
vislumbra en forma especial el enfoque transdisciplinario que se propone dentro de
esta investigacion, con conclusiones que conjugan aportes de alta significacion (y
re-significacion) sobre la figura del ciudadano, y que derivan consecuentemente en
consideraciones relevantes sobre el Derecho como disciplina y su vinculacion con

la Politica.
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I1. HACIA UNA DEMOCRACIA RED

1. El punto de partida

Este trabajo de tesis titulado ‘Repensar el sujeto de derecho desde lo politico’
parte de la premisa de que los esquemas de participacion, deliberacion e interaccion
elaborados por los jovenes partidos politicos que llamaremos ‘partidos en red’,
abrazan una nueva conceptualizacion del sujeto, como sujeto politico y también
como sujeto de derecho. Afirmamos puntualmente que el ciudadano proyectado por
estos partidos en red adquiere cualidades particulares, tanto en sus caracteristicas

individuales como en su rol en sociedad.

Desde esta premisa inicial, todo nuestro desarrollo se encuentra escoltado por
un interrogante decisivo: ¢por qué es importante atender a la re-significacion de los
conceptos? A nuestro entender, éste resulta un punto primordial a indagar, maxime
desde una instancia de investigacion académica, porque todos y cada uno de los
elementos conceptuales y de las estructuras utilizadas dentro del mundo juridico y
politico esconden formas de ver y entender el mundo. De la misma manera, las
propuestas partidarias de estas organizaciones politicas también esconden un modo
de entender y de proyectar un mundo futuro; y particularmente una figuracién con-
creta del ciudadano. De modo que en el marco de este trabajo nos propusimos rea-
lizar un andlisis comparativo riguroso atendiendo al ciudadano proyectado dentro
de las propuestas partidarias de tres casos emblematicos que representan a nuestro
entender modelos clave de lo que daremos en Ilamar una democracia red: el Partido
Podemos en Espafia, el Movimento Cinque Stelle en Italia y el Partido de la Red en

Argentina.

2. Democracia red, partidos en red

Hablar de democracia red y de partidos en red, nociones innovadoras perte-

necientes al siglo XXI, trae consigo la dificultad de conceptualizar aquello que ain
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no ha sido categorizado teéricamente, ubicandose en las fronteras del conocimiento
consolidado. Ambos conceptos atienden y buscan responder de una manera nove-
dosa al contexto especifico dentro del cual se materializa su surgimiento: la posmo-
dernidad.

La nocién de posmodernidad desarrollada desde las teorias sociales incluye
el desarrollo de grandes debates sobre la naturaleza y la direccién de las sociedades
actuales en un contexto globalizado. Agnes Heller y Ferenc Fehér (1994) ubican el
origen de la posmodernidad con posterioridad a 1960, como ‘creacion de la gene-
racion de la alienacion desilusionada con su propia percepcion del mundo’ (Heller
y Fehér, 1994: p. 239). En este sentido, los autores afirman que el posmodernismo
conlleva un desencantamiento con la modernidad y su concepcion de mundo, una
pérdida de confianza en la idea del progreso, en la racionalidad instrumental y en
las grandes verdades absolutas. ‘El discurso de la modernidad se refiere a leyes
universales que constituyen y explican la realidad (...) El discurso de la posmoder-
nidad, en cambio, sostiene que sélo puede haber consensos locales o parciales, di-
versos juegos de lenguaje o paradigmas inconmensurables entre si’ (Diaz, 2000: p.

19).

En el marco de esta relativizacion de la razén y de la verdad absoluta, de la
caida de los grandes metarrelatos y de la ruptura con el historicismo planteada por
Touraine (1993), la posmodernidad abre un gran espacio para la cuestion de la di-
versidad. De este modo, dentro del plano de lo social, se abandona la idea de una
sociedad homogénea; y emergen conceptos tales como el de multiculturalismo, plu-
ralidad y heterogeneidad, que por muchos afios se mantuvieron ocultos bajo el cri-
terio de homogeneidad impuesto durante la modernidad (Touraine, 1993).3 Asi tam-

bién, dentro del plano de lo politico, desaparece aquella nocion de la politica basada

3 Para Alain Touraine (1993), la corriente de pensamiento posmoderno niega lo so-
cial: existe una disolucion de lo social que el autor presenta como condicion ‘post-social’.
Como evidencia de ello, el autor indica que aquellas categorias e instituciones en funcion
de las cuales podiamos pensar las practicas sociales y organizar el propio gobierno -asi
como Estado, Nacion, clase, familia- se han vuelto inutilizables. Segun Touraine, la era
posmoderna reclama encontrar nuevas categorias propias de este tiempo; considerando que
a pesar de gue lo social siempre se fundé en la idea de la relacion del individuo con el otro,
los tiempos posmodernos requieren reconocer la prioridad de la relacion del sujeto consigo

12



unicamente intereses y percepciones de clase (Heller y Fehér, 1994). La politica
posmoderna se caracteriza por ser indeterminada y contingente, debido a la ruptura
de las ideologias politicas que ocupaban un lugar central, asi como la disolucion de
identidades e instituciones politicas estables: ‘La caida de la gran narrativa es una
invitacion directa a la cohabitacion entre varias narrativas pequefas (locales, cultu-

rales, étnicas, religiosas, ideoldgicas)’ (Heller y Fehér, 1994: p. 153).

En suma, el mundo posmoderno llega acompariado de caracteres tales como
complejidad, fragmentacion, diversidad e incertidumbre, entre otros. Estas condi-
ciones peculiares de la sociedad posmoderna no admiten la existencia de una vision
Unica, sino que requieren de una aproximacion plural a la realidad misma para lo-
grar interpretarla con exactitud. Asi también, las respuestas a los problemas sociales
y politicos precisan de la consideracion de la articulacion de flujos y relaciones

entre las escalas global y local para poder brindar soluciones integradas.

La posmodernidad exige, ademas, una nueva variante de relacion entre socie-
dad y estado: ‘la actual sociedad se presenta como una sociedad fortalecida, que ha
abandonado su rol pasivo de receptora de la accion estatal; aunque altamente frag-
mentada, pluricéntrica, y desarticulada. Correlativamente, el Estado ha perdido po-
der y presencia dentro del sector publico, ha cedido posiciones de titularidad y do-
minio sobre medios de produccidn, bienes publicos, hasta de conocimiento cienti-
fico y técnico (...) La sociedad contemporanea es en la actualidad méas poderosa que
el Estado o, cuando menos, dispone en mayor medida sobre medios e instrumentos
de poder’ (Esteve Pardo, 2014: p. 87; 2013). En otras palabras, el Estado tiene un
protagonismo diluido y afronta un proceso de revision estructural, en miras a la
busqueda de alternativas a aquella institucionalidad fundada en la idea de jerarquia,

centralismo y representacion politica.

También entran en cuestionamiento la territorialidad y la identidad nacional
como elementos identitarios predominantes en un mundo globalizado. La comple-

jidad social del mundo posmoderno trasciende los grandes modelos identitarios pro-

mismo.
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venientes del mundo del trabajo, las estructuras familiares, las grandes clases socia-
les, derribando los meta-relatos que sostenian un cierto orden de creencias e insti-
tuciones del mundo moderno (Lyotard, 1983). De este modo, la nocion de fragmen-
tacion comprende tanto una identidad fragmentada del sujeto, como una sociedad
fragmentada en si misma y alcanza incluso al propio conflicto social, seccionandolo
en micro-conflictos en una sociedad donde las lineas de divisién son mdaltiples y

donde la subjetividad adquiere variadas dimensiones.

Como ya se ha indicado, los conceptos de democracia red y partidos en red
intentan responder a todas estas condiciones de complejizacion del entramado so-
cial, de cuestionamiento de las estructuras de intermediacion sociales y politicas, a
los desafios de un progreso tecnologico comunicacional, y demas elementos pro-
pios de la posmodernidad. Tomando las palabras del politélogo Joan Subirats, po-
demos decir que los conceptos de democracia red y partidos en red responden a
‘una realidad social compleja y plurinodal, donde las formas tradicionales de go-
bierno, las estructuras verticales y los mecanismos convencionales de participacion
politica ya no resultan funcionales’ (Subirats, 2015: p. 450). De este modo, nos
interesa concebir estos dos conceptos nuevos en relacion a esa serie de disfuncio-
nalidades a las cuales intentan dar respuesta de un modo superador. Mantener plena
conciencia sobre esta relacion tan estrecha, sobre ese germen conceptual, permite
un acercamiento a las definiciones de democracia red y partidos en red con mayor

claridad y exactitud.

2.1. Conceptualizar la Democracia Red

El término de ‘democracia’ encierra en si miSmo un concepto sustancial que
ha recibido a través del tiempo una variedad de adjetivos, tales como directa, repre-
sentativa, participativa, formal, sustancial, liberal, pluralista, entre tantos otros. Es-
tos componentes, adjetivos que en principio podrian considerarse como secunda-
rios, acaban determinando el sentido de la democracia de un modo muy preciso.
Por ello conviene comenzar por explicitar la referencia conceptual a la democracia

red.
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En este documento se utiliza el término democracia red (o en formato red)
para hacer alusion a una de las mas recientes transformaciones de los regimenes
demaocraticos, operada con la incorporacion a la practica politica de las nuevas redes
y aplicaciones virtuales. Ello ha sido fruto del desarrollo del Internet, principal he-
rramienta de informacion y comunicacion concebida hasta nuestros dias. Desde sus
comienzos, el uso de estas redes con fines propiamente politicos, en busca de un
aumento de la participacion ciudadana y como medio para el ejercicio de los dere-
chos del hombre en su faz civico-politica, genero el surgimiento de varias expresio-
nes en la doctrina tales como ‘democracia virtual’, ‘ciber-democracia’, ‘democracia
electrénica’, ‘e-democracia’ y ‘democracia digital’, entre otras. Sin embargo, con-
sideramos que estos términos, que han marcado tendencia afios atras, resultan limi-

tados para englobar el sentido de lo que aqui se entiende por democracia red.

En términos generales, todas estas expresiones refieren de manera exclusiva
a los efectos beneficiosos que surgen sobre las relaciones entre el gobierno y la
ciudadania, a través de la aplicacion de las nuevas tecnologias de informacion y
comunicacion. Asi, por ejemplo, el término ‘tele-democracia’ ha referido de un
modo central a la posibilidad de una participacion ciudadana directa y bidireccional
facilitada por la television. Otras nociones como la de ‘democracia electronica’ o
‘e-democracia’, han puesto énfasis principalmente en la orientacion de las relacio-
nes virtuales desde abajo hacia arriba (bottom-up), en claro contraste con la dina-
mica jerarquica y elitista que genera el esquema de representacion. Luego, la idea
de ‘ciber-democracia’ logré reflejar especialmente la posibilidad de crear comuni-
dades virtuales auto-gestionadas en el ciberespacio, asi como de promover proce-
dimientos de inclusion, transparencia y participacion ciudadana directa a través de
dichas comunidades. Por su parte, el concepto de ‘democracia digital’ dio nombre
a la basqueda de una democracia representativa de mayor profundidad y versatili-
dad, a través de la exploracion de canales virtuales eficientes de participacion ciu-
dadana, destacando la posibilidad del sujeto de influir en la configuracion de la
agenda politica. En sintesis, aunque cada una de estas nociones refiere a cualidades

diferentes, en su conjunto todas ellas aluden al uso de medios electrénicos para
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mejorar el desempefio del gobierno, el compromiso ciudadano y el régimen demo-

cratico en términos de eficiencia.*

En este contexto, una democracia red, aunque puede incluir significados de
las expresiones mencionadas, no coincide exactamente con ninguna de ellas, sino
que atiende a una definicidbn mucho mas compleja. EI concepto de democracia red
toma como punto central la modificacion en las sincronias, relaciones humanas,
funcionalidades y roles dentro de un sistema politico-social, no s6lo a la hora de la
toma de decisiones politicas, sino también en el momento de generar un saber co-
lectivo a partir de un debate publico e inclusivo. Es por eso que vemos la necesidad
de evitar el uso de todas las definiciones referidas anteriormente que hacen foco
exclusivamente en la mejora de la comunicacion (podriamos decir, ciudadana y po-
litica) a través de nuevas herramientas tecnolégicas, siempre en términos de practi-

cidad y eficiencia.

Incursionar en la nocidn especial de democracia red, con su tinte de comple-
jidad, permite tomar en consideracion un panorama de ejercicio o actividad demo-
cratica mas amplio. En este sentido, en una democracia red se establece la meta de
obtener una mayor practicidad y flexibilidad en los procesos democraticos, pero
también se traza como proposito el reforzamiento del régimen democratico en su
forma y contenido. Ademas, a la hora de verificar el crecimiento o avance del régi-
men democratico, este no se registra exclusivamente en términos de optimizacion
(eficacia) del régimen, sino también en términos sustanciales de integracion y ca-
pacidad de respuesta a ese contexto de disfuncionalidades al que se hizo referencia
al comienzo de este capitulo. De esta manera, hablar de una democracia red permite
comprender con mayor profundidad la complejidad de ideas y procesos que legiti-

man el sistema de poder democratico establecido.®

4 Ver al respecto los trabajos de Hoorens et al. (2001), Carracedo Verde (2002), Van
Dijk (2000), Hoff, Horrocks y Tops (2000), OECD (2001), European Commission eGo-
vernment Unit (2004).

5 En términos de alcance, la nocion de democracia red se presenta en cierto modo
como un enfoque sistémico, en tanto involucra los aspectos formales del régimen (tales
como el fortalecimiento del estado de derecho, la rendicidn de cuentas, entre tantos otros),
los contenidos sustanciales del mismo (entendidos como el respeto de derechos y libertades
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El centro neuralgico de la democracia red se ubica en la promocion de la in-
teraccion ciudadana dentro de redes democraticas, en una modalidad combinada
entre lo virtual y lo presencial (online y onsite). Estas redes democraticas en expan-
sion, dentro y fuera de lo virtual, dentro y mas alla de las propias organizaciones
politicas e instituciones, marcan un patron que opera como modo de socializacion
predominante y, a su vez, funciona como forma de enmarcar el conflicto social. En
efecto, la democracia red en su sustrato como teoria politica, expresa una demanda
de recuperacion de una concepcion democratica vinculada al conflicto social; asi

pues, no niega la idea del conflicto, sino que propone enriquecerse de su existencia.

Por todo ello, la democracia red entendida en este sentido resulta un concepto
que se define mas por las relaciones que establece entre los individuos, la organi-
zacion social y el poder politico, que por las instituciones y los modos de funciona-
miento institucional que origina. No obstante, la generacion de redes democraticas
no deja fuera de escena las instancias institucionales, sino que el espacio generado
a través de las redes se entiende como complementario al esquema de representa-
cion tradicional. Es decir, que a la par de las estructuras representativas institucio-
nales se establecen las redes democraticas que promueven la apertura de espacios
nuevos, tanto institucionales como no institucionales, para la participacion ciuda-
dana. De esta manera, redes e instituciones coexisten, e incluso se complementan y

se retroalimentan constantemente. Asi lo marcan, por ejemplo, las potencialidades

consagradas, su garantia y su expansion acorde al contexto vigente), la obtencién de resul-
tados efectivos (en términos de capacidad de respuesta del estado frente al ideal de bien
comun y las demandas ciudadanas) y, a su vez, la integracion de todas estas dimensiones
dentro del contexto vigente. En otras palabras, este enfoque requiere atender al funciona-
miento del sistema democratico en su conjunto y afirma que, en vez de desgajar sus distin-
tas facetas, es necesario comprenderlo como un todo integrado e inserto en nuestra realidad
actual.

En este punto, siguiendo a Wolfgang Merkel (2004) en su nocion de embedded de-
mocracy, entendida como democracia enraizada o dentro de sus contextos, consideramos
gue a la hora de abordar un estudio profundo del régimen no es suficiente con examinar el
plano interno del sistema democréatico con sus requerimientos de forma y sustancia. Por el
contrario, debemos atender a las condiciones provenientes de los distintos contextos (so-
cial, econémico, politico, juridico) que rodean el sistema democratico, las cuales nos pro-
veeran de datos cruciales y determinaran aquellas disfuncionalidades a las cuales precisa-
mente el enfoque de democracia red intenta dar respuesta.
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de las redes democraticas que al posibilitar un intercambio de informacion de inte-
rés civico y de voces en maltiples direcciones, permiten una mejora en los procesos
internos de transparencia y rendicion de cuentas, mejora que se expande en sus
efectos -y por tanto en una reciproca exigibilidad- hacia lo institucional (Habermas,
1998; 1998).

A lo anterior cabe puntualizar que la participacion individual y colectiva que
se promueve a través de las redes democraticas no es valorada en términos pura-
mente cuantitativos, sino también de mejora en la calidad de la participacion. Por
ello, las iniciativas de desarrollo de una democracia red se han vinculado muy de
cerca con la nocidn de democracia deliberativa, identificando la expansion de las
redes democréticas con una posibilidad real de realizacién de un modelo delibera-
tivo de democracia (Crossley y Roberts, 2004). Ahondaremos en esta vinculacion

mas adelante.

En sintesis, abordar un anélisis desde la nocién de democracia red implica la
necesidad de atender a la faz social, politica y juridica de aquellas propuestas que
implementan el uso de las herramientas tecnologicas para la participacion del ciu-
dadano en un espacio publico-politico. Implica también asumir que un punto de
vista puramente practico o utilitario no resulta suficiente para comprender la com-
plejidad de los procesos que legitiman el sistema de poder democratico. La idea
fuerza de este enfoque, las interacciones en un formato de redes democraticas, sim-
bolizan un conjunto de conexiones multiples y multidireccionales entre nodos, gru-
pos y sujetos que se encuentran en un plano de horizontalidad. De esta manera,
consideramos que dentro de la democracia red se configura un sujeto democréatico
con caracteristicas peculiares, con un posicionamiento y un rol particular, ideas que
fundan el desarrollo y las conclusiones de este trabajo de tesis. En este marco, pro-
ponemos reconstruir esta perspectiva de democracia red través del analisis de las
tres organizaciones politicas seleccionadas que ofrecen apuestas partidarias dife-

rentes, aunque amparadas bajo el mismo concepto de redes democraticas.

Avanzamos, entonces, hacia una caracterizacion inicial de estos partidos en

red que, a través de sus propuestas y su accionar, llaman a la construccion de redes
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democréticas y hacen eco de la necesidad de re-conceptualizacion que aqui inten-

tamos delinear, en torno al régimen y al sujeto democrético.

2.2. Conceptualizar los Partidos en Red

Los procesos politicos y las instituciones son construcciones vivas, producto
del contexto nacional, del entorno global y de los desarrollos histéricos. A partir del
afio 2010, en pleno auge de la era de redes y en respuesta a la necesidad de generar
alternativas politicas, surgen alrededor del mundo multiples casos de partidos poli-
ticos que buscan innovar y, siguiendo las premisas de lo que hemos definido como
democracia red, se constituyen en un tipo de organizacion novedosa que llamare-

mos partidos en formato red (o partidos en red).®

Los discursos y rumbos de accion de estas organizaciones en red presuponen
una disfuncionalidad primordial (entre otras mas) entre la realidad socio-politica
del siglo XXI1 y la figura tradicional del partido politico, regulada juridicamente y
receptada constitucionalmente entre los siglos X1Xy XX, concebida desde aquellos
tiempos como modelo de institucion partidaria, titular de las funciones de represen-
tacion, participacion y formacion de gobierno. De esta manera, ponen de resalto las
profundas limitaciones de los partidos tradicionales para interpretar y representar a
la ciudadania: ‘el ADN de los partidos politicos no encaja —y no entiende— el nuevo
ecosistema social que se reconstruye en la Sociedad Red’ (Gutiérrez-Rubi, 2013: p.
20). A este respecto, si bien se destaca como elemento positivo la incorporacion de

mecanismos de democracia en la vida interna de los partidos, dirigidos a proteger

6 por citar algunos ejemplos comprendidos dentro de esta nocion de partidos en red:
el partido pirata en Suecia (afio 2006) [www.piratpartiet.se]; el partido X o partido del fu-
turo en Espafia (afio 2012) [www.partidox.org]; el partido de la red en Argentina, (afio
2012) [www.partidodelared.org]; el partido Podemos en Espafia (afio 2014) [www. pode-
mos.info], el movimiento 5stelle en Italia (afio 2009) [movimentocinguestelle.it], la Rede
Sustentabilidade en Brasil (afio 2015) [www.redesustentabilidade.org.br]; el Wikipartido
en México (afio 2012) [www. wikipartido.mx]; el partido Demoex en Suecia (afio 2002)
[www.demoex.net]; la Lista Partecipata en Italia (afio 2008) [www.listapartecipata.it]; el
partido Equo en Espafia (afio 2011) [www.partidoequo.es]; el Partido Pirata en Brasil (afio
2007) [www.partidopirata.org]; entre otros. Cada uno de ellos con sus particularidades,
algunos intentando conformarse aun como partido politico formal.
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los derechos de los afiliados, la igualdad de género y la distribucidn del poder dentro
de la organizacion, estos cambios por si solos resultan insuficientes desde la Optica

de los partidos en red.

Puntualmente, la lucha de los partidos en red en términos politicos se traduce
en el desafio de como construir identidades-nodos y redes democraticas basadas en
objetivos y causas comunes, ‘que puedan afirmarse con fuerza frente a las redes de
poder hegemonicas’ (Gutiérrez-Rubi, 2014: p. 45). En el marco de una democracia
red, estos nuevos partidos traen consigo un gran cuestionamiento que comienza en
el plano interno de las organizaciones, con la basqueda de una transformacion sobre
el modelo tradicional del partido politico; pero luego dicha objecidn se extiende
mas alla, hacia como se estructura hoy el sistema politico, cuales son las opciones
alternativas al formato actual, cbmo podemos replantear las instituciones, la distri-

bucion del poder politico y el control de su ejercicio.’

Los partidos en red buscan transformar la organizacion politica piramidal en
una organizacion multimodal, reconfigurando el ejercicio y la distribucion del po-
der a lo largo de redes democraticas. Por este motivo, en estas organizaciones poli-
ticas predomina la idea de organizacion y de produccion colectiva. Se intenta mini-
mizar el espacio de obediencia y de jerarquia, construyendo un modelo de organi-
zacion que favorezca mas la creatividad y el debate publico colectivo. Son este tipo
de mutaciones las que se proponen inicialmente en el plano interno de la organiza-
cion politica y luego se intentan expandir sus efectos hacia -y en algunos casos,
replicar sus propios modelos en- el sistema politico en general.

Los tres casos de partidos en red seleccionados en este trabajo, parecen ofre-
cer un diagndstico socio-politico compartido, con propuestas de solucion o apuestas
que son diversas. Entre los elementos de diagnostico destacan: la profundizacion de

la fragmentacion social, la transformacion de los ciudadanos en consumidores -es

’ Continuando bajo el postulado de Wolfgang Merkel sobre el enraizamiento, al igual
que con el término de democracia en red se concibe el sistema democratico dentro de sus
contextos, a la hora de considerar una transformacion del modelo de partido politico se
expande la esfera de implicaciones hacia el sistema politico en su conjunto, las instituciones
y el ejercicio del poder politico. Ref. Nota al pie n° 2.
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decir, en sujetos de caracter pasivo frente al sistema politico-, la disminucion de la
legitimidad politica nacional, la crisis de representacion politica y la erosion del

vinculo entre los partidos tradicionales y la ciudadania.

Por otro lado, dentro de sus propuestas de solucion, comparten algunos puntos
en comun, de los cuales creemos pertinente destacar tres condiciones estipuladas
como necesarias. En primer término, la necesidad de promover un incremento del
nivel de participacion popular en lo politico. Asi también, el llamado a considerar
que la instancia politica institucional y los espacios de politica no institucional -0
informal- no deben plantearse como opciones excluyentes sino como complemen-
tarias. Finalmente, la necesidad de plantear la idea de legitimacion democrética
como la basqueda permanente de un equilibrio entre representacion politica y deli-
beracion ciudadana, en vez de considerarla como un sistema rigido de mayorias

calificadas por las minorias.

En definitiva, estos partidos tienen una pluralidad de elementos en comin que
van caracterizando sus rasgos distintivos como un nuevo modelo de partido en for-
mato red. Consideramos que estos rasgos distintivos de los partidos en red se ven
reflejados en sus estrategias partidarias —asi, por ejemplo, en sus estructuras orga-
nicas y sus tipos de liderazgo, entre otros-, en la conceptualizacion de ciudadano
que proyectan -como su rol, su posicionamiento, etc.-, y en sus propuestas de par-
ticipacion y deliberacion -segun las herramientas utilizadas, el alcance de las mis-
mas, los flujos de comunicacion, etc.-. Todas ellas constituyen variables a las cuales

nos referiremos en detalle al desarrollar nuestro analisis comparativo.

No obstante, a modo de cierre de este capitulo introductorio, consideramos
apropiado perfilar tres postulados fundamentales que actdan a modo de ejes cardi-
nales, atravesando la realidad de estos nuevos partidos y los cimientos de la misma
democracia red. Dichos postulados son: a) el ejercicio del poder en la era de redes;
b) la transformacion de la democracia representativa; y, mas aun, c¢) la nocion de un
nuevo ciudadano como sujeto politico y de derecho. Aungue reducida a un par de
paginas, creemos que la referencia a estas tres cuestiones proporcionara el entorno
adecuado para finalmente proceder al anélisis mas en detalle del ciudadano como

sujeto inmerso en redes democraticas, nucleo decisivo de este trabajo.
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3. Tres postulados fundamentales

3.1. El ejercicio de poder en la era de redes

Cada vez maés, los escenarios sociales son evaluados en términos de ejercicio
y acumulacion de poder politico, pero asi también son analizados desde el punto de
vista de la emergencia del poder social y de su capacidad de control sobre el poder
politico. Asi, la democracia que histéricamente ha simbolizado un modo de decidir,

ha pasado a implicar también un modo de controlar a quien decide.

El paso al frente de la ‘concentracion/difusion del poder’ como eje de analisis
decisivo habia sido alertado ya en el afio 1973 por el filésofo Gene Sharp (1973).
Por ello, no creemos que sea necesario ahondar sobre su relevancia, sino mas bien
dedicarnos a indicar cuéles son las condiciones peculiares que la era de redes im-

prime sobre la conceptualizacion, el ejercicio y la difusion del poder.®

La era de redes parece introducir una tendencia a desdibujar la diferenciacion
entre el poder social, que se ejerce desde un ambito no institucional, y el poder
politico, entendido como aquel poder social que se ejerce con fines politicos prin-
cipalmente a través de las instituciones gubernamentales. De este modo, se difu-
mina la distancia entre el plano de lo cotidiano o lo urbano y el plano de lo formal-

mente institucional.

A consecuencia de ello, el poder ya no se percibe como una adquisicion tem-
poral por parte de unos pocos que ocupan una cima jerarquica -como imagen dise-
fiada por el ideal representativo-, sino que se traduce en una constante retroalimen-
tacion entre los operadores politicos y la ciudadania, entre las decisiones tomadas

en lo ambito de lo publico y el apoyo de los ciudadanos, en el sentido propio de una

8 Respecto a la nocién de poder, consideramos que dentro de la democracia red se
adopta la concepcion de Foucalt (1992), segun la cual el poder (difuso) impregna todos los
niveles de la sociedad; una nocion que se aleja de la tradicional donde el poder se presenta
como estructural, centralizado, y que emana de la autoridad o de las instituciones formales.
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relacion reciproca y continua de cooperacion entre las instituciones y las personas.

Esta mutacion en la percepcion del poder, desde una condicion adquirida y
estatica a una interrelacion dindmica lleva aparejado el surgimiento de nuevos cri-
terios en el modo de ejercicio de ese poder. Respecto a ello, el politélogo Joan
Subirats describe con suma claridad que ‘la ldgica jerarquica que ha caracterizado
siempre el ejercicio del poder, no sirve hoy para entender los procesos de decision
publica, basados, cada vez mas, en ldgicas de interdependencia, de capacidad de
influencia, de poder relacional, y, cada vez menos, en un estatuto organico o en el

ejercicio de una jerarquia formal’ (Subirats, 2005: p. 4).

Asimismo, esta perspectiva sobre el poder como figura dindmica hace que
despojemos al acto eleccionario de su caracter de unico proceso legitimo de defini-
cién y renovacion de una estructura rigida y pautada de poder. Dentro de la légica
de la democracia red, la realidad politica necesita ser concebida como un sistema
de relaciones y ‘procesos de poder’. A diferencia del esquema de base eleccionaria,
no es el individuo quien actia como soporte principal, sino los sujetos y grupos en
cuanto forman los colectivos que integran estas relaciones y procesos de poder
(Fayt, 2010). Junto a este traslado del centro de atencion, desde el sufragio hacia
las interacciones, emerge también la primacia de una legitimidad de ejercicio del
poder sobre la idea tradicional de la legitimidad de origen, es decir, el acceso al

poder a través de un proceso electoral participativo.9

Recapitulando, en la era de redes la naturaleza del poder se transforma en base
a la dindmica de regeneracion que permiten las estructuras de redes e interacciones
ciudadanas. Esta vision sobre el poder esconde una critica hacia el disefio estructu-
ral de las instituciones representativas -y el poder que confluye a través de ellas-, el
cual no logra canalizar el poder que existe hoy por fuera del &mbito institucional.
En cierto modo, esta critica es una manera de expresar una carencia en el alcance

del sistema politico y juridico, en cuanto a la receptacion de una realidad de poderes

%La legitimidad en el ejercicio del poder involucra la exigencia de ‘suficiente parti-
cipacion y pluralidad para que las politicas que se desarrollan desde el poder cuenten con
contenidos sociales abarcativos de todo el conjunto comunitario, sin exclusiones ni margi-
nalidades’ (Bidart Campos, 2004: p. 262).
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mas difusa, plural y abierta. Asi también, constituye una declaracion sobre la nece-
sidad de generar los mecanismos adecuados para lograr canalizar esta realidad den-

tro del régimen democratico.

Esparfia, Italia y Argentina, los tres paises a los cuales se circunscriben los
casos seleccionados en este trabajo, cuentan con una tradicion juridica -y juridico-
constitucional en particular- que mira al poder centrado en las instituciones, pa-
sando por alto la realidad palpable de los votantes, los partidos politicos, los grupos
de interés y otros actores democraticos en el ejercicio del poder.° El derecho cons-
titucional, histéricamente amparado sobre la vision de un poder estatico y pira-
midal, a la hora de proyectar la creacion, asignacion y restriccion del poder dentro
del Estado, ha tendido a regular con detalle la distribucion del poder entre las insti-
tuciones. Asi mismo, nociones tales como la separacion de poderes y el federalismo
han aportado el balance necesario para evitar la suma del poder politico en manos
de unos pocos. Sin embargo, hoy se presenta una disyuntiva entre una regulacion
de tenor estructural institucional coexistente con un poder que hemos catalogado
como difuso y plural. El jurista Daryl Levinson describe con contundencia este di-
lema a través de la siguiente frase: ‘tal como funciona actualmente, la distribucion
del poder a nivel estructural no guarda relacion sistematica con la distribucion del
poder a nivel democratico. Difundir y equilibrar el poder entre las instituciones gu-
bernamentales no es garantia de que el poder sea similarmente difundido o equili-

brado entre intereses politicos o grupos sociales’ (Levinson, 2016: p. 31).

Dicho en otras palabras, la democracia en era de redes reclama herramientas

de control y difusion del poder que refieran al nivel de los intereses politicos y

10| a Constitucion Espafiola fija como forma politica y de gobierno una monarquia
parlamentaria, y establece para su pais un estado social y democréatico de derecho (arts. 1.1
y 1.3 CE de 1978). Por su parte, la Constitucion Italiana establece como forma de gobierno
una republica parlamentaria, bajo un régimen democrético representativo y multipartidista
(art. 1, Cl de 1948). Finalmente, la Constitucion Argentina establece como forma de go-
bierno una republica federal presidencialista, bajo un régimen democratico representativo
(art. 1 CA de 1994). Si bien en los tres casos se receptan los partidos politicos como insti-
tuciones fundamentales del sistema democratico (arts. 6 CE, art. 49 Cl y art. 38 CA), no
existe mayor referencia a esta figura u otras instancias no institucionales de ejercicio del
poder, en comparacion al detalle que los tres instrumentos aportan en relacion a la estruc-
tura institucional del régimen nacional establecido.
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grupos sociales, y no exclusivamente referidas a las instituciones gubernamentales.
Vale decir, que invita a reconsiderar un plano de poder que va mas alla de las insti-
tuciones formales. Por ende, se entiende que los mecanismos tradicionales de orga-
nizacién del poder que han resultado valiosos en el escenario de la democracia re-
presentativa tradicional, no alcanzan para garantizar el ejercicio del poder en el es-

cenario de una democracia red.

Las mismas disfuncionalidades se presentan a la hora de pensar en la descon-
centracion del poder politico. Dentro del esquema de un poder rigido y estructurado,
se suele considerar que la desconcentracion del poder politico requiere desconcen-
trar o descentralizar el poder hacia niveles inferiores dentro de la estructura politica,
masificando las oportunidades de acceso y participacion ciudadana. No obstante,
esta premisa resulta inadecuada para resolver los conflictos de concentracion-des-
concentracion que presenta el poder en el contexto vigente. Hoy el poder no se halla
emplazado en una determinada estructura institucional, sino que se caracteriza por
una distribucién y circulacion continua dentro del flujo de las redes. Este poder
difuso al que referimos se encuentra altamente vinculado a la obtencién de infor-
macion publica, el uso de la palabra y a la argumentacion en el espacio publico,
mientras que se desprende en parte de su conexion con la autoridad jerérquica (Ga-
nuza, 2012).

En definitiva, ¢qué debemos entender hoy por el objetivo de controlar, equi-
librar o difundir el poder?; ¢ cual sera el esquema apropiado de distribucion y limi-
tacion de poder en la democracia red? Este es el tipo de interrogantes y desafios a
los cuales la sociedad del siglo XXI y en particular los partidos en red deben hacer

frente.

Los tres casos de organizaciones politicas seleccionados en este estudio traen
consigo algunos presupuestos en comun en relacién al ejercicio del poder. En pri-
mer término, todas las organizaciones identifican a los partidos politicos como base
del acceso al poder politico institucional. Luego, todas promueven la revision de la
nocion de representacion politica tradicional, liderada por la figura de un represen-

tante del partido que se encuentra sujeto a la disciplina y al programa partidario,
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aproximandose a ciertas formas de mandato imperativo determinado por los ciuda-
danos. Finalmente, los tres partidos seleccionados impulsan la expansién del ejer-
cicio del poder social en lo politico, a traves del sufragio universal y también de las
herramientas participativas y deliberativas que comportan un valor democratico

agregado.

En suma, en términos generales podemos afirmar que las nociones de demo-
cracia red y de partidos en red, a través de la promocion de redes democraticas,
conllevan un modo particular de democratizacion del acceso ciudadano a un espacio
de poder cuyo ejercicio opera en un contexto distinto y, por lo tanto, su contenido

mismo debe comprenderse de una manera diferente.

3.2. La transformacion de la democracia representativa: de la representa-

cion tradicional a una representacion complementada

Asi como hemos puesto de resalto un gran cambio en cuanto a la percepcion
del poder y de su ejercicio, la era de redes también ha traido grandes debates poli-
ticos en torno al surgimiento de una democracia fortalecida desde lo digital'* y su
vinculacion con el régimen democratico representativo establecido: ¢es necesario
sustituir la democracia representativa por una democracia mas participativa propa-
gada desde lo virtual, o debemos tomar sus beneficios y adaptarla como un com-
plemento a la tradicional representacion politica? ; Como responder a este interro-

gante desde la incipiente perspectiva de una democracia red?

En principio, la democracia representativa resulta un marco conceptual e ins-
titucional muy restringido para comprender la dindmica de los nuevos actores y su
modo de intervencion, en las calles, en las redes, la demanda de nuevos contextos

deliberativos, la mutacion de los partidos politicos y la proliferacion de identidades

1 En este sentido, se habla de una profundizacion de la democracia (deepening de-
mocracy) (Dahl, 2012) y de un reforzamiento del régimen (strenghtening democracy) (Bar-
ber, 2000, 2004), fortaleciendo su carécter social.

26



politicas masivas. Sin embargo, también es cierto que la aplicacion de nuevas tec-
nologias que promueven los partidos en red para acortar distancias fisicas, dismi-
nuir los costos de las practicas politicas tradicionales y aumentar los espacios de
participacion, se produce a partir y desde las estructuras representativas existentes.
Del mismo modo apuntabamos a la hora de definir la democracia red, que la misma
no excluye lo institucional: su objetivo es, por el contrario, complementar y com-
pletar la democracia representativa, abriendo nuevos espacios a la ciudadania
(Campos y Silvan, 2012; Urquizu, 2016).

Por ello, para los partidos en red el modelo de la representacion politica y las
intenciones de una participacion ciudadana mas activa se unen en un hibrido muy
particular. En cierto modo, todos ellos sostienen que la tension entre la democracia
representativa y la democracia de las redes debe entenderse como una demanda de
participacion y de reconstruccion del vinculo social de la representacion, mas que
como la basqueda de sustituir un modelo por otro que resulte tecnoldgicamente mas
avanzado y practico. En este sentido, la esencia de la democracia red se interpreta
como un replanteamiento de las bases del contrato social y, por consiguiente, tam-
bién como una expresion de la crisis del formato tradicional de los partidos politicos
como entidades mediadoras. Esta reconstruccion del vinculo social se promueve a
través del germen deliberativo; de modo tal que la democracia ya no seria legiti-
mada por el deseo unanime de todos, sino por el proceso deliberativo de todos (Ma-
nin, 1999). Es decir, que se trata de una lucha por amplificar la representatividad

del sistema mas que por sustituir o desafiar la nocion de representacién como tal.

La sociedad de nuestro tiempo cuestiona la vitalidad de las estructuras repre-
sentativas, su capacidad para recoger el sentir colectivo y canalizar el conflicto. Se
observa con 0jos criticos como los espacios institucionales ganan en formalidad
burocratica, demostrando a la par grandes limitaciones a la hora de responder ante
las demandas sociales. El politdlogo Joan Subirats define esta condicion institucio-
nal contemporanea como una democracia de baja intensidad: ‘crece la sensacion de
inutilidad del ejercicio democratico-institucional en esa “democracia de baja inten-
sidad” [...] porque los actores politico-institucionales estan cada vez méas encerra-

dos en su universo autosuficiente’ (Subirats, 2005: p. 31).
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Por ello, frente a este autismo marcado de las instituciones representativas, se
apela a una politica ‘que no acaba en las instituciones’ (Subirats, 2007; 2005: p. 6).
Es decir, existe una necesidad de rebasar el modelo representativo, no para susti-
tuirlo, sino para fortalecerlo. Existe una necesidad de crear espacios de debate pu-
blico frente al bloqueo o la insuficiencia de canales institucionales efectivos para el
didlogo (Gargarella, 2017), sin que ello importe de por si una sustitucion de las
instancias representativas. En otras palabras, representacion y participacion no son
consideradas como perspectivas opuestas sino que, por el contrario, actian como
procesos complementarios que mantienen entre si una relacion simbidtica: ‘La de-
mocracia representativa que no asegura la efectiva participacion, es deficiente; pero
la supuesta democracia participativa que no asegura la representacion es inexis-

tente’ (Brewer-Carias, 2011: p. 32).12

De esta manera, frente a la baja legitimidad de las instituciones representati-
vas en general, se abren nuevos espacios de participacion activa y deliberacién ciu-
dadana instaurados como nuevas vias compensatorias de legitimacién del sistema.
Asi, el politélogo Loic Blondiaux refiere a esta situacion como la aparicion de un
‘imperativo participativo’, es decir, de la necesidad de que las grandes decisiones
politicas cuenten con el respaldo de una intensa participacién social, a raiz de la
crisis de las estructuras tradicionales de representacion (Blondiaux y Sintomer,
2004).

Entendemos que es el sujeto quien se posiciona sobre el centro del escenario

democratico en este contexto marcado por el designio de reconstruir el vinculo so-

12 Respecto de esta relacion complementaria entre representacion y participacion,
puede verse la linea de trabajo de Peruzzotti (2008) sobre una politica mediada: ‘Participa-
cion y representacion, lejos de ser opuestos, son procesos complementarios: el buen fun-
cionamiento de la representacién democratica requiere tanto de representantes como de
ciudadanos activos, asi como de contactos fluidos entre representantes y representados. El
desafio esta en como articular ambos procesos’ (2008: p. 9).

La misma condicion de complementariedad se observa a la hora de identificar los
opuestos de ambas nociones. De este modo, se entiende que lo opuesto a la representacion
se ubica en la democracia directa, mientras que el contrario a la participacion resulta de la
exclusién (Urbinati, 2013; Young, 2000). Por lo que los términos de representacion y par-
ticipacion mantienen en comudn un escenario democratico plural e inclusivo.

28



cial, por la extensién de la conciencia de lo politico hacia una presencia y una par-
ticipacién ciudadana activa mas alla de las instituciones. Del mismo modo lo sefiala
el socidlogo Isidoro Cheresky en su definicion de una democracia continua: ‘la ciu-
dadania en los tiempos actuales adquiere una centralidad que nos permite definir al
régimen politico como democracia continua. La vida ciudadana es, en ese sentido,
la esencia de la politica democratica’ (Cheresky, 2011: p. 146). A su criterio, el
protagonismo alcanzado por la ciudadania proviene de ‘su emancipacion respecto
del dispositivo institucional de la representacion (...) no se desconoce la represen-
tacién, pero su legitimidad estd en juego permanentemente y se expande una pre-
sencia ciudadana directa, que con frecuencia si pone en jaque el sistema institucio-
nal’ (Cheresky, 2011: p. 182).

Ahora bien, los intentos por reconstruir el vinculo social han transitado por
distintos caminos. Consideramos que el abanico de formas que adopta la participa-
cién ciudadana merece ser agrupado, en particular a los fines de este estudio, en dos
grandes etapas. En un comienzo, se dio el surgimiento de modelos de participacion
ciudadana que buscaban repensar los fundamentos de la sociedad y de la democra-
cia representativa, incrementando los canales de legitimacion en que se apoyaban
las decisiones publicas y abriendo de este modo un proceso de didlogo con la ciu-
dadania. Mas tarde, en una segunda fase aparecieron los modelos deliberativos ofre-
ciendo instancias experimentales diferentes, a través de las cuales redoblaron la
apuesta de la participacion, complejizando la idea del simple didlogo hacia la gene-

racion de un debate deliberativo.

Ubicamos dentro de la primera fase, el desarrollo de dispositivos de partici-
pacion ciudadana, tales como el presupuesto participativo, los consejos de barrio,
las asambleas vecinales, los consejos comunales, los cabildos abiertos, los foros de
seguridad, los consejos consultivos tematicos, la planificacion estratégica partici-
pativa, etc. A grandes rasgos, todos ellos constituyen nuevas formas de participa-
cidn que se orientan a la gestion del entorno inmediato, es decir, a la resolucién de

problemas concretos del territorio mediante una invitacion a los ciudadanos para
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involucrarse en la toma de decisiones publicas del Estado local.*3

Esta primera etapa tuvo su origen con los primeros tedricos de la democracia
participativa ubicados en el contexto norteamericano de los afios setenta y ochenta,
entre ellos, Carole Pateman (1970), C. B. Macpherson (1997) o Benjamin Barber
(1984). En términos generales, los tedricos de la participacion entendian que la so-
lucidn a la deficiencia de representatividad del sistema politico debia buscarse en
el ambito local donde se da una relacion directa y continuada entre gobernante y
gobernado. Es decir, realizan una apuesta hacia la personalizacién, la comunicacion
y el control de la representacion politica a través del desarrollo de lo local y de la

construccion de una democracia de proximidad.4

Esta perspectiva favorece un desarrollo politico y juridico de la participacion
ciudadana como condicién de eficacia general del sistema democratico. De este
modo, se estimula la participacién ciudadana y la politica adquiere un matiz de ges-
tion publica, completamente realizable a nivel local, dando lugar a una descentrali-
zacion del poder, de las competencias y de la disponibilidad de recursos para decidir
y ejecutar con independencia de los ambitos centrales. En suma, dentro de esta 16-
gica de participacion-gestion (Annunziata, 2016), el antidoto contra la escasa repre-

13 La participacion activa de los ciudadanos a escala micro-local y orientada a la
gestién del entorno inmediato, caracteristica de estos dispositivos participativos, representa
la tradicion de autogobierno del pueblo a nivel municipal tipica de los EEUU, Inglaterra,
Brasil e India, a fines de los afios noventa, conocida como town meetings, neighborhood
councils, asambleas de vecinos, comités o consejos de barrio, etc. América Latina es la
region de vanguardia en cuanto al desarrollo de este tipo de instancias participativas (An-
nunziata, 2016: p. 2).

4L a légica de una democracia de proximidad indica que el crear y trabajar en base
a unidades politicas descentralizadas -tales como distritos, municipios, comunas, etc.-
puede ayudar a detectar carencias, a impulsar politicas de redistribucion territorial, asi
como a reforzar el tejido asociativo. Las méximas de este tipo de democracia apuntan hacia
la eficacia informativa, administrativa y una proximidad politica que mejore la legitimidad
democratica (Blas, 2004: p. 265).

Esta idea de proximidad intenta derribar la distancia planteada entre gobernantes y
gobernados por las concepciones elitistas de la democracia, bajo el argumento de que per-
mitia a la gente dedicarse a sus asuntos (Schumpeter, 1961; Mosca, 2002). Es por eso que
la l6gica de la participacion apunta a una distribucion del poder de decision entre una ma-
yoria popular.
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sentatividad del sistema democratico representativo se logra gracias a la descentra-
lizacion del poder, el fortalecimiento de la ciudadania mediante la participacion ci-
vica y al establecimiento de una garantia minima de igualdad en el derecho a parti-
cipar en la vida politica de la comunidad: es decir, se democratiza el acceso a los
espacios de participacion ciudadana, entendiendo que ‘la juridicidad de la partici-

pacion obliga a los fuertes y refuerza a los débiles’ (Borja y Castells, 1997: p. 300).

En cambio, dentro de la segunda fase de desarrollo planteada, identificamos
ejemplos tales como las audiencias publicas, los jurados ciudadanos o citizen juries,
las celulas de planificacion, las conferencias de consenso, los debates contradicto-
rios, entre otros. El elemento comin a todos ellos es el hecho de que descartan la
vision de la politica como una gestion colectiva, y la visualizan como una compleja
discusion pablica sobre problemas colectivos, reconociendo el derecho de cada ciu-

dadano, por su simple condicion de tal, a formar parte en ese debate publico.

Esta segunda etapa se origina alrededor de los afios ochenta, con autores como
Joshua Cohen (1989), Jane Mansbridge (1998), Jurgen Habermas (1998), James
Fishkin (2011), Carlos Nino (1997), John Rawls (1996), Cass Sunstein (2002), John
Elster (2000), entre otros tantos representantes de lo que se llamé el ‘giro delibera-
tivo’ (Chambers, 2003), mayormente radicados en el mundo anglosajon y Europa

del norte.

Los modelos deliberativos definen al proceso democratico como una discu-
sion publica donde el ciudadano como individuo pasa a ser un elemento central. El
ciudadano salta de un esquema de la participacion, donde era considerado un na-
mero valioso a fin de conformar una mayoria, a ser concebido individualmente
como fin en si mismo en el &mbito de la deliberacidn. En otras palabras, se revalo-
riza al sujeto como protagonista del proceso que marca el rasgo caracteristico del
modelo deliberativo: el uso publico de la razén (Velasco, 2011: p. 61). De esta ma-
nera, el ciudadano resulta individualmente valioso dentro de un proceso publico de

comprension intersubjetiva, destinado a obtener en palabras de Habermas un ‘en-
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tendimiento racionalmente motivado’ capaz de legitimar la toma de decisiones pu-

blicas.®

En este sentido, la corriente deliberativa perfila a los individuos como seres
libres e iguales, que adoptan un rol activo de co-decision a la par de las autoridades
y una responsabilidad compartida (Arnstein, 1969). Asi también, el debate publico
es presentado como un ‘ejercicio de inteligencia colectiva’ en el cual todos los ar-
gumentos deben ser escuchados y donde la representatividad de los participantes en

principio cuenta menos que la fuerza de sus argumentos.

En estos modelos, la participacion es concebida como una forma de audiencia
colectiva conducida racional y equitativamente, previa a la toma de decision. De
este modo, se dice que se trazan los contornos de una definicion procedimental de
la legitimidad, la cual no se apoya exclusivamente en la naturaleza de la autoridad
que toma la decision, sino también en la manera en que la misma es producida, en

el procedimiento colectivo en el que se inscribe (Manin, 1985; Blondiaux, 2014).

Distinguir estas dos fases dentro del desarrollo de aquellos modelos que au-
mentan la presencia ciudadana en lo publico, nos permite entender por qué desde el
enfoque de una democracia red la idea de deliberacion resulta mas atractiva que la
de participacion-gestion. Son varios los motivos en los cuales se basa esta preferen-
cia, pero todos ellos encuentran su explicacion a la luz del espacio que se otorga al
ciudadano, sus facultades, su posicionamiento y su rol desempefiado durante el pro-
ceso de toma de decision politica. Asi, por ejemplo, a la hora de considerar el espa-
cio de intervencion ciudadana, en las teorias de la participacion-gestion este sitio es
creado y ‘otorgado’ por las autoridades a la ciudadania, es decir que el Estado local
es quien realiza la invitacion a participar y quien sostiene el mando de control du-

rante todo el proceso. Por el contrario, en las teorias deliberativas este espacio de

15 Por ello se afirma desde una perspectiva deliberativa, que la calidad de una demo-
cracia no se mide por cantidad, por el nimero de votos emitidos, sino por las condiciones
del proceso previo a la votacion, como instancia de formacién de la opinidn sobre la que se
basa el voto, en atencion al aspecto cualitativo de las decisiones adoptadas en democracia
(Blondiaux, 2014).
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intervencion ciudadana, aunque avalado por las autoridades, es usualmente gene-
rado, dirigido y controlado por los mismos ciudadanos; y la participacion del indi-
viduo no opera por invitacién sino en funcion de su propio derecho subjetivo a par-

ticipar de la vida politica de su comunidad.

La nocion de democracia deliberativa subraya precisamente la necesidad de
que exista un alto grado de reflexion y argumentacion publica, tanto por parte de la
ciudadania como de los poderes constituidos. La pregunta que surge en este punto
es si serd -0 no- necesario encontrar un cauce diferente para estos nuevos espacios
de participacién deliberada, que no se vinculen estricta y necesariamente a lo insti-
tucional, sino a redes democréticas que atraviesen la sociedad en su conjunto -sin
diferenciar cabalmente entre sus estructuras politicas y sus estructuras civiles-. Con-
sideramos que este es el planteo principal que se realiza desde la perspectiva de una
democracia red con el objeto de propender hacia una adecuada convergencia entre

lo social y lo politico-juridico.

De esta manera, hemos querido explicitar como esta transicion desde una de-
mocracia representativa tradicional a la concepcion de una representacion necesa-
riamente complementada por espacios de participacion ciudadana ha favorecido un
acercamiento a la nocion de democracia red, a través de la expansion de la politica
mas alla de las instituciones representativas y, en particular, a través de una re-

conceptualizacién de la nocién de ciudadano.

La democracia red se vale de las lineas teoricas de la deliberacion, pues ambas
se proponen reconstruir los procesos comunicativos que sostienen la interaccion
politica dentro de las redes democréticas. De este modo, desde la perspectiva de
una politica deliberativa ‘las instituciones de la democracia representativa ya no
pueden conformarse con asegurar la mera expresion de los diversos actores e in-
tereses sociales. Su funcion consiste en establecer un puente, 0 mejor, una red de
puentes, un sistema de vasos comunicantes que sirvan para poner en contacto los
distintos espacios en los que se desarrollan, de manera espontanea, los procesos de
reproduccion del consenso y la solidaridad. Y han de ser capaces, ademas, de intro-
ducir esos procesos en el nucleo de legitimidad del sistema politico’ (Greppi, 2007:

p. 163).
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En sintesis, la democracia red junto a las lineas tedricas de la deliberacion
buscan realizar un trabajo de construccion sobre lo social -es decir, de reconstruc-
cion del vinculo social- y no limitarse a facilitar la expresion de una suma de pre-
ferencias individuales. Compartimos la descripcién que realiza la jurista y polito-
loga Mariam Martinez-Bascufian completando la nocion de democracia comunica-
tiva de Iris Young como ‘un proceso comunicativo en el que las discusiones y las
decisiones son fluidas, entrecruzadas, divergentes y dispersas en tiempo y espacio’
(Martinez-Bascufian, 2015: p. 186). Entendemos que las palabras de esta autora lo-

gran figurar con claridad el contenido de una democracia red en clave deliberativa.

En vista a estos procesos comunicativos entendemos que se impone desde lo
juridico y lo politico el imperativo de garantizar un espacio publico que idealmente
represente la maxima pluralidad de opiniones posible y que ademas permita un pro-
ceso de construccion y transformacion de esas opiniones. Asi es como la democra-
ciaredy los partidos en red proponen lograr esa reconfiguracion del espacio publico
y de los procesos de comunicacion a través de la generalizacion de redes democra-

ticas que desplieguen y enaltezcan la figura del ciudadano.

3.3. El sujeto en democracia: sociedades democraticas del S.XXI y un

nuevo ciudadano

El sujeto ha sido contorneado a lo largo de la historia de la democracia, en
gran parte, en funcion al posicionamiento y rol que se le atribuye dentro del sistema
politico. Asi, en sintonia con la transformacion operada sobre la democracia repre-
sentativa institucional que menciondbamos en el apartado anterior, fue mutando

también la imagen del sujeto democratico.

Durante gran parte del siglo XX, en el desarrollo de lo que Pierre Rosanvallon
(2007) llamo la ‘democracia electoral-representativa’, el sujeto en democracia de-
legaba el poder en manos del representante y adoptaba un caracter de individuo
aislado en su rol predominante de votante. Asi lo vemos reflejado en las concepcio-
nes electorales de la democracia, donde se presenta la participacion electoral como
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actividad ciudadana por excelencia en cabeza del sujeto democréatico y luego la par-
ticipacién dentro de los partidos politicos en los periodos entre actos eleccionarios.

De este modo, por ejemplo, el politdlogo y economista Joseph Schumpeter
(1961) ubicado dentro de los tedricos elitistas o realistas de la democracia, afirma
que la voluntad popular consiste en la representacion de las masas sin interconexion
alguna, sin procesos internos de construccion; sino que la misma resulta simple-
mente de la expresion directa de esas masas a través del acto eleccionario. El sujeto
demaocratico en la teoria de Schumpeter forma parte de una masa irracional, aunque
abiertamente reactiva frente a los estimulos de la elite dominante. En otras palabras,
este autor en particular adopta una concepcion antropolégica pesimista sobre el ser
humano en su faz civica y en relacion a su capacidad de participacion. Schumpeter
afirma que ‘el ciudadano normal desciende a un nivel inferior de prestacion mental
tan pronto como penetra en el campo de la politica’ (Schumpeter, 1961: p. 220).
Por el contrario, el politdlogo Bernard Manin (Manin, 1999; Manin et al., 1999),
quien afios mas tarde continda trabajando sobre los principios del gobierno repre-
sentativo, concibe al ciudadano en una condicion mas presente en lo politico: para
el autor, el individuo aislado logra una identificacion con su representante a través
de un proceso psicologico desarrollado durante el evento eleccionario. Esta cone-
xién psicoldgica con el representante escogido es la que permite a este autor ampliar
también el rol de votante del ciudadano, incluyendo una funcién de rendicion de
cuentas o accountability.'® No obstante dicha identificacion, en la teoria de Manin
el sujeto sigue sin interactuar en forma activa ni con los representantes ni con el

resto de los ciudadanos.

A través de estos dos autores intentamos ejemplificar dos cuestiones: en pri-
mer lugar, dar ejemplo de la vision meramente individualista del vinculo de repre-
sentacién vigente durante gran parte del siglo XX, enfocada en la preponderancia

de la figura del representante; y, en segundo lugar, dejar en claro el modo en que

6 De manera que la identificacion psicoldgica que logra el individuo con el repre-
sentante actla como base exigible para controlar el correcto ejercicio del poder politico por
parte del mismo (Manin, 1998; O’Donnell, 1997; Peruzzotti, 2006; Smulovitz y Peruzzotti,
2002).
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esta vision limitada del vinculo representativo incide consecuentemente en el lugar
otorgado al ciudadano. Expresado brevemente, en el contexto de las ideas de
Schumpeter y Manin, el caracter y rol del sujeto democréatico quedaban relegados a

un minimo.

Hoy en dia podemos afirmar que estas visiones, tanto sobre el vinculo repre-
sentativo como sobre el rol del ciudadano, resultan imposibles de sostener en las
sociedades democraticas del siglo XXI y, mas aun, en el contexto de una democra-
cia red. El socidlogo Enrique Peruzzotti explicita esta imposibilidad con argumen-
tos muy claros al afirmar que resulta necesario adoptar una perspectiva relacional
de la representacion, entendida como el hecho de ‘considerar a ambos protagonistas
de la representacion como sujetos activos y autbnomos que contribuyen a estable-
cer, cada uno a su manera, el lazo representativo (...) La idea de representacion en
tanto vinculo nos fuerza a establecer un puente conceptual entre participacion y

representacion’ (Peruzzotti, 2008: p. 15).

En este proposito de establecer una relacion entre participacion y representa-
cién, idea que compartimos con Peruzzotti, consideramos que la nocion de demo-
cracia red resulta una perspectiva clave. Ello asi dado que permite una expansion
de lo politico a modo de captar dentro del sistema también aquellas formas de acti-
vidad ciudadana no electoral que se encuentran en expansion. De este modo, a tra-
vés del enfoque de la democracia red se receptan estas nuevas formas de actividad
del ciudadano con un caracter politico y a su vez, ‘representativo’, mientras que
paralelamente con ello se expande la concepcion misma del sujeto en su accionar

democratico.

El trabajo de descubrir las distintas aristas de un sujeto democratico activo
mas alla del acto eleccionario tuvo sus comienzos con los tedricos de la participa-
cion y de la deliberacion, momentos en los que el individuo votante comenzaba a
adquirir mayor presencia y nuevas funciones a su cargo. Sin animo de realizar un
desarrollo cronolégico completo, nos proponemos puntualizar algunos hitos pun-
tuales que ilustran en grandes términos el camino recorrido hasta concluir en la

imagen de lo que hoy podemos describir como el ciudadano en una democracia red.
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En aquellas teorias y autores de la participacion enmarcados en lo que la po-
litéloga Jane Mansbridge denominé como la funcién pedagdgica de la participa-
cion, ya se propugna la idea de un ciudadano activo ‘a construirse’. Estas teorias
postulan que, a través de la participacion, el ciudadano desarrolla habitos y capaci-
dades psicoldgicas que contribuyen a moldear y consolidar su personalidad demo-
cratica. En este contexto, la participacion ciudadana se mide en términos de la crea-
cién de un tipo especifico de cultura politica, cultura civica o capital social; el cual
una vez consolidado, provee un ambiente cultural que favorece el funcionamiento
del sistema politico democrético. Encontramos en esta linea de trabajo a politdlogos
y sociologos como Gabriel Almond, Robert Putnam y Carole Pateman, entre

otros.’

Luego, con las teorias y los autores de la deliberacion emerge la imagen de
un sujeto que aporta su individualidad como parte necesaria para el desarrollo de
una interaccion colectiva dentro del espacio publico. En este modelo de actividad
ciudadana centrada en el espacio publico, la participacion ciudadana como tal
adopta la funcion pedagogica de Mansbridge, pero incluye ademas una funcion de
voz que apunta a compensar el déficit de representatividad que padece el sistema
politico. A su vez, en cuanto al sujeto democratico ‘a construirse’, esta construccion
no se da exclusivamente a través del desarrollo de la cultura civica, sino también (y
mayormente) en el marco de procesos de aprendizaje colectivo. Es decir que, segun
esta concepcion, la formacion del sujeto individual se produce principalmente a
través de las interacciones con otros individuos, y no gracias a la capacitacion reci-

bida por parte de un tercero o a modo de un auto-desarrollo personal del sujeto

7 Todos estos autores exponen la importancia de las formas de sociabilidad no poli-
tica para la vida democratica. En este sentido, refieren a aquellos espacios de sociabilidad
caracterizados por la existencia de alto grado de confianza interpersonal y de una actitud
generalizada de cooperacion o solidaridad entre iguales. Los procesos de socializacion
desarrollados en este tipo de espacios generan rasgos psicoldgicos en los participantes
acorde con lo que los autores denominan una ‘personalidad democratica’.

En particular, el socidlogo y politélogo Robert Putnam (2002, 1995) destaca dentro
de su modelo del capital social, aquellos espacios de sociabilidad constituidos por asocia-
ciones voluntarias privadas, que denomina espacios pre-politicos de sociabilidad. Para Put-
nam, el indice de capital social de una sociedad esta directamente relacionado con la tasa
de densidad asociativa de la sociedad civil.
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adquirido a través de la experiencia. Se incluyen en este modelo las obras de Ha-
bermas (1998), Cohen y Arato (1992), entre muchos otros.*®

De este modo, intentamos remarcar que, si bien la participacion y la delibe-
racion pueden actuar como vias complementarias a la hora de ampliar el espectro
de presencia ciudadana, el tipo de sujeto democratico al que responde cada una de
ellas es muy diferente. El esquema tradicional de participacion ciudadana alude a
un sujeto pasible de ser construido, de ser educado en su faz civica, en miras a que
practique una participacion siempre activa, manteniendo un dialogo cara a cara con
otros ciudadanos, del cual se obtiene como producto una cierta vara de homogenei-
dad a través de consensos colectivos. Por el contrario, en las teorias de la delibera-
cion, el sujeto mantiene sus particularidades y aporta su cuota de heterogeneidad,
sometiéndose en virtud de su deber civico a un proceso de co-aprendizaje colectivo
en forma de debate publico, con la posibilidad de interactuar en calidad de sujeto

activo (orador) y/o sujeto pasivo (mero oyente).

Ademas de plantear sujetos diferentes, la participacion y la deliberacion como
teorias politicas también ofrecen escenarios distintos para ellos. En este sentido, la
construccion del sujeto en las teorias de la participacion se encuentra orientada en
funcion a una nocion de auto-gobierno. Por ende, el mismo se halla rodeado de
esquemas que promueven la formacién de una ciudadania activa, capaz de buscar
por si misma una solucion colectiva a sus problemas, reforzando en general sus

capacidades de expresion y de accion local o micro-politica (Blondiaux, 2014). Por

18 Queda comprendido dentro de las concepciones deliberativas, por ejemplo, el con-
cepto habermasiano de sociedad civil (Habermas, 1998). Asi también, las nociones de po-
litica de identidad y de influencia como las formas principales de politizacién civica en la
teoria de Cohen y Arato (Cohen y Arato, 1992). Segun estos autores, la politica de influen-
cia busca ‘abrir al sistema politico, haciéndolo receptivo a las demandas y reclamos socia-
les’; mientras que la politica de identidad busca ‘problematizar las identidades sociales
existentes e introducir nuevos valores y discursos’ (Cohen y Arato, 1992: p. 526).

En suma, los procesos de socializacion explicitados en las teorias participativas son
traducidos a través de la politica deliberativa en la institucionalizacién de procedimientos
y condiciones para el desarrollo de procesos comunicativos, en procesos deliberativos ins-
titucionalizados dentro del régimen representativo y procesos informales de deliberacion
que surgen en el espacio publico. En palabras de Habermas, la politica deliberativa ‘vive
del intercambio entre procesos institucionalizados de formacion de la opinion publica y los
procesos informales de formacion de opinion’ (Habermas, 1998: p. 308).
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el contrario, la construccion del sujeto en las teorias de la deliberacion se concibe
en funcion a un proceso mayor de aprendizaje colectivo. Por lo tanto, el individuo
se encuentra rodeado de espacios y herramientas que promueven una ciudadania
reflexiva, capaz de aportar argumentos razonados, garantizando en forma individual
la libre expresion e intervencién de cada uno de los sujetos dentro un debate publico

inclusivo.

De esta manera, si bien ambas apelan a implicar a los ciudadanos en la defi-
nicion de los puntos problematicos y las alternativas de solucion, consideramos que
ambas perspectivas plantean para el sujeto espacios de construccion claramente di-
vergentes: en el plano de la participacion, el ciudadano es un individuo que suma a
una pluralidad; mientras que en el plano de la deliberacion el sujeto democratico es

una individualidad que se construye a si misma a través de lo colectivo.

Anticipabamos en el apartado anterior, que la concepcion deliberativa de la
democracia se hallaba més cercana a la perspectiva de una democracia red que la
I6gica participativa. En efecto, si se observa al sujeto proyectado en ambas concep-
ciones es posible notar que la imagen del sujeto reflexivo que traen las posturas

deliberativas resulta muy sugerente para la perspectiva de la democracia red.

La condicion de reflexividad que se establece desde las posturas deliberativas
en la figura del ciudadano significa que los individuos son sujetos cuyas preferen-
cias, deseos y actitudes no estan prefijadas de antemano, ni son perfilados a traves
de la educacion civica. Por el contrario, el sujeto reflexivo se somete a un espacio
de debate publico, entendido como un entorno plural, poblado de sujetos autbnomos
e iguales entre si; espacio donde puede cambiar sus preferencias personales a la luz
de los argumentos esgrimidos durante el desarrollo del debate.*® El individuo refle-

Xivo es capaz de tomar iniciativa, y también de discrepar 0 no aceptar de forma

19 De esta manera, se transforma la imagen de aquel sujeto racional, que participa
dotado de una informacion completa, con preferencias marcadas y constantes, hacia otra
figuracion de un individuo que aprende, que cambia de opinidn y decide en consecuencia.
‘Cuando los individuos empiezan a deliberar cuestiones politicas, ellos saben lo que quie-
ren en parte: tienen ciertas preferencias y algo de informacion, pero son inseguras, incom-
pletas y a menudo confusas y opuestas la una a la otra. El proceso de deliberacion, la con-
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racional lo que ocurre politicamente (Ganuza, 2012). Por ello, el espacio de delibe-
racion se plantea como un &mbito abierto, con el objeto de manejar el desacuerdo
dentro de un entorno plural, de manera que las decisiones obtenidas resultan legiti-
mas en tanto todos los ciudadanos se sienten vinculados al proceso argumental, es-

tén o no de acuerdo con la decision final (Gutman y Thompson, 2004).

En definitiva, la teoria deliberativa postula al sujeto democréatico como centro
de los procesos politicos, los cuales descansan sobre mecanismos individuales de
reflexion y utilizan la argumentacion deliberada como principal procedimiento de
toma de decisiones politicas. En clara conexidn con ello, la perspectiva de la demo-
cracia red incorpora el elemento de las redes democraticas a los efectos de permitir
y transparentar el desarrollo de estos espacios de deliberacion plurales e inclusivos.
Pero ademas entendemos que la democracia red agrega un elemento adicional en
relacion a ese sujeto reflexivo: se incorpora la relevancia de la cuestion de la iden-
tidad, entendida como pertenencia y subjetividad. En este sentido, dentro de las
redes democraticas el fin Gltimo de la participacion del ciudadano, ademas de la
funcién pedagdgica y la funcion de voz previamente resaltadas, es la mejora de la
vida en comunidad y el desarrollo de un sentido de pertenencia (Hernandez Aristu,
2010).

El ciudadano de la era de redes es caracterizado como un sujeto que ‘general-
mente no tiene identidades politicas o incluso con frecuencia carece de pertenencias
sociales permanentes’ (Cheresky, 2011: p. 160). La ciudadania del siglo XXI ya no
se encuentra marcada por la morfologia social moderna, ni existe una insercion es-
tructural establecida por el mundo del trabajo o las organizaciones de la vida pu-
blica. Es por ello que la nocion de ciudadania simboliza hoy un conglomerado de

individuos con pertenencias transitorias.

La pluralidad y fragmentacion interna de la sociedad era advertida tiempo
atras en las obras de Habermas (2000) y Giddens (2000); esta idea de disociacion

frontacion de varios puntos de vista, ayuda a clarificar la informacion y matizar las prefe-
rencias. Ellos pueden incluso modificar sus objetivos iniciales’ (Manin, 1987: p. 351).
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se refleja hoy de manera singular dentro de cada individuo contemporaneo conce-
bido como un ser fragmentado hacia dentro: un sujeto que no posee identidad clara
y se reconoce habilitado a cuestionar todos los érdenes emergentes de los cuales
forma parte. Es asi como, en un esfuerzo por lograr una mayor conexion entre lo
politico, lo social y las fragmentaciones individuales, la democracia red propone el
armado de estructuras en red que respondan a la condicién porosa de lo fluido (Bau-
man, 2002) y que capten en su esencia ese ejercicio relacional del poder entre los
miembros de la sociedad, generalmente oculto tras el velo formal, estatico y unidi-

mensional de la representacion politica.

En sintesis, en este apartado hemos intentado poner de manifiesto la vincula-
cion correlacionada entre las distintas formas de actividad ciudadana entendidas
como accion politica y cierta concepcion del sujeto democratico. Esta fuerte vincu-
lacion explica a nuestro entender por qué toda innovacion de la politica requiere
pensar previamente que tipo de sociedad y/o de sujeto democratico se quiere cons-
truir. En este sentido, afirmamos que la nocion de partido en red implica no solo
una transformacion en el término de democracia, entendida como democracia red,
sino también en las caracteristicas y el posicionamiento del ciudadano, como sujeto
politico y como sujeto de derecho. A partir de alli, entonces, lo importante es en-
tender cudl es el sujeto democratico que se busca construir: el ciudadano proyec-

tado.

En una primera aproximacion, los tres casos seleccionados en este documento
comparten algunas premisas comunes en cuanto a su vision del sujeto democratico.
Asi, consideran que existe un ciudadano que ha sido abusado constantemente por
las elites, que se encuentra muy distante de la toma de decisiones politicas, y que
ha sido marcado -como sujeto politico- por una formacion claramente consumista
en consonancia con los procesos y practicas politicas forjados durante las dltimas
décadas. Todos estos partidos asumen y declaran como propia la tarea de encontrar
las razones y los clivajes reales para que los ciudadanos que no estan participando
politicamente vuelvan a sentirse involucrados en el debate publico. Ello, mediante
la apertura de espacios inclusivos y a partir de la construccion de sus propias iden-

tidades como sujetos democréaticos inmersos dentro de redes democraticas.

41



A continuacion, tomando como base los tres postulados fundamentales desa-
rrollados en este capitulo -en relacion al poder, a la representatividad y a la figura
del ciudadano-, en los capitulos siguientes profundizaremos sobre este sujeto de-
mocratico posmoderno, con particularidades propias en su faz de sujeto politico y

de derecho, como integrante de redes democraticas.
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I1l. CARACTERIZACION DEL CITUDADANO COMO SU-

JETO POLITICO

En el capitulo anterior hemos aludido al modo en que el ciudadano como su-
jeto politico aparece como protagonista de la transformacion contemporanea de la
democracia que denominamos democracia red, en el paso hacia una profundizacion
de la implicacion ciudadana mas alla de los marcos tradicionales de la democracia
representativa. Dentro de este marco general, a lo largo de los siguientes capitulos
profundizaremos sobre el significado simbolico y real del ser ciudadano en el siglo
XXI 'y sobre las particularidades que definen al sujeto inmerso en redes democrati-

cas.

En las ultimas décadas, la presencia -crecientemente activa- del ciudadano se
ha establecido como indiscutible para la propia supervivencia del régimen demo-
cratico. Mas auln, el cuestionamiento sobre el rol de aquel ciudadano dentro del
régimen politico se ha considerado una tarea crucial a efectos de promover la me-
jora continua de las instituciones democraticas. Sin embargo, abordar un estudio
del sujeto democratico en base a una medicidn de su creciente rol activo no resulta
suficiente. Por el contrario, resulta particularmente necesario apreciar al ciudadano

desde su figuracion proyectada o conceptualizacion.

Bajo este criterio, y previo a todo desarrollo, cabe poner de resalto que la
figura del ciudadano no ha sido concebida siempre con el mismo alcance. El ciuda-
dano como sujeto democratico ha sido caracterizado a lo largo de tiempo de dife-
rentes maneras dentro de los diversos enfoques de la ciudadania desarrollados por
reconocidos tedricos politicos. Asi, el enfoque liberal, republicano, comunitario,
diferenciado, postnacional, entre otros, se han valido de distintos elementos tales
como la libertad individual, la construccion de lo publico, el rol del estado, el posi-
cionamiento del sujeto, etc. a la hora de identificar y diferenciar su imagen de ciu-

dadano.

En lo que sigue se hara una referencia a los rasgos mas sobresalientes de cada

una de las construcciones del sujeto democratico comprendidas en dichos enfoques.
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Mas alla de las diferenciaciones que puedan desarrollarse en forma teorica, cabe
recordar que la separacion entre cada una de las figuraciones descriptas no resulta
taxativa, sino que en la realidad se da la aplicacion compuesta de dos o0 mas de ellas.
A pesar de ello, con base en la descripcion comparativa que aqui se propone, po-
dremos presentar con mayor claridad la caracterizacion distintiva del sujeto demo-
cratico dentro del enfoque de la democracia red. Mas concretamente, a través de la
diferenciacion planteada recogeremos aquellos elementos que se presentan como
iconos a la hora de concebir la imagen del ciudadano inmerso en redes democrati-

cas.

1. El ciudadano desde los enfoques tradicionales

Cada uno de los enfoques tradicionales de la ciudadania puede ser traducido
en sujetos democraticos particulares, con una caracterizacion especial en términos
de sujetos politicos y de derechos. De esta manera, el ciudadano clésico o liberal es
concebido como aquel sujeto representado desde lo abstracto e individual. Este mo-
delo liberal de ciudadania se encuentra presente en el trabajo de autores como Mars-
hall (1950), Rawls (1996) y Dworkin (2004). Dentro de este enfoque se proyecta
un sujeto democratico con un individualismo muy marcado, de modo que el ciuda-

dano liberal se conforma como un sujeto que existe mas all de todo tejido social.?°

La idea de comunidad dentro de este enfoque individualista se plantea como
una colectividad constituida a partir de la cooperacion entre individuos con la fina-
lidad de obtener ventajas mutuas. En este marco, toda actuacion del ciudadano
como sujeto politico se entiende orientada por la l6gica del beneficio particular. Del
mismo modo, toda participacion politica suya dentro de la comunidad se concibe

particularmente como un ejercicio de sus derechos en pos de defender sus intereses

20 E| individualismo del ciudadano liberal se hace notorio a través de ciertos elemen-
tos tales como la preponderancia de una esfera privada o un amplio espacio de libertad
individual -entendida como libertad negativa-, la necesidad de garantizar los derechos in-
dividuales -concebidos como facultades que le permiten desarrollar su proyecto de vida-,
una clara delimitacion entre lo publico y lo privado, y la prioridad del bien individual por
encima de toda nocion de bien comun. Se puede ver al respecto Gonzélez Salva (2008);
Gonzélez Salva'y Manzo (2007).
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personales, mas que como el cumplimiento de una obligacién civica.

En consonancia con ello, en este contexto liberal se entiende que la evolucion
de la sociedad como tal depende del logro del éxito personal de cada individuo.
Dicho de otro modo, la suma de beneficios personales hace al progreso social.? En
base a estos presupuestos, se plantea la imagen de un ciudadano empoderado, capaz
de desarrollar su propio plan de vida dentro de una esfera privada, facultado para
desplegar su autonomia personal al margen de las circunstancias que conlleve su

contexto.?2

En sintesis, el sujeto democratico retratado por el enfoque liberal se presenta
como un ser racional, plenamente libre, aislado de su contexto y ampliamente ca-
pacitado para defender sus intereses personales. Dado que este sujeto posee en
forma innata aquella capacidad para convertirse en ciudadano, el mismo se confi-
gura mayormente como un ser de caracter pasivo que se limita a recibir desde el
Estado todas las facultades necesarias para consagrarse como individuo y desarro-
Ilar su propio plan de vida. Por ello, la ciudadania como tal se concibe como un
estatus juridico que otorga -en forma homogénea a cada uno de los miembros de la
comunidad- un conjunto especifico de derechos universales a fin de consagrarse
como individuo. En consecuencia, se observa que dentro de la figura clasica del
ciudadano liberal su desarrollo como sujeto politico se encuentra fuertemente diri-
gido a -y subsumido en - el fortalecimiento de su constitucion como un sujeto de
derechos, en tanto es esta Ultima faceta del ciudadano la que reafirma y garantiza el

despliegue de su individualidad.

21 En palabras de Rawls, el objetivo de la ‘buena sociedad’ es el mayor logro de los
intereses individuales para el mayor nimero de ciudadanos y, por tanto, el rol del &mbito
politico es proteger a los individuos dejandolos sin obstaculos en la bdsqueda de sus intere-
ses (Rawls, 1995).

22 E| enfoque liberal dispone una maximizacion de la imagen del ciudadano y el
Estado resulta esquematizado como un ente instrumental al servicio del pleno desarrollo de
los ciudadanos. Para ello, se limita la actividad del Estado a la funcién de proteger a los
ciudadanos en el ejercicio de sus derechos, y por lo general el mismo asume una posicion
de neutralidad respecto a las cuestiones de moral y concepciones particulares del bien (Old-
field 1990: p. 2). Para los liberales, las cuestiones religiosas y filosoficas sobre las que no
se puede llegar a un acuerdo no deben ser incluidas en el debate pablico y no se debe im-
poner ninguna definicion de ‘buena vida’ a las personas en sus vidas privadas.
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En la segunda mitad del siglo XX, el pensamiento republicano desarrollado
por autores como Habermas (1992), Arendt (1993) o Pettit (1997), ofreci6 una con-
figuracion distinta a la de aquel ciudadano liberal. A diferencia del enfoque liberal,
esta corriente no trata al individuo aislado y abstraido de su contexto social, sino
que considera que su desarrollo individual depende del avance de la propia sociedad
a la cual el sujeto pertenece: el sujeto democratico republicano concibe su existen-
cia gracias a y a través de su propia comunidad. En este sentido, este enfoque desa-
rrolla una preocupacion especial por las obligaciones del individuo de participar en
los asuntos de su comunidad y por la nocion del deber civico en particular. Se trata
de un sujeto democratico que participa en la adopcion de normas y valores a través

de una deliberacion o discusion publica permanente.

El modelo republicano de ciudadania refiere a un ciudadano que no nace in
situ, sino que ‘se hace’ o se forma, y es por ello que se plantea como necesaria la
educacion del sujeto en sus virtudes publicas. Esta instruccién en relacion a los
deberes civicos y politicos del individuo refuerza la preferencia y preponderancia
de aquellas formas deliberativas de la democracia, en contraste con el énfasis que
ejerce el modelo liberal sobre los mecanismos de representacion politica (Kymlicka
y Norman, 1997; Heater, 1999).

Entonces, el ciudadano republicano resulta particularmente figurado como in-
tegrante de un Estado nacion y, por tanto, como un sujeto enmarcado en un tiempo
y espacio determinados. Asi, se reconoce que el sujeto se encuentra inmerso en un
curso historico particular y es atravesado por una realidad social, politica y econo-
mica determinada que influye profundamente en el desarrollo de su proyecto de

vida (Cohen y Arato, 1992).2% Una vez reconocida esta inmersion y la afectacion

23 Para los republicanos, la afectacion que recibe el individuo desde el contexto en el
cual se encuentra inmerso puede ser entendida tanto desde una perspectiva negativa (como
limitante) como positiva (como potenciadora). Asimismo, se considera que los ideales de
libertad e igualdad resultan limitados y potenciados por lo colectivo. De esta manera, por
ejemplo, el individuo encuentra libertad -en términos de libertad positiva- para desarrollar
sus fines individuales siempre y cuando no entren en clara oposicion con el principio de lo
publico (Marshall, 1950).
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del sujeto por parte de su contexto, se vuelve explicito y justificado el interés per-
sonal del individuo en aportar al desarrollo de lo colectivo; en tanto a través de ello
se produce el desarrollo del beneficio personal y la consecuente realizacion de cada

uno de los individuos.

A la hora de participar en lo publico, a diferencia del modelo liberal, el enfo-
que republicano postula como necesaria la deliberacion sobre las concepciones par-
ticulares del bien a efectos de llegar a definir colectivamente aquello que se entiende
por ‘bien comun’. El republicanismo postula que el individuo sélo puede realizarse
y formar su identidad a través de la conceptualizacion y la defensa de dicho bien

comdn por sobre la realizacion de todo interés personal.?

En sintesis, en el escenario republicano, encontramos un sujeto que posee una
individualidad intervenida en funcion de lo colectivo o comun, debido a que se con-
sidera que esta construccion colectiva es la que permite el desarrollo individual
pleno. Por ende, la ciudadania ya no es entendida como aquel estatus otorgado por
el Estado liberal a sus individuos, sino como una construccion colectiva que los
individuos se dan a si mismos en su comunidad. Los republicanos sostienen una
concepcidn contractualista de los derechos, donde ya no es el Estado el que provee
y reconoce, sino que son los sujetos entre si quienes se dan a si mismos sus propios
derechos. A su vez, ello implica dejar de concebir al individuo como aquel reci-
piendario pasivo, y proyectar por el contrario un individuo activo que es llamado a
elaborar colectivamente sus propios atributos a través de su participacion en la co-
munidad. Por ello también se reduce el énfasis en la idea de un sujeto ‘libre’ de toda
coercion y pasa a tomar mayor preponderancia el valor igualdad, referente ideal que
garantiza el acceso y la presencia del individuo dentro de lo colectivo: la igualdad

acttia como precondicion de la libertad del sujeto individual.

Contrariamente a lo que acontece en el modelo liberal, dentro del enfoque

24 En este sentido, autores como Habermas (1998) y Miller (2000) refieren a la idea
de que la ciudadania debe ser entendida como una identidad civica comdn, una cultura
publica comun. Precisamente, Miller concibe la ciudadania como ‘identificaciéon comun’
en el nivel en que se toman ‘las decisiones mas importantes que afectan la forma de la
sociedad’” (Miller, 1997: p. 27).
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republicano el caracter de sujeto politico parece inundar la faceta del ciudadano
como sujeto de derecho. En otras palabras, la dimension de sujeto politico es la que
predomina en el ciudadano en tanto los individuos se configuran como sujetos de
derecho a partir de su convergencia como actores en lo politico y a través de la
construccién de una identidad comun que permita su reconocimiento y existencia

como individuos.

En clara cercania con el enfoque republicano, encontramos el modelo de ciu-
dadania comunitaria o comunitarista. Desarrollan esta perspectiva los trabajos de
autores como Michael Walzer (1993), Alasdair Macintyre (1987) o Michael Sandel
(2000). El comunitarismo otorga mas relevancia a los vinculos de adhesion grupal
dentro de la sociedad, por encima de la libertad individual de los sujetos.?® Por ello,
el bien comun se posiciona por encima del bien individual actuando como un ele-
mento de homogenizacion dentro de la pluralidad. En casos extremos, con una pe-
ligrosa tendencia hacia la unanimidad o hacia el uso de patrones antagonicos de

inclusién/exclusion dentro de la propia comunidad.

Segun el modelo comunitario, el sujeto democratico encuentra su condicién
de individuo libre e igual gracias al reinado de elementos como la lealtad y la per-
tenencia (Smith 1998: p. 117). EI movil preponderante de este tipo de ciudadania
suele ser la basqueda de nuevas formas de lealtad o vinculacion entre individuos
que refuercen los vinculos comunitarios. De esta manera, el sujeto se visualiza a si
mismo como participe en una lucha por la recuperacién de valores y vinculos que

los aglutinen en una comunidad de pertenencia.

Para el modelo comunitarista el sujeto no existe de forma independiente ni
previa a la constitucion de lo colectivo, sino que su entera existencia esta vinculada
y es producto de la existencia de lo publico. De este modo, la autonomia individual
del sujeto se ve seriamente limitada en funcion de lo publico, debido a que el indi-

% Por el contrario, el enfoque republicano civico sostiene la preponderancia de la
libertad del individuo, la cual se garantiza mediante los ideales de pertenencia y participa-
cion, a través del reconocimiento de las complejidades de multiples formas de pertenencia
que moldean la vida de las personas. Es posible ver al respecto, Heater (1999).
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viduo en su existencia es absorbido casi por completo por su comunidad de perte-

nencia.

En suma, el ciudadano en el esquema comunitario queda subsumido casi por
completo en esa identidad colectiva que representa su comunidad de pertenencia,
tanto en relacion a su faz politica como juridica. Si bien se trata de un sujeto activo,
el objetivo de su accionar se encuentra orientado hacia la construccion de aquella
identidad colectiva y hacia la defensa de aquellos intereses como bien comun. Es
decir, que se trata de un sujeto desdibujado en su individualidad, en tanto su exis-

tencia como ser reconoce su causa Yy fin en lo colectivo.

Mas recientemente, se han desarrollado otros modelos de ciudadania que tra-
bajan desde la particularidad heterogénea de las sociedades contemporaneas: la ciu-
dadania diferenciada y la ciudadania multicultural. Autoras feministas como Iris M.
Young (1989) y Carole Pateman (2014), pero también, por ejemplo, Will Kymlicka
(1996), entienden y desarrollan la idea de la ciudadania desde un punto de vista en
el que en vez de privilegiar lo comun, se propone una sobredimension de la dife-
rencia. Se considera que los derechos de la ciudadania ‘definidos para y por los
grupos mayoritarios’ no pueden dar respuestas a las necesidades especificas de los
grupos minoritarios o desfavorecidos (Kymlicka y Norman, 1997: p. 27), por lo

tanto postulan una ciudadania de la diferencia, diferenciada o multicultural.?’

% |_os comunitaristas sostienen que los vinculos sociales determinan a las personas,
y que la Gnica forma de entender la conducta humana es referirla a sus contextos sociales,
culturales e histéricos. De esta manera, conciben al grupo y sus interrelaciones como el
centro definitorio de la identidad (Isin y Wood, 1999: p. 2), de una identidad colectiva que
se sitlia por encima de la individual.

2 Will Kymlicka diferencia a los grupos desfavorecidos en dos grandes categorias.
Por un lado, las minorias nacionales y étnicas de inmigrantes que han abandonado su co-
munidad de origen. Mientras que por otro lado ubica las demandas de los nuevos movi-
mientos sociales, integradas por grupos como los movimientos homosexuales, feministas,
pobres y discapacitados, u otros grupos que han sido marginados dentro de su propia so-
ciedad (Kymlicka, 1996: p. 37).

Por su parte, Iris Marion Young considera que la ciudadania moderna ha sido elabo-
rada a partir de la diferenciacion entre la esfera publica y la privada. La primera implica el
ambito de la homogeneidad y universalidad, mientras que la segunda presenta las diferen-
cias o particularidades de los sujetos. Asi presenta una nocién de ciudadania de grupo di-
ferenciada. Esta se funda en la desventaja en que se encuentran los grupos politicamente
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En cercania a los postulados de la ciudadania diferenciada, cabe destacar los
estudios que vinculan los conceptos de género y ciudadania. Uno de los puntos cru-
ciales dentro de las construcciones tedricas sobre la cuestion de género es la pro-
puesta de un analisis critico sobre las relaciones de poder, de dominacion, asi como
sobre las instituciones y practicas sociales que marginan a las mujeres. En este sen-
tido, y en términos de teoria politica, desde las teorias feministas se advierte sobre
la inexistencia de una ciudadania plena para las mujeres, dado que los procesos
identitarios han definido lo femenino como mas acorde con las actividades priva-
das, familiares y domésticas. Por ello, desde las teorias politicas feministas se desa-
rrollarén estrategias para que las mujeres se integren al escenario como sujetos po-
liticos plenos, con capacidad participativa y propositiva en la construccion de una

democracia plural e incluyente.

Autoras como Carole Pateman (1995), Iris M. Young (1997) y Rodriguez
Ruiz (2010), entre otras, comparten el criterio de que la ciudadania plena de las
mujeres es un proceso que requiere ser abordado desde una perspectiva estructural
y cultural. Todas ellas plantean la alternativa de reconstruir al sujeto politico bajo
el principio de equivalencia democratica. En este sentido, cabe destacar las nocio-
nes de ciudadania post-patriarcal, ciudadania sexualmente diferencial (Pateman,

Young) y ciudadania como ‘cuidadania’ (Rodriguez Ruiz).?® Estos modelos de ciu-

excluidos en el proceso politico, colectivos que poseen necesidades especiales y por ende
necesitan derechos particulares que las contemplen.

28 Carole Pateman sefiala que la ciudadania tradicional constituye en si misma una
construccidn patriarcal. La autora explica que el contrato social originario constituyé pro-
piamente un ‘contrato sexual’, a través del cual se firmo una historia de sujecion, donde las
mujeres no alcanzaron a constituirse como sujetos de derecho, sino mas bien fueron el ob-
jeto del contrato (Pateman, 1995).

Pateman reclama la necesidad de pensar una nueva concepcion de ciudadania donde
se reconozca a las mujeres como mujeres. Para la autora, ello implica ‘dar significacion
politica a la capacidad de la que carecen los hombres: la de crear vida, es decir, a la mater-
nidad’ (Pateman, 1995: pp. 115-116).

Por su parte, Iris M. Young también plantea una critica al concepto de ciudadania
universal, propio del liberalismo, en tanto configura una universalidad, en base a un criterio
de homogeneidad e igualdad legal, ocultando las diferencias individuales y de grupo que
son catalogadas como algo accidental y privado. En este contexto, segin Young, la ciuda-
dania universal deriva en un imperialismo cultural, donde el grupo imperialista proyecta
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dadania vinculados al género postulan la figura de un individuo como un ser rela-
cional, integrado en multiples y complejas redes de relaciones, con una identidad
en permanente estado de re-generacion y una reflexion constante sobre sus roles

sociales.

Tanto desde la perspectiva de la ciudadania diferenciada o multicultural,
como desde concepciones feministas de la ciudadania, se sostiene que siempre hay
un grupo mayoritario que ostenta una posicion dominante, y que en ese dominio
siempre se da un elemento de injusticia. Por ello, se hace hincapié sobre la defensa
de una idea de igualdad interpretada a partir de la diferencia, las alternativas de
privilegios y los tratos especiales por sobre la nocion general de derechos universa-

les.2®

sus valores, experiencias y expectativas como si fueran normativas y universales, y el resto
de los grupos se transforman en grupos invisibles, estereotipados, marginados.

Como derivacion de este imperialismo cultural se produce una injusticia social, que
se manifiesta a través de los esquemas de opresion y dominaciéon como el racismo vy el
sexismo, y en la despolitizacion de los grupos minoritarios, entre ellos, las mujeres. A fin
de evitarlo, Young propone desarrollar una teoria democrética participativa basdndonos en
la asuncién de que existen grupos oprimidos o en situacion de desventaja. Estos grupos
desventajados -entre ellos, las mujeres- requieren de una representacion especifica, en par-
ticular ‘cuando sea improbable que sus percepciones ¢ intereses puedan expresarse de no
contar con dicha representacion’ (Young, 1996: p. 116).

Finalmente, segun Rodriguez Ruiz, el Estado se apoya en la existencia de dos mo-
delos de ciudadania, lo cuales son presididos por logicas opuestas. Por un lado, una ciuda-
dania masculina, politica y activa, regida por el ideal de independencia. Por el otro lado, un
modelo de ciudadania femenina, de caracter pasivo, limitado a una dimension civil, mar-
cado por la subordinacién y dependencia humana. La autora propone subvertir la dicotomia
entre lo masculino independiente y lo femenino dependiente, en miras a lograr una equidad
de género. De este modo, invita a ‘rehabilitar la dependencia como una cualidad normal e
incluso valiosa del ser humano, para integrar independencia y dependencia como dimen-
siones complementarias de las personas y de su autonomia, sintetizandolas en la nocién de
interdependencia. La propuesta es que trabajemos en la construccion de un modelo de ciu-
dadania cuyo espiritu puede bien captarse con la sugerente expresion de “cuidadania™ (Ro-
driguez, 2010: p. 97).

2 E| ciudadano dentro de este enfoque pasa de un esquema de igualdad inclusiva a
una desigualdad segmentada o tratamiento diferencial. De este modo, por ejemplo, se pro-
mueve la aplicacion de concretas politicas diferenciales a favor de grupos minoritarios, es
decir, modelos de ‘discriminacion positiva’ (o politicas de cuotas) a favor de colectivos
marginados como las mujeres, los homosexuales, etc. Asi también, se ponen de resalto los
derechos colectivos mas alla de los derechos individuales del sujeto, los cuales favorecen
el reconocimiento y el apoyo a la identidad cultural propia de los grupos desfavorecidos o
minoritarios (Kymlicka, 1996).
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Dentro de estos enfoques, el accionar del sujeto democrético, tanto en su faz
politica como juridica, esté orientado a la defensa y exaltacion de su carécter dife-
rencial, creando de tal modo una identidad cultural. El elemento de la diferencia le
permite convivir en comunidad, aunque apelando a la particularidad de su grupo
minoritario. En otras palabras, la construccion del sujeto es posible a través del re-
forzamiento de su circulo de pertenencia que no constituye en si mismo la comuni-
dad toda, sino su propio grupo de referencia, por lo cual se aboga por resaltar la

naturaleza de los rasgos diferenciales de cada grupo.

El sujeto democrético diferenciado resulta un individuo libre e igual dentro
de su comunidad diferencial. Al igual que en el modelo de la ciudadania comunita-
ria, opera como centro el elemento cohesionador de la pertenencia, con base en la
exaltacion de su diferencia como grupo minoritario. Asi también, la participacion
del sujeto individual se orienta a lograr la expresion de las necesidades, intereses y
aspiraciones de su grupo o etnia, no sélo en cuestiones politicas sino en una esfera

de inclusion mas amplia.®

En sintesis, en el modelo diferencial, méas alla de la subjetivacion personal, la
imagen colectiva apunta a una sociedad fragmentada en diversos grupos que no se
comunican ni se integran entre si.3! Debido a ello, la idea de bien com(n ya no es
relevante, sino que surge mas bien la nocidn de una justicia particularizada, el sen-

tido de la solidaridad o la capacidad de tolerancia. El despliegue del ciudadano en

% Segun Kymlicka resulta imprescindible que las minorias dispongan de procedi-
mientos justos para que se escuche su voz en los procesos politicos, sociales y econémicos.
Por ello, llega a vincular estrechamente la crisis de la ciudadania a la crisis de representa-
cion, afirmando que a fin de ampliar la ciudadania es necesario garantizar el derecho de
participacion en la vida publica (Kymlicka y Norman, 1997: pp.13-16).

31 En principio, se promueve el respeto y la tolerancia por lo diferente, creando un
espacio de condiciones especiales para su existencia en un plano de igualdad. Aun asi, no
existe interrelacién, no hay dialogo ni integracion entre minorias y mayorias. El politdlogo
Giovanni Sartori (2001) ha presentado una critica a este modelo politico, arguyendo que
invocando la tolerancia -como atributo del pluralismo-, el multiculturalismo acaba con el
principio de tolerancia mismo, pues, en lugar de integrar en la diferencia -es decir, una
integracidn que no significara una homogeneizacién absoluta-, se defenderia en la practica
una desintegracion, una sociedad partida en mil fragmentos que no guardarian relacion los
unos con los otros.
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sus facetas como sujeto politico y de derecho se encuentra exclusivamente orien-
tado al reforzamiento de su circulo de pertenencia. A diferencia de los modelos
liberal y republicano, la ciudadania diferencial plantea un sujeto que ansia la con-
quista de un espacio propio e igualitario en consideracion de su diferencia. Se pre-
senta un desapego en incremento de la variable nacion o estado, y se postula la
identidad como carta de presentacion del sujeto. Aun asi, la identidad no se refiere
a una construccion que realiza el sujeto o la colectividad, sino que se trata mas bien
del reconocimiento de un conjunto de cualidades ya definidas y preexistentes, asi
como la generacién de un espacio propicio para su respeto en igualdad con el resto
de la comunidad.

2. La construccion del sujeto en la Democracia Red

La ciudadania como construccién socio-politica y juridica ha sido objeto de
multiples reconfiguraciones con el fin de flexibilizarse frente a un contexto socio-
politico cambiante. La ciudadania, historicamente entendida como una construc-
cion basada en el anclaje nacional o territorial, hoy ha mutado hacia una ciudadania
entendida como una construccion socio-cultural con anclaje en lo socio-econémico,
buscando la insercion concreta del sujeto en la vida econémica, social y politica de
la comunidad (Anthony Giddens, 1990; Gonzalez Salva, 2002).%

Hemos visto como las tendencias tedricas vinculadas a la ciudadania han mu-
tado desde una nocion igualadora y universalista (ciudadania liberal), pasando por

una nocion mas colectiva vinculada al contexto concreto (ciudadania republicana)

%2 | a busqueda de un punto de anclaje més alla de la matriz del estado-nacion se
observa con claridad en otras teorizaciones como la ciudadania postnacional, desarrollada
por Jirgen Habermas (2000) y la nocién de una ciudadania global o regional, expuesta por
Ellison y Falk (Ellison, 1997; Falk, 2000). Para esta linea de pensamiento, es necesario
reconocer la realidad de unos estados postnacionales, que conforman estados plurinaciona-
les y pluri-étnicos. Se defiende un modelo de republicanismo universalista, con patrones
de ciudadania de tipo incluyente, basados en la proclamacion de un ‘patriotismo constitu-
cional’ o una lealtad constitucional que sustituya las identidades nacionales abstractas por
una integracion plena de las diferencias existentes en la sociedad. Asi también, dentro de
esta corriente se insta al reconocimiento de la necesidad de que las responsabilidades y los
derechos sean aplicables a través de las fronteras nacionales (Cohen, 1999; Urry, 1998).

53



o al circulo de pertenencia (ciudadania de grupos diferenciados). Ahora bien,
¢donde se ubica la brecha entre estas caracterizaciones del ciudadano? ¢Existe una
real contraposicion entre la dinamica colectiva y el desarrollo autonomo de los in-
dividuos particulares? Entendemos que desde los planteamientos de la democracia
red se ofrece una respuesta negativa a dicho interrogante. Es decir, la imagen del
nuevo ciudadano establece una tension no contradictoria entre el desarrollo de lo
colectivo y las autonomias individuales. ¢Cuales son, entonces, los elementos que

permiten mutar desde la contraposicion absoluta hacia un equilibrio positivo?

Primeramente, cabe destacar que desde la democracia red se adopta un enfo-
que de la ciudadania menos centrado en el estado y mas orientado al sujeto (Ga-
venta, 2002). La cualidad de ciudadania pasa de constituir un simple estatus juridico
a ser entendida como una diversidad de practicas y/o dinamicas circunscritas a tem-
poralidades y espacios especificos. Dichas précticas de los individuos no refieren
exclusivamente a la agencia de los propios ciudadanos, sino primordialmente a la
actividad de construccion identitaria, construccion que entendemos se realiza desde
el ambito de lo pablico. Por ello, si bien el individuo adquiere un rol preponderante,
son ambos, Estado y sujeto, los actuales custodios de la ciudadania, en tanto subje-

tivacion construida.

A su vez, consideramos que la tendencia a subsumir un tipo de sujeto -politico
o0 de derecho- dentro del otro, presente en los enfoques tradicionales de la ciudada-
nia (liberal y republicano), redunda en una concepcion restringida del ciudadano v,
por lo tanto, limitada frente a la posibilidad de un desarrollo pleno del concepto.
Por el contrario, en la proyeccidon del ciudadano inmerso en redes se promueve una
expansion del individuo en estas dos facetas, tendientes cada una de ellas a lograr

su maximo estado de plenitud y expresion.

Finalmente, si bien se rescata de la vision comunitaria y de los modelos de
ciudadania diferenciada el elemento de la cohesion social y el sentido de pertenen-
Cia, estos principios no se adoptan como totalizantes. Por el contrario, se interpretan
como elementos a desarrollar por el sujeto, como parte -y consecuencia- del proceso

de construccidn identitaria. En otras palabras, son considerados como fuente del
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proceso de desarrollo y plenitud del sujeto, y no como base para catalogar su indi-
vidualidad o ubicarla dentro de un conglomerado fragmentado.

Por todo ello, la conceptualizacion del ciudadano en redes intenta superar los
eclipses que presentan los enfoques tradicionales entre las facetas de sujeto politico
y sujeto de derecho, o entre lo individual y lo comdn o lo diferente. Se postula una
perspectiva equilibrada, promoviendo un proceso de desarrollo pleno del sujeto;
advirtiendo que las mayores limitaciones al mismo no provienen de lo colectivo ni
de la desigualdad como tal, sino de la ausencia de una figuracién completa -es decir,
no eclipsada- del individuo como parte sustancial del sistema. El sujeto en la demo-
cracia red es un sujeto construido, y la construccion de su subjetividad opera tanto

en su faz de sujeto de derecho como en su faz de actor politico.

Ahora bien, a la hora de describir el ciudadano en redes democraticas apare-
cen varias condiciones diferenciadoras que hacen a su esencia. Entre ellas, uno de
los elementos que interesa puntualizar aqui es la proyeccion de un sujeto presente
y activo, configuracion que toma presencia en reemplazo de aquella figura del su-
jeto pasivo y receptor de derechos. En un segundo lugar, cabe destacar como com-
ponente distintivo del sujeto en redes democraticas el desarrollo de un proceso de
construccion identitaria auto-referente desde el plano de lo publico. A continuacion
ahondaremos en estos elementos esenciales a fin de profundizar algo mas en el ana-

lisis del ciudadano como sujeto democratico contemporaneo.

2.1. Sujeto presente y activo

Uno de los presupuestos basales de todo régimen democratico es la figura del
ser humano como ciudadano. El ciudadano actiia como sujeto politico y opera como
centro neuralgico a la hora de analizar todas las variables y los procesos fundamen-
tales del sistema -como el control popular, la representacion, la participacion, la

legitimidad, etc.-.

La perspectiva de una democracia red -tal como la hemos definido en este
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texto- incluye y fomenta una ampliacion de la presencia del ciudadano en los asun-
tos publicos, al igual que otras perspectivas de la democracia conocidas como par-
ticipativista (Pateman, 2014; Macpherson, 1977 y Barber, 1984) o deliberativista
(Habermas 1998 Nino 1997, entre otros). Puntualmente, la democracia red ofrece
como postulado principal el centrar la atencion en la configuraciéon, el posiciona-
miento y los roles que asume el ciudadano caracterizado como un sujeto presente y
activo. Es por ello que esta perspectiva se ubica mas cercana a concebir la ciudada-
nia como una practica o una construccién, como indicabamos previamente, a dife-

rencia de la clésica nocion liberal del status meramente juridico o legal.

Al momento de buscar una referencia conceptual, una de las elaboraciones
tedricas que mas se acerca a la presencialidad y al caracter activo del ciudadano en
redes democraticas es la conceptualizacion elaborada por el politélogo Guillermo
O’Donnell (2010), quien refiere a una ‘ciudadania como agencia’.3® Si bien se trata
de una definicion de base legal, O’Donnell utiliza dicha faz juridica de individuo
para profundizar en la nocion del ciudadano mas alla de su condicion de portador
de personalidad legal: gracias a la asignacion legal de derechos y obligaciones -y a

través del ejercicio de los mismos- se desarrolla la faceta dialdgica del agente.

Para O’Donnell, el ciudadano-agente es considerado como ‘alguien dotado
de razon préctica y discernimiento moral, que hace uso de su capacidad intelectual
y motivacional para tomar decisiones que son en principio razonables en funcion
de su situacion y metas de las cuales, salvo prueba concluyente en contrario, se
considera que es el/la mejor juez/a. Esta capacidad determina al individuo como un
agente moral, en el sentido que normalmente se siente (y es considerado por otros)
como un ser intencional, no puramente reactivo...” (O’Donnell, 2010: p. 50). Re-
sulta notorio como, en principio, el caracter de agencia se hace eco de la nocién
liberal del individuo, asumiéndolo como un actor autbnomo y capaz de elegir,

donde sus acciones y elecciones individuales constituyen un proceso de autodesa-

33 O’Donnell visualiza un agente-ciudadano como el pilar més profundo que enraiza
los aspectos empiricos y normativos de la democracia, repercutiendo fuertemente, sobre la
democracia, el estado y sus interrelaciones (O’Donnell, 2010: pp. 9-10).
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rrollo orientado hacia sus planes y necesidades personales. En este sentido, la con-
ceptualizacion de la ciudadania como agencia otorga un papel central a la identidad
personal del individuo como ciudadano, y enfatiza sobre el pensamiento y la accion
de sujeto. Sin embargo, esta raiz liberal de la figuracion del agente se complementa
con otros elementos mas cercanos al republicanismo, en cuanto se concibe a este
agente como embebido en lo social. Asi, O’Donnell afirma que ‘la ciudadania im-
plica en sintesis la posibilidad respaldada legalmente de ingresar en redes dialdgicas
de discurso. Nos dirigimos a los gobernantes y a otros como nosotros, y al hacerlo
somos co-operadores de las interacciones entre un régimen democrético, el estado
y el contexto social en su conjunto’ (2010: p. 236). En palabras de Lister, refiriendo
al concepto de O’Donnell, ‘la agencia humana se encuentra embebida en las rela-
ciones sociales (...) la agencia no se limita a la capacidad de elegir y actuar, sino
también de una capacidad consciente que es importante para la identidad propia del
individuo’ (Lister 1997: p. 38). De este modo, aquel individuo capaz de actuar y de
elegir no se mueve propiamente en el campo de una racionalidad abstracta, sino que
opera como un ser reflexivo.* Dicha reflexividad opera como una caracteristica mas
sugerente que las elecciones racionales, en pos del desarrollo de una construccion

identitaria como miembro de una sociedad que lo excede en su individualidad.

Dentro de la conceptualizacién de agencia existe un desarrollo que comienza
desde la imagen de aquel sujeto politico abstracto, habilitado para participar de la
vida politica a traves de la atribucion de ciertos derechos y libertades, hacia una
concepcion mas profunda del sujeto consciente, en su faz activa y reflexiva ilustrada
a través de los procesos de construccion identitaria, igualitaria y solidaria. Llegados
a este punto, es posible dilucidar el motivo por el cual encontramos semejanza entre
la definicion de agencia de O’Donnell y la nocion del ciudadano en la democracia
red. Consideramos que en ambas conceptualizaciones se halla presente la concien-
tizacion respecto de que la individualidad del sujeto se extiende y se integra con la

existencia de ciertas redes. O’Donnell explicita esta circunstancia cuando expresa

3 Philip Pettit describe al ser humano como el ser reflexivo por excelencia cuando
afirma que ‘no hay decisidn, previa o simultanea, sin deliberacion (aunque sea como con-
trol virtual)® (Pettit, 2013).
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que ‘un ciudadano/a es quien, portador de diversas identidades e intereses, esta le-
galmente autorizado/a y respaldado/a para expresarse en esas redes de discurso y
puede actuar en consecuencia. Pueden no importarle esas redes, pero en democracia
ellas “estan ahi”, disponibles socialmente y respaldadas legalmente’ (O’Donnell,

2010: p. 191).

De esta manera, llegamos finalmente a considerar un punto de diferenciacion
con el autor: mientras que para O’Donnell el sujeto se involucra en ‘redes de dis-
curso’; en el marco de la democracia red preferimos referir a la nocion de redes
democréticas.®® Dado que las redes democraticas resultan un elemento conceptual
preponderante dentro de este trabajo, dedicamos el siguiente apartado a profundizar
en las cualidades que definen a las redes democréaticas como instrumento principal

de la concepcion de una democracia red.

2.1.1. De las redes de discurso a las redes democraticas

La palabra ‘redes’ es un término cada vez mas utilizado, y a la hora de precisar
su significado se ha utilizado invariablemente la referencia a su utilidad practica y
a aquellas caracteristicas o condiciones que determinan dicha cualidad. Asi, una de
las definiciones destacables se presenta en palabras de Manuel Castells, cuando re-
fiere a ‘la posibilidad de intervenir en el espacio publico y coordinar la accion co-

lectiva a través de redes de comunicacion horizontal y multi-nodal’ (Castells, 2012).

No obstante ello, en el marco de este trabajo consideramos que lo destacable

a la hora de hablar de redes democréticas no se halla tanto en su configuracién o su

% Las redes de discurso son entendidas por O’Donnell como un atributo social de la
democracia que permiten pasar de la estructura monologal del discurso publico al dialogo;
ubicandose en cercania a los postulados de la democracia deliberativa. De esta manera, el
autor explicita ‘en tltima instancia el significado mismo de la democracia, es el permanente
re-descubrimiento y comunicacion dialdgica de este hecho crucial (...) la democratizacion
es un movimiento interminable, siempre alienable y reversible, hacia redes dialdgicas méas
densas habitadas por agentes mas firmemente autorizados; consiste en la continua re-apro-
piacion critica del verdadero origen y justificacion de los poderes emanados de la sociedad,
gue son condensados, procesados Y retornados por el estado a la sociedad (...) En este sen-
tido la practica de la democracia es un acto de auto-pedagogia colectiva, una paideia’
(O’Donnell, 2010: p. 199).
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grado de eficiencia, sino méas bien en su finalidad y el desarrollo de su actuacion

como herramienta peculiar para reforzar la politica.>®

Al identificar el contenido de las redes democraticas en particular, encontra-
mos un conjunto de interacciones, comunidades, procedimientos y précticas que
nacen y evolucionan conjuntamente. Las hemos definido en el primer capitulo como
simbolo de ‘un conjunto de conexiones multiples y multidireccionales entre nodos,
grupos y sujetos que se encuentran en un plano de horizontalidad’. También las
hemos identificado como una herramienta en expansioén que opera ‘dentro y fuera
de lo virtual, dentro y més alla de las propias organizaciones politicas e institucio-

nes’, permitiendo el despliegue de la figura del ciudadano.

Las redes democraticas consideradas como espacios de debate encuentran un
germen previo en todas las sociedades, en aquellos &mbitos de interaccion diversos
construidos a fin de promover el desarrollo de las capacidades o habilidades civico-
democréticas de los ciudadanos. Asi, por ejemplo, los sindicatos elaborados con
base en la idea de representacion, o los movimientos sociales construidos en funcion
de la solidaridad entre afectados, actian como pre-conceptos en cuanto a la confor-

macion de las redes democraticas tal como se comprenden en la actualidad.

Estas redes interactivas desarrolladas desde lo presencial y lo virtual, nacen
en el transcurso de la accion y se mantienen con vida -0, mejor dicho, son continua
y repetitivamente recreadas- Unicamente gracias a sucesivos actos comunicativos
(Bauman, 2010: p. 173). Por ello, el sujeto a través de su accionar se transforma en
la red en si misma. En este sentido, no existe una estructura o formato rigido que
contenga al ciudadano participante; por el contrario, las redes otorgan al sujeto la
flexibilidad necesaria para su expansion: el sujeto en su maxima expresion se trans-

forma en la esencia misma del sistema democratico.

Por este motivo, cabe destacar en este punto una diferencia importante con

% |_a mencion a la palabra ‘redes’ a partir de ahora debera entenderse como referida
a redes democraticas, salvo que expresamente se refiera a la condicién de redes virtuales,
u otros.
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aquellas actividades ciudadanas conocidas como activismo online.3” En este tipo de
participacion digital, el sujeto ingresa en sistemas o espacios donde su actuacion se
encuentra predeterminada, a fin de generar -a través de una dinamica de trabajo
colectivo en red- ciertas acciones, expresiones o decisiones con contenido politico.
Los individuos interactan dando cuerpo a una agrupacion efimera que, a través de
una expresion colectiva, emite su voz como actor politico. En este caso particular,
la flexibilidad de las redes virtuales y la expansion mas alla de las fronteras territo-
riales conforman las herramientas para promover el movimiento de masas de indi-
viduos. Por lo tanto, se plantea un escenario totalmente diferente al de las redes
democraticas, dado que el sujeto como tal resulta difuminado entre el conjunto de
activistas y su intervencion se somete al uso de una légica de representacion numé-

rica.

A diferencia de ello, en la democracia red los espacios virtuales son concebi-
dos como herramientas flexibles y complementarias destinadas a la construccion de
una estructura mas extendida aun: un espacio extendido queda plasmado en las in-
teracciones subjetivas que constituyen la esencia de dicha red. Es por ello que la
nocion de redes democréticas en si misma excede los espacios de redes virtuales,
generando una convergencia entre lo online y lo offline.3 Dentro de estas redes, el
sujeto encuentra un espacio de libertad para intervenir en el debate pablico, dentro
de un marco base de reglas generales sobre disciplina y procedimientos estipulados.
Es el sujeto, autor y actor de aquellas interacciones, quien se conforma en la esencia

misma del sistema democratico.

37 Se puede ver al respecto, a modo de compilacion el trabajo de Bernardo Sorj
(2015).

3 Se ha escrito mucho sobre las cualidades de la red Internet para transformar las
condiciones materiales del ejercicio practico de la politica, removiendo los limites fisicos
y planteando de manera potencial la posibilidad de lograr una participacién politica sin
intermediarios. La democracia red capitaliza aquellas cualidades que permiten abrir espa-
cios colectivos, horizontales y colaborativos de debate pablico, apelando al desarrollo de
la dimension discursiva de la democracia (Sampedro, 2014). Aun asi, todas estas potencia-
lidades que se consiguen a través de lo virtual son dirigidas a los fines y aplicadas segun
los modos prescriptos por el enfoque general de la democracia red. De esta manera, las
cualidades del espacio virtual se amoldan al formato de las redes democraticas.
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Ahora bien, mas alla del modo en que se conforman estas redes, hay dos com-
ponentes que demarcan su tipologia como tales. En primer lugar, las redes poseen
una finalidad peculiar que describiremos sucintamente de la siguiente manera: pro-
mover el desarrollo de un proceso de construccion identitaria a través del debate
ciudadano. En segundo lugar, las redes democréticas establecen un medio predi-
lecto para la obtencién de dicho fin: mediante la expansion del espacio publico y

un especial posicionamiento del sujeto democratico.

En lo que resta del presente capitulo, se observaran con detalle estos elemen-
tos y se terminaré de delinear la silueta exacta del sujeto como parte integrante de

esta herramienta peculiar que son las redes democraticas.

2.2. La construccion identitaria: identidad y ciudadania

Los procesos de la globalizacion y la posmodernidad trajeron un gran debate
en torno a la construccion de la identidad, dilema que se transparenta en la obra de
grandes tedricos de la politica, la sociologia y el derecho.®® Autores como Bauman
(2002), Castells (2002), Giddens (2002), elaboran conceptos como el de ‘moderni-
dad liquida’, ‘espacios de flujos’, ‘sujetos hibridos’, ‘identidades débiles’, todas
ellas metaforas vinculadas a la idea de fluidez que se subsumen en grandes cuestio-

namientos y re-construcciones identitarias.

Los paradigmas que fueron validos varias décadas atras para formalizar una
construccidn identitaria se presentan en la actualidad como obsoletos. En conse-
cuencia, la identidad originalmente concebida como algo ‘dado’ o definido co-
mienza a ser comprendida en términos de ‘procesos identificatorios’. Estos proce-

sos de construccion de la identidad personal, nacional y cultural, ponen de resalto

39 Seguin el sociélogo Alan Touraine se asiste a una desintegracion social profunda
y a una ruptura o un quiebre de los vinculos sociales, donde las categorias sociales tienen
que ser remplazadas por categorias culturales. La desocializacion conduce a la destruccion
de los lazos sociales, libera de pertenencias y reglas impuestas (Touraine, 2006: pp. 103-
104). Al mismo tiempo, ello conduce a procesos de subjetivacion, afirmacion, reconoci-
miento de aspectos culturales y de identidad personal, que fundan grandes planteos identi-
tarios.
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la necesidad de la expresion del sujeto democratico, de la promocion de un debate
intersubjetivo y también un replanteamiento critico de los esquemas de orden social
establecidos. El socidlogo Alain Touraine expresa en este sentido que: ‘La identi-
dad no se constituye mediante la identificacién con un orden del mundo, un grupo
social o una tradicidn cultural, y ni siquiera con la individualidad misma. Se forma,
al contrario, por desidentificacion, por un llamado a si mismo’ (Touraine, 1999: p.
113). En el marco de este proceso de desidentificacion Touraine postula un derecho

del sujeto ‘de ser yo’.

Asi también, el historiador Pierre Rosanvallon afirma que la construccién de
identidad en las sociedades contemporaneas viene marcada por un proceso de indi-
vidualizacion: ‘Hemos ingresado también en una nueva era de la identidad, ligada
al desarrollo de un individualismo de singularidad (...) una nueva etapa de la eman-
cipacion humana, una etapa caracterizada por el deseo de acceder a una existencia
plenamente personal’ (Rosanvallon, 2017: p. 150).

Sin embargo, la identidad entendida como construccidn permanente -y consi-
derada desde la perspectiva de la democracia red en particular- no se concibe como
un proceso puramente auto-referencial. Por el contrario, esta construccion se en-
cuentra orientada por la imagen del individuo como sujeto inmerso en un sistema
social e institucional. El individuo requiere de una necesaria conexién con el con-
texto y con el otro a fin de construir su propia identidad. Es decir, que se instala la
dialéctica de la deconstruccidn-construccion como una negociacion permanente en-
tre lo individual y lo social. De esta manera, el sujeto contemporaneo genera iden-
tidades reflexivas, simbdlicamente construidas a través del discurso, de forma fle-
xible y cambiante dentro de asociaciones, grupos sociales y comunidades que abren

espacios publicos a la interrelacion.

En suma, la identidad en las sociedades contemporaneas ya no puede leerse
como una esencia permanente e inmutable. La identidad no es un hecho, sino que
se entiende como un proceso dinamico de construccion, negociacion y cambio.
Toda identidad se califica como inestable, y conforma un intento constante de reor-
ganizacion determinado a traves de identificaciones siempre temporales, nunca per-

manentes. ‘La identidad se quiebra a favor de las identificaciones con las que un
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sujeto construye siempre una identidad” pasajera (...) El individuo y el si mismo en
las sociedades contemporaneas estan atrapados en una madeja de relaciones méas
complejas y mas moviles que nunca, lo que desvinculan a éste de los érdenes tradi-
cionales de identificacion, a cambio de una fluidez “tragica”, inaprensible e inabar-

cable que aparentemente no llevaria a ningun sitio...” (Ganuza Fernandez, 2011: p.
26).

La sociedad misma pierde su rasgo de totalidad y deja de ser contemplada
como una unidad para ser entendida como una pluralidad profundamente fragmen-
tada.*° El reto democratico consiste entonces en la necesidad de construir lo comin
entre realidades culturales e identidades diversas. Por ello, el desafio del régimen
democratico va mas alla de una simple descentralizacion de los centros de toma de
decision y una amplificacion de los derechos reconocidos: se reclama la necesidad
de una reconfiguracion basal, estableciendo un marco de convivencia diferente, re-
componiendo el contrato social que nos une para permitir un desarrollo pleno -aun

de tipo identitario- de la ciudadania.

Con todo, el tipo de organizacion politica moderna caracterizada por una
forma estable, con identidades fuertes y una dindmica homogeneizante, también
necesita ser reconsiderado desde lo social como fluido.*! La representacion politica
tradicional no parece mostrarse capaz de articular en toda su amplitud la pluralidad
y heterogeneidad de hombres iguales y autonomos. Del mismo modo, la construc-
cion identitaria que se diversifica en forma constante e impide construir una identi-
dad transversal permanente, acarrea el propio debilitamiento de los canales tradi-
cionales de representacion. En otras palabras, la cuestion identitaria del sujeto re-
flexivo es otra de las causas que marcan la necesidad de pensar en una representa-

cion complementada a través de la participacion y deliberacion ciudadana.

40 varios son los autores que adhieren a esta idea y refieren a una sociedad porosa,
caracterizada como postconvencional (Habermas, 2000), postradicional (Giddens, 2000) o
postmoderna (Bauman, 2002).

41 En este sentido, Bauman declara en su obra ‘En busca de la politica’ (2001) la
urgencia o necesidad de establecer transformaciones politicas e institucionales con el ob-
jetivo de abandonar la modernidad como eje de coordenadas.
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Rosanvallon describe con elegancia la necesidad de buscar nuevos modelos
de organizacion politica afines a la sociedad contemporéanea, cuando expresa que
‘los individuos se hallan determinados tanto por su historia personal como por su
condicion social (...) Representar situaciones sociales se vuelve entonces necesario,

mientras que antes solo se trataba de representar condiciones sociales’ (Ronsanva-
llon, 2017: p. 151).%

Estas consideraciones criticas sobre la necesidad de plantear un nuevo orden
socio-politico receptan en su trasfondo las condiciones respecto a la caracterizacion
del poder, a la urgencia de representatividad y al nuevo ciudadano que hemos iden-
tificado como los tres postulados fundamentales dentro del primer capitulo de este
documento, asi como la necesidad de responder a las mismas. En el mismo sentido,
la perspectiva de la democracia red busca la construccion de un nuevo orden que
implique hacer girar la politica en torno a lo social, dando un protagonismo radical
a los sujetos democraticos y a la interaccion entre ellos. De esta manera resulta
posible atender de manera efectiva al caracter fluido de las relaciones de poder, y

asf también reconsiderar la naturaleza relacional del vinculo de representacion.*?

Entonces, el conflicto, la diversidad y la diferencia son elementos constituti-
vos de la democracia en su version contemporanea y necesariamente compleja. Por
ello, se impone la reinvencion de la politica hacia una direccion que gire en torno a
los problemas, tensiones y conflictos que emanan de las relaciones interindividua-

les, lo que presupone un plano irreductiblemente plural. La politica recobra con

42 por todo ello, Rosanvallon postula que ‘la calidad de la democracia depende de la
presencia permanente en la vida publica de las realidades que viven los ciudadanos. De-
mocracia no significa solo soberania popular, deliberacién publica, designacion de repre-
sentantes; democracia también significa atencion a todos, consideracion explicita de todas
las condiciones (...) El progreso democrético implica hoy complejizar la democracia me-
diante la multiplicacion de los registros de expresion de la voluntad general, la ampliacion
de los términos de representacion y el establecimiento de formas plurales de soberania’
(2017: p. 154).

43 En sintonia con ello, Pierre Rosanvallon refiere al imperativo de desarrollar una
representacion narrativa junto a la clésica representacion entendida como una delegacion
de poder. Para este autor la representacion posee una dimension cognitiva y expresiva, ele-
mentos que habilitan la construccién del individuo a través de la formacion de lo pablico:
‘No ser representado es, en efecto, ser un invisible en la esfera publica, que los problemas
de su vida no sean tenidos en cuenta y discutidos’ (Rosanvallon, 2017: p. 154).
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todo ello una dimension dialdgica, caracterizandose como lugar de encuentro y con-
frontacion, y donde cada individuo resulta capaz de elaborar su propia biografia
identitaria. En este sentido, el ciudadano adquiere protagonismo, tanto desde el
punto de vista de la construccion identitaria como desde las mutaciones de lo poli-

tico.

Pero aun nos resta brindar mas detalles sobre las caracteristicas particulares

que presenta la construccion identitaria dentro de las redes democraticas.

2.2.1. La construccion identitaria dentro de las redes

El sujeto inmerso en redes democraticas elabora una subjetivacion que se
construye en forma continuada, dentro y desde el espacio social poroso y fluido de
la realidad contemporanea. Por lo tanto, su identidad -y la ciudadania como tal- se
concibe como una construccion que se desarrolla por sedimentacion, que transita
desde lo individual hacia lo social, a través de la expresion y construccion de indi-
vidualidades singulares dentro y desde los espacios publicos.

Ciertamente, la construccion identitaria y el establecimiento de interrelacio-
nes en el contexto de las redes democraticas, se encuentran facilitados por las pe-
culiaridades de la virtualidad y una presencialidad pensada para ayudar a superar
las limitaciones de las viejas identidades. Si bien la gestion y transmision de infor-
macion juegan un papel importante dentro de las redes interactivas, este no es el
unico potencial que se destaca. Ademas de su actuacion como fuentes de informa-
cién y como medios de comunicacidn, las redes actian como espacios publicos de
cimentacion de identidades, de participacion ciudadana y construccion politica
(Borja y Castells, 1997).

La esencia de la construccion identitaria dentro de las redes democraticas se
forja a través del debate. Asi, la identidad desarrollada dentro de estos espacios a
través de la interaccion, resulta afectada por la propia dindmica deliberativa dando
lugar a lo que algunos autores han dado en llamar una identidad inestable (Jiménez
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Perona, 2007; Broncano, 2008).** En consonancia con ello, se impone usualmente
dentro de las redes un sentido constructivista de la realidad con todo lo que ello
implica; es decir, la necesidad de ubicar en simetria a todos los sujetos reflexivos

en virtud del caracter parcial de todo conocimiento.

Asi también, dentro de las redes se reflejan las condiciones sociales posmo-
dernas de pluralidad y fluidez, dando lugar a la basqueda y/o la elaboracién de c6-
digos, lenguajes y practicas de didlogo comunes. La puesta en comun de diversos
puntos de vista y la confrontacion de intereses a traves del debate es lo que da lugar,
entonces, a la construccion identitaria de los ciudadanos intervinientes y, ain mas,
al desarrollo de una ciudadania critica, responsable y vigilante (Vallespin, 2012).
Por lo tanto, el proceso de construccién identitaria dentro de la democracia red se
encuentra fuertemente ligado a la expresion del conflicto social, la oposicion, la
propulsion de cambios y mas alejado de aquellos pardmetros democraticos clasicos
tales como la estabilidad y el consenso uniforme. En este sentido, indicAbamos en
el primer capitulo que el marco de las redes democraticas opera como modo de
socializacion y a su vez como herramienta para enmarcar el conflicto social del cual

se enriquece la democracia.

Muchos autores refieren que la complejidad de la sociedad se expresa asi tam-
bién dentro del propio individuo.*® De este modo, se afirma que nadie tiene una sola

44 En palabras de la autora, ‘la ciudadania en tanto que desempefio de esas acciones
e interacciones es presentada como el lugar de fijacion de toda identidad y de todo derecho.
Ahora bien, siempre sera una fijacion contingente e inestable, pues en la vida social siempre
surgen nuevos intereses, necesidades y conflictos (...) no hay una identidad humana aca-
bada que pudiera ser realizada mediante la politica; mas adn, ni si quiera hay por qué acep-
tar como ya dadas identidades humanas ‘sectoriales’. Con ello, la identidad de los agentes
politicos democraticos depende de las diversas posiciones de sujeto a través de las cuales
son constituidos dentro de diferentes formaciones discursivas también inestables’ (Jiménez
Perona, 2007: p. 266-267).

45 Autores como Isin y Wood (1999) y Voet (1998) sostienen que la ciudadania es
una forma diferenciada de identidad producida a través de identificaciones con diferentes
grupos, de los cuales la identidad nacional no es sino una. La ciudadania se convierte asi
en una relacion diferenciada de pertenencia, accién y responsabilidad entre los ciudadanos
y las diferentes instituciones que influyen en sus vidas. Para estos autores cada persona
puede experimentar y expresar diferentes formas de ciudadania -ciudadanias de género,
étnica, etc.-. Sin embargo, sostienen que la ciudadania debe ser vista como una institucion
clave para reducir estas desigualdades, reconocer una realidad maltiple y diferenciada y
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identidad, sino que cada individuo se conforma de multiples conexiones y descone-
xiones en relacion al otro y otros. Por el contrario, elaborar una construccion iden-
titaria en abstracto y desde lo individual resulta imposible. Siguiendo el mismo cri-
terio, la interaccion en redes permite desarrollar la identidad del sujeto de una ma-
nera continua a traves de la percepcion de contrastes y relaciones. De esta manera,
la diferencia es la herramienta que permite al sujeto construir su propia identidad v,
paraddjicamente, la igualdad es el elemento que refuerza los procesos de construc-
cion de la identidad (Blondiaux, 2014). Ello, en tanto la igualdad habilita la inclu-
sion, y un debate inclusivo posibilita la expresion de todas las diferencias en su

mayor esplendor.*8

Por su parte, la politéloga Chantal Mouffe conjuga los elementos de la dife-
rencia y la inclusion dentro de su concepcion de la ciudadania como identidad po-
litica maestra (Mouffe, 1992). La autora sostiene que la identidad debe compren-
derse como un conjunto de posiciones de sujetos, construidas dentro de discursos,
que son experimentadas y practicadas por los individuos a través de su identifica-
cion con diferentes grupos. Por ende, se trata de un conjunto de ‘posiciones de su-
jeto’ (como ‘mujer’, ‘etiope’, ‘musulman’, etc.), cada una de las cuales representa
la identificacion del individuo con un grupo particular. El sentido de identidad po-
litica de grupo se produce a través de la identificacion con otros -que ocupan una
posicién de sujeto particular- en los momentos en que coinciden en la accion de

ciudadania gracias a una posicion de sujeto ‘privilegiada’ en comun.

Si bien esta conceptualizacion se asemeja a las interacciones desarrolladas
dentro de las redes y al modo de construccion identitaria que alli se produce -a partir

de la diferencia y la inclusion-, en la teorizacion de Mouffe se hace referencia a una

permitir la inclusion. Puede consultarse también al respecto, Delgado (2003).

46 En este sentido, autores que tratan sobre tematicas feministas, de raza y de disca-
pacidad, han puesto de resalto la faceta inclusiva de la identidad. Una identidad entendida
como inclusiva se fundamenta en la necesidad de tomar medidas para permitir a los grupos
minoritarios participar en la vida social, politica y civica, definiendo y reclamando su de-
recho a convertirse en ciudadanos iguales y activos (Young 1997, Benhabib 1996, Lister
1997, Phillips 1993).
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multiplicidad de ‘posiciones de sujeto’ que ya existen como tales o que se encuen-
tran determinadas en su contenido. Por el contrario, dentro de las redes democrati-
cas, la construccion identitaria comporta a su paso la necesidad de erigir los signi-
ficantes de todas aquellas posiciones o diferenciaciones sobre las cuales se funda-
menta la identidad construida. Es decir, que las interrelaciones entre sujetos invo-
lucran procesos de construccion identitaria desarrollados en base a posiciones o
condiciones diferenciales que son, en simultaneo, elaboradas en sus significantes.
Por ende, ambos procesos se desarrollan al unisono, tanto la construccion identitaria
como la propia elaboracién de significantes de aquellas condiciones -‘posiciones de

sujeto’ segiin Mouffe- que permiten diferenciar y construir identidad.

En sintesis, desde la perspectiva de la democracia red, la participacion del
ciudadano en el debate publico implica mucho mas que involucrarse en la construc-
cion de lo pablico; comporta a su vez la generacion en forma simultanea y conti-
nuada de un sentido de compromiso, de pertenencia y de identidad. Puntualmente,
la construccidn identitaria del sujeto inmerso en redes democraticas se lleva a cabo
a traves de la deliberacion; una deliberacién que -en virtud de todo lo expuesto- se

presenta en principio como oposicional e inclusiva.

A continuacion analizaremos las caracteristicas que definen a este tipo de de-
bate, desarrollado dentro de redes democraticas y ligado directamente a un proceso

de construccion identitaria.

3. Lanocién de deliberacion en las redes democraticas

3.1. Un debate publico ligado a un proceso de construccion identitaria

En los primeros capitulos haciamos referencia a la cercania que existe entre
la perspectiva de la democracia red y la vertiente deliberativa de la democracia. En
términos generales, las teorias deliberativas de la democracia estipulan que las de-
cisiones de gobierno no pueden estar basadas en la suma de preferencias individua-

les -16gica aplicada a otras metodologias como el referéndum, el voto simple, etc.-,
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sino que establecen como necesaria la deliberacion pablica para argumentar y for-
talecer el contenido justificativo de la decision a tomar. En miras a esta finalidad,
el esquema deliberativo plantea la necesidad de contar con una diversidad de per-
sonas y de opiniones a efectos de permitir el desarrollo de un cierto nivel de argu-

mentacion dentro del debate.

Al momento de considerar los diferentes métodos que pueden aplicarse para
coordinar la accion colectiva dirigida a obtener resoluciones politicas, el sociologo
Jon Elster (2001: pp. 18-21) incluye la deliberacién dentro de una triada de métodos
diferenciados: la negociacion, la votacion y la deliberacion.*” Si bien estos métodos
son diferentes, ciertamente en la practica suele combinarse la aplicacion de los tres
procedimientos con distinta intensidad o prominencia. Manteniendo presente esta
aclaracion, nos interesa a la luz de este trabajo rescatar esta nocion de Elster a fin
de diferenciar los tres perfiles de sujeto democratico predominante en cada uno de
aquellos métodos, mas alla de que resulten combinables en la realidad. Esto nos
permitira lograr un acercamiento por comparacion a la definicion del sujeto en la

democracia red.

Comenzando por la votacion, el sujeto que caracteriza esta metodologia es
usualmente el individuo que apela a su racionalidad para decidir o escoger aquella
alternativa més afin a su propio interés. En esta ocasion, la toma de decision del
sujeto se produce en forma individual y reservada; es decir, no media interaccion
alguna con el resto de los ciudadanos ni existe una expresion de motivos fundantes.
Este individuo perfilado por el ejercicio del derecho al sufragio, que predomina en
los esquemas de representacion politica, opera bajo una logica agregativa de ven-
cedores y vencidos, de mayorias y minorias, donde su expresion de voluntad indi-

vidual se incorpora a la suma de una mayoria numérica.*®

47 El autor define la negociacion como aquellas transacciones de interaccion donde
las partes se ofertan entre si promesas y amenazas. La votacion resulta entendida como las
agregaciones lineales de opciones adoptadas en privado, es decir, sin comunicacion previa
entre los participantes. Finalmente, la deliberacion se entiende como el debate interactuado
en foros pablicos donde se comparan las distintas opciones disponibles mediante la expo-
sicion de argumentos racionales.

48 Es posible ver al respecto, los trabajos de Juan Carlos Velasco (2006) (2011) y
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Por otro lado, el sujeto que interviene en los procesos de negociacion también
apela a su racionalidad, aunque con la salvedad de que, a la hora de concertar y
buscar una solucién beneficiosa para las partes, opera una pérdida de perspectiva
de los propios intereses del individuo (Estévez Araujo, 2009). En este caso, el indi-
viduo utiliza la I6gica del binomio beneficio-perjuicio para ponderar las alternativas
de solucidn negociables, y se desenvuelve en un espacio de decision donde se im-
pone la voluntad que cuenta con mayor fuerza a la hora de negociar. Por lo general,
se trata de un individuo estratégico que tiene en miras aumentar su propia fuerza de
negociacion, sin compromiso con el interés general. Por ello, a fin de aumentar esa
fuerza negociadora, el sujeto puede tender a actuar en forma aislada o mediando

agrupacion con otros individuos que compartan los mismos intereses o fines.

Finalmente, a la hora de pensar en la deliberacion, entendemos que se pre-
senta un sujeto activo y reflexivo. Es decir, que su participacion se encuentra orien-
tada hacia el entendimiento con el resto de los ciudadanos y se mantiene una cierta
apertura personal a fin de poder considerar los argumentos del otro. En palabras de
Blondiaux, ‘la dindmica de la publicidad modifica las posiciones de cada uno, per-
mite integrar el punto de vista del otro y ascender asi de lo particular a lo general
(la montée en généralité) (...) la deliberacion estimularia el ascenso en generalidad
(la montée en généralité), es decir, la posibilidad de ir mas all4 de los intereses
particulares’ (Blondiaux, 2004: p. 102).

A su vez, en cuanto a su posicionamiento, el sujeto en la deliberacion se
desempefia en un entorno plural y poblado de seres iguales en desacuerdo, aunque
sin necesidad de hallarse en presencia de bandos contradictorios definidos, como
suele suceder en las negociaciones.*® Ello implica que las interacciones en el plano

de la deliberacion no se agotan en la simple transaccion de preferencias individuales

José Luis Marti (2008), entre otros.

49 En palabras de Elster, las diversas concepciones deliberativas de la democracia
concuerdan en que ‘el concepto incluye la toma colectiva de decisiones con la participacion
de todos los que han de ser afectados por la decision o de sus representantes: ésta es la parte
democratica. Todas, asimismo, concuerdan en que incluye la toma de decisiones por medio
de argumentos ofrecidos por y para los participantes que estan comprometidos con los va-
lores de racionalidad e imparcialidad: ésta es la parte deliberativa’ (Elster, 2001: p. 21).
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preexistentes; sino que se trata de un espacio politico colmado de diversos ciudada-
nos-agentes dispuestos a valorar y revisar sus preferencias, intereses y opiniones a
la luz del debate publico, conforme obtengan nueva informacion y visualicen a tra-

vés de los argumentos vertidos las perspectivas alternativas.

En este punto particular encontramos, entonces, la conexion entre la demo-
cracia red y la logica de la deliberacidon. Considerando que la deliberacion refiere
siempre a un sujeto que no presenta sus intereses individuales definidos en su tota-
lidad, sino que se muestra dispuesto a valorar alternativas y revisar su posicion
abiertamente dentro del debate. Asimismo, en la democracia red encontramos un
sujeto que tampoco se encuentra definido a si mismo en su totalidad, sino que desa-
rrolla su construccion identitaria a través de lo pablico, es decir, mediante su parti-
cipacion dentro del debate pablico.> En sintesis, desde ambas posturas se apunta a
un sujeto reflexivo que trabaja sobre el fundamento de su accionar, elaborando sus

intereses y su propio ser en articulacion con lo comun y lo diferente.

Algunos autores han teorizado sobre la necesidad de abogar por generar una
cohesidn social o capital social, como elemento necesario para poder articular lo
comun y tramitar las diferencias (Sajuria, 2013; Putnam, 1993, 2000). No obstante,
hemos explicitado que desde la perspectiva de la democracia red se incita a la cons-
truccion identitaria del sujeto, la cual se elabora precisamente a partir y desde la
diferencia. Por todo ello, y en base al elemento de la diferencia, entendemos que la
deliberacion dentro de las redes democraticas se desarrolla como una discusion

abierta, pablica, oposicional e inclusiva.

Luego de ilustrar la silueta de este debate ligado a un proceso de construccion

identitaria, en sintonia con la perspectiva de la democracia red, nos avocamos en el

% Asi, notamos que el sujeto en los mecanismos de votacion y negociacion usual-
mente se encuentra determinado a priori en su saber y sus preferencias individuales; mien-
tras que en la deliberacién el sujeto no se encuentra perfectamente delineado en su postura
hasta el momento en que participa del intercambio argumental. EI someterse a un proceso
de debate presupone que ‘todos los actores politicos deben estar dispuestos a cambiar sus
posiciones iniciales si como resultado de la deliberacidn publica encontraran razones para
hacerlo’ (Velasco, 2011: p. 73); contrariamente, cuando esta actitud no se encuentra pre-
sente, la discusion queda posicionada como un mero tramite formal antes de proceder a la
toma de decision, perdiendo su sentido sustancial como debate argumentado.
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siguiente apartado a puntualizar sobre las particularidades que presenta la delibera-

cion en redes democraticas.

3.2. Las peculiaridades del debate ptblico en redes democraticas

El concepto de debate publico, entendido bajo el paradigma de la representa-
cién como el intercambio entre representantes electos desarrollado exclusivamente
en ambitos institucionales -tales como el Parlamento o el Congreso-, se ha ido mo-
dificando dando lugar a la nocién de un debate multiple, distribuido en diversas
esferas, con un acceso mas cercano a la ciudadania, potenciado incluso por la apa-
ricion de nuevas tecnologias de la comunicacion. Hoy, el concepto de redes demo-
craticas tal y como lo hemos definido alberga el espacio propicio para el desarrollo

de un debate publico con caracteristicas peculiares.

En su conjunto, la perspectiva de la democracia red se desarrolla a la par de
una realidad que se ha vuelto un principio general: el discurso se ha convertido en
el siglo XXI en el modo predilecto de articular el conflicto social. En este sentido,
el espacio en las redes democraticas articula una realidad social compleja al promo-
ver el desarrollo de una conversacion entre ciudadanos, en miras a recuperar la di-
mensién supra-individual de la deliberacion (Gambetta, 2000: p. 35) y permitir, en

particular, la construccion de la individualidad desde lo publico.

Las redes democréticas plantean una horizontalidad que permite pasar del
simple dialogo a un debate pleno; es decir, permite disolver aquellas situaciones de
asimetria que orientan la comunicacion o desvian el discurso con ventaja hacia al-
gunos de los participantes en particular. De esta manera, toda bdsqueda de entendi-
miento o acuerdo se realiza a partir de una confrontacion de todos los criterios pre-
sentes dentro del debate en pie de igualdad. En consecuencia, entendemos que la
deliberacién en redes adopta la forma de un procedimiento I6gico-discursivo que se
plantea como objetivo la eliminacion de aquellas contingencias limitantes del de-
bate libre y pleno que puedan provenir de lo individual, lo colectivo, lo contextual

o0 lo estructural.
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A su vez, en el marco de la dindmica deliberativa desarrollada dentro de las
redes democraticas se busca asegurar ciertas condiciones minimas de ejercicio de
la autonomia del ciudadano. Asi, se dispone una valoracion de la intervencion ciu-
dadana desde lo cualitativo por sobre lo cuantitativo; es decir, que toda evaluacion
de la interaccion democratica pasa a ser referida a la calidad de la participacion en
el debate y no a la cantidad de participantes dentro del mismo (Marti, 2008).51

Asi también, dentro de las redes democraticas se promueve la oposicion entre
los ciudadanos, y no asi a la enemistad. Las interacciones que se desarrollan dentro
de las redes operan bajo normas basicas de respeto, reciprocidad y confianza que
transforman a los ciudadanos en sujetos responsables de construir y mantener ese
espacio de expresion democratica. Dicha responsabilidad implica para el sujeto
mantenerse abierto a escuchar a los demas y a considerar todas las razones exterio-
rizadas dentro de aquel espacio de expresion del conflicto social. El politélogo Ro-
berto Gargarella afirma que un ciudadano responsable ‘no necesita convertirse en
un arbitro imparcial respecto de sus propios intereses y los de los demas: él o ella
no es juez, sino parte, y no debe avergonzarse de serlo. De eso trata, en definitiva,
la politica, es decir, de ciudadanos que defienden puntos de vista distintos, porque

tienen intereses, necesidades, deseos, diferentes’ (Gargarella, 2009: p. 263).

Luego, producida la confrontacion de los diferentes puntos de vista dentro de
las redes y al momento de proceder a la toma de decision, se busca lograr una de-
terminada unidad, sin apelar a una restrictiva uniformidad de criterio. De esta ma-
nera, se entiende que la construccion de lo pablico implica encontrar aquella deci-
sion que, a pesar de no convenir a todos de la misma manera, encuentre una vincu-
lacion particular con cada uno de quienes intervinieron en el debate, en tanto indi-

viduos reflexivos y autbnomaos.

51 En palabras de José Luis Marti, ‘a diferencia de otros deberes y obligaciones de
los ciudadanos para con el Estado, generalmente consideramos que la participacion politica
debe reunir ciertas condiciones y garantias de calidad que son contradictorias con la obli-
gatoriedad de su ejercicio. Lo que hemos de conseguir es generar espacios de participacion
en los que la ciudadania pueda hacer contribuciones de calidad (...) Y éste es el objetivo de
algunos modelos de democracia que se han preocupado especialmente por lo que llamo la
“calidad reflexiva de la participacion democratica” > (Marti, 2008: p. 7).
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Tal y como lo hemos explicitado, desde la perspectiva de la democracia red
se postula el espacio de las redes democréticas para el desarrollo del debate publico
y de la construccion identitaria del sujeto. De esta manera, entendemos que el de-
bate en redes aqui caracterizado actla como el procedimiento sustancial que per-
mite la construccion de identidad del ciudadano. Debate pablico y construccion
identitaria, ambos procesos intimamente interconectados, comparten como su con-
dicion basal el elemento de la diferencia. Por un lado, la construccion identitaria se
elabora precisamente a partir y desde la diferencia; y por el otro, la deliberacién
dentro de las redes se postula -en funcién de la diferencia- como una discusion
abierta, pablica, oposicional e inclusiva, otorgando la posibilidad de enmendar y
depurar las opiniones propias, asi como de alterar el orden de las preferencias indi-

viduales.

Para finalizar, nos interesa recalcar una consideracién mas sobre las peculia-
ridades de las redes democraticas. Dentro de un contexto mas amplio, ubicamos
este espacio de redes democraticas a la par de otros modelos y mecanismos que han
surgido de la mano de la vertiente de la democracia deliberativa. Son modelos que
han surgido bajo la premisa de crear espacios con las condiciones de dialogo y dis-
cusion, aptas para el desarrollo de un debate o una participacion ciudadana inclu-
siva. Consideramos que cada uno de ellos responden a una idealizacién tipo con-
creta del debate ciudadano, diversa del debate desarrollado en las redes. Asi por
ejemplo, en el modelo del Jurado de Ciudadanos52 y de la Conferencia de Con-
senso53 se proyecta una deliberacion tipo organizada a través de la seleccién de
delegados para las conferencias o participantes para el jurado, quienes luego de va-

rias sesiones de informacion y de discusion producen una ‘opinion’ esclarecida de

52 Se trata de un dispositivo participativo originario de Alemania a comienzos de los
afios setenta bajo el nombre de células de planificacion (a nivel local) y en los Estados
Unidos, bajo el nombre de citizen juries (Crosby y Nethercut, 2005; Smith y Wales, 2000).

53 Dispositivo conocido también como Conferencia de Ciudadanos, desarrollado a
nivel nacional y/o local, difundido especialmente en Inglaterra, y con posterioridad en el
mundo anglosajon en general y en Europa del sur (Hendriks, 2005). Entre las experiencias
latinoamericanas, se destacan las Conferencias Nacionales en Brasil, que organizan asam-
bleas ciudadanas de discusion de determinadas politicas publicas desde el nivel local hasta
el nacional, incrementando el potencial deliberativo a medida que se asciende en los niveles
(Awvritzer, 2010; Warren, 2008).
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la cuestion que les ha sido sometida a juicio (Smith y Wales, 2000). Por lo general,
se someten a este tipo de debates cuestiones que implican opciones complejas
(como manipulacion genética, vigilancia electronica, nanotecnologias, etc.). Por
ello, el procedimiento de debate y su objetividad se encuentra garantizado por un
‘comité de conduccion’, que retine personalidades independientes especialistas en

participacion y/o en las cuestiones debatidas.

Luego, se postula también el modelo del Debate Publico como consulta pu-
blica, mediante el cual se despliega una consulta popular en forma muy puntual y
focalizada en base a un proyecto o una controversia particular. Por lo general, la
muestra representativa de ciudadanos que intervienen transita por una etapa de in-
formacion, de concertacion, de consulta sobre las opciones definidas, y finalmente
adoptan una co-decision en conjunto con las autoridades representantes (Arnstein,
1969). En este tipo de modelo, el procedimiento de debate se estipula de manera
organizada a fin de lograr un didlogo constructivo entre los diferentes actores pre-
sentes; aungue, la participacion del ciudadano adopta la forma de una audiencia

colectiva previa a la toma de una decision que no queda a su cargo exclusivo.

En suma, estos ejemplos de modelos de participacion y deliberacion ciuda-
dana, si bien se desarrollan bajo una misma premisa general, presentan ciertas dife-
rencias en comparacion al debate desarrollado dentro de redes democraticas. Asi,
cabe mencionar la seleccion de una muestra representativa de quienes intervienen
en los mecanismos de deliberacion, la delimitacion del topico que serd sometido a
deliberacion, la necesidad de contar con ciudadanos ‘comunes’ aunque previamente
informados y asesorados para conformar el debate, la corresponsabilidad con las
autoridades al momento de la toma de decision, etc. En cualquier caso, lo que nos
interesa destacar en este punto es el modo diverso en que se comprende el signifi-
cado del rol activo que se postula para los ciudadanos dentro de lo politico. Consi-
deramos que en los ejemplos que hemos desarrollado la voz ciudadana obtenida a
través de los mecanismos de debate conforma una condicion de legitimacion social
utilizada para cuestiones particulares que sobresalen dentro de un sistema de toma

de decision politica ya establecido que ocupa el espectro mas amplio. Por el con-
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trario, entendemos que la deliberacion en redes no actla como un mecanismo espe-
cial para casos particulares, sino que se posiciona como un elemento central y ge-
neralizado dentro del sistema politico. En este sentido, el ciudadano como tal deja
de actuar como informante o referente de las autoridades representantes respecto
del interés comun o las problematicas sociales de relevancia, y comienza a adoptar
un rol mucho mas sustancial. En términos de debate, el individuo inmerso en redes
determina las preguntas mas alla de las respuestas, determina los significantes mas
alla de escoger entre alternativas definidas. En términos politicos, el ciudadano

asume la funciodn de sustancia democrética y parte esencial de la estructura politica.

A nuestro entender, aquello que permite que el rol del sujeto y el significado
del debate en su conjunto sean considerados de tal modo es la ampliacion del espa-
cio publico que opera dentro de la perspectiva de la democracia red. A continuacion,
entonces, nos proponemos esclarecer esta cualidad que ya hemos sefialado como
medio predilecto para la consecucion de los fines de la democracia red.

4. La expansion del espacio publico en la Democracia Red

Siguiendo las caracteristicas desarrolladas a lo largo de este capitulo, podemos
afirmar que el elemento central que hace a una ciudadania plena desde el enfoque de
la democracia red es la construccion identitaria que transcurre a través del reconoci-
miento del sujeto en sus propias particularidades desde el espacio de lo publico. El
resultado de las préacticas y acciones civico-politico-sociales desarrolladas en los
espacios publicos es lo que posibilita la construccion de la ciudadania, y es por

ello que desde la democracia red se plantea la necesidad de reconsiderar la nocién

de espacio publico politico.>*

5 El espacio publico como tal es un ambito fisico y simbolico, que cumple funciones
urbanisticas, socio-culturales y politicas. Es el espacio que da vida a lo politico a través del
desarrollo del debate publico democratico. Ha sido definido por la doctrina como aquel
escenario politico en el que los individuos debaten sobre los asuntos publicos y pueden
influir en la formacidn de la voluntad politica y, en consecuencia, pueden tomar parte en
los conflictos de valores y fines a partir de sus propios contextos de vida (Habermas, 2003)
0 de sus visiones comprehensivas del mundo (Rawls, 1995).
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Dentro de esta perspectiva, el espacio publico adquiere un caracter especial:
se transforma en el méximo centro de construccion de identidades o subjetivacio-
nes, es decir, de conformacion del ciudadano en tanto sujeto politico y sujeto de-
mocratico. En este sentido, el producto de la interaccion social en el espacio publico
politico sera lo que brinde fundamentacion legitima a la existencia del régimen de-
mocratico y de sus ciudadanos como tales. Por ello entendemos que desde la demo-
cracia red queda explicita la necesidad de abrir y también de extender o ampliar

dichos espacios a fin de garantizar una ciudadania plena.

A diferencia de otros enfoques participativos y deliberativos, en la democra-
cia red no se propende al aumento de la participacion ciudadana como componente
necesario para el desarrollo de un buen gobierno, sino que se hace hincapié en la
apertura de los espacios publicos de expresion social, organizacion y ejercicio de
derechos y deberes que nos transforman en ciudadanos. De esta manera, se logra
también dar curso a los procesos de construccidn identitaria y de subjetivacion que
transcurren alli mismo, dentro de lo personal de cada sujeto inmerso en lo colectivo

y fluido.

Cabe explicitar en este punto, a qué referimos cuando hacemos mencién a la
necesidad de una apertura y de una ampliacion o extension del espacio publico.
Dentro de la democracia red, se postula la imagen de un espacio publico expandido
o amplificado, el cual se ubica en su extension mas alla de las instituciones, llegando
a desdibujar la frontera entre lo publico-privado. Asi, la actividad o el ejercicio de-
mocratico desde de la perspectiva de una democracia red trasciende las instituciones
representativas, hasta alcanzar espacios informales y no institucionalizados. La
misma construccion identitaria del sujeto democratico en sus diversas dimensiones
se lleva a cabo dentro de todos esos espacios, formales e informales, locales o re-

gionales, etc.

El &mbito de las instituciones siempre comporta una distribucién determinada
del poder, y la presencia de obstaculos o barreras para ampliar la inclusion politica
y/o social (Acufia y Chudnovsky, 2013). No obstante, si consideramos la caracteri-
zacion del poder politico y su ejercicio en una forma transversal -tal como lo hemos

descripto en el capitulo primero-, ello implica entender que toda apertura o reforma
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de lo institucional no resultard suficiente. El poder concebido en forma transversal
demanda centrar la atencion en la interrelacion entre instituciones y el resto de los
actores que se organizan para accionar a través de la interaccion politica y social.
Por ello, desde la democracia red se plantea la necesidad de extender el espacio
publico mas alla de lo politico-institucional, en respuesta a la l6gica de restaurar el
debate democratico mas alla de las instituciones que de por si se presentan débiles

u obstaculizadas.

Al respecto, cabe destacar que existe un grupo de pensadores radicales quie-
nes postulan que la participacion del ciudadano resulta més efectiva cuando se em-
prende en esferas separadas de lo estatal o institucional. Ello debido a que conciben
que la participacién dentro de las estructuras estatales conlleva con mayor frecuen-
cia un grado de asimilacidn o cooptacion e, inevitablemente, multiples obstaculos
burocraticos y resistencias politicamente motivadas dentro de la sociedad civil
(Laclau y Mouffe, 1985; Dryzek, 1996; entre otros). Sin embargo, la necesidad de
expandir el espacio publico mas alla de lo institucional dentro de la perspectiva de
la democracia red, no se postula en miras a la eficacia 0 no de la intervencion del
ciudadano, sino por el alcance del proceso de construccién identitaria que se halla
en el trasfondo de la participacion del ciudadano, reflejando la complejidad del su-
jeto en todas sus circunstancias, sean institucionales o no, y la complejidad del ejer-
cicio del poder politico. En otras palabras, la democratizacion del régimen no se
dirige en forma primordial a obtener una repercusion certera del interés del ciuda-
dano sobre el sistema politico, sino mas bien a comprender la complejidad y exten-
sion del sujeto democréatico contemporaneo y a receptar como espacio publico todas
aquellas dimensiones de la vida socio-politica donde se desarrolle la construccion

identitaria del mismo.

En tal sentido, cabe destacar que dentro de la perspectiva de una democracia
red el espacio publico resulta revestido -y logra mimetizarse profundamente- con
las cualidades de las redes democraticas. Es decir, el espacio publico en toda su
extension y variedad se transforma en el escenario principal para el desarrollo de
aquellas sincronias, conexiones maltiples y multidireccionales entre los individuos.

Por consiguiente, y a fin de configurarse como un ambiente apropiado para tal fin,
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el espacio publico adquiere las caracteristicas de oposicional e inclusivo.

La necesidad de apertura del espacio publico a la que haciamos referencia -a
la par de su ampliacion o extension- refiere a la adquisicion de estas cualidades de
espacio oposicional e inclusivo. Por un lado, la condicion de un espacio de oposi-
cion refiere a la posibilidad de permitir la mayor cantidad de entrecruzamientos
producto de los intercambios dentro de las redes dialdgicas. En este sentido, si bien
las redes por si mismas traen su propio potencial, ‘cuanto mas se entrecruzan las
resultantes redes dialdgicas con diversas interpelaciones, mas rica se vuelve la es-
fera publica y la deliberacion que alli se desarrolla’ (O’Donnell, 2010: p. 191).
Mientras que, por otro lado, la condicion de inclusivo del espacio publico refiere a
una caracteristica que trabaja activamente para rastrear aquellas instituciones y/o
practicas que obstruyen la potencialidad oposicional del espacio publico, a través
de la desigualdad y la exclusion, determinando que ciertos colectivos queden mar-
ginados del acceso al debate publico.

A su vez, tanto la oposicion como la inclusion referidas vienen acompafadas
de una logica de interaccion critica y transformadora. En este sentido, el espacio
publico, si bien en principio actia como vidriera transparentando la diversidad den-
tro de la comunidad, también pretende cumplir un papel de transformacion, que no
solamente refleje las distintas posiciones existentes dentro de la sociedad, sino que

también las desafie y modifique (Peruzzotti, 2006; Cohen y Arato, 1992).

En términos de democracia, la conveniencia de la oposicion dentro del espa-
cio publico ha sido firmemente explicitada por Blondiaux (2014) a través un bino-
mio extremo entre una democracia agonistica y una democracia domesticada. En
estos extremos el autor encuentra, por un lado, la postura critica radical de Chantal
Mouffe quien afirma que las teorias de la deliberacion ‘niegan el papel central en
politica de la dimension conflictual y su rol crucial en la formacion de identidades
colectivas’ y aboga por una ‘democracia agonistica’ (Mouffe, 1999: p. 752); y por
el otro, la imagen de una democracia domesticada presente en las diversas teorias
de la participacion que se orientan a la busqueda de un consenso ciudadano y la
pacificacion del conflicto social a través de la concertacion de intereses. Segun el
autor, los ideales del conflicto o el consenso se fundan en dos visiones diferentes

79



de la participacion ciudadana. EI consenso apunta a la institucionalizacion de un
intercambio argumentado e inclusivo entre todos los grupos que busquen un
acuerdo; mientras que el conflicto plantea una definicion mas ‘salvaje’ de la parti-
cipacion, donde los grupos marginalizados y auto-organizados pretenden confron-
tar contra los poderes instituidos para lograr un espacio oposicional y libre, donde

puedan expresarse las ‘subjetividades rebeldes’.

Blondiaux desarrolla un posicionamiento muy interesante respecto a la arti-
culacion entre las iniciativas de una democracia salvaje, emergente, contestataria y
la democracia domesticada, consensual o de criadero (Blondiaux, 2014). Nos in-
teresa destacar aqui esta teorizacion a efectos de esclarecer ain mas la nocion de
oposicion dentro del espacio publico. Consideramos que el trasfondo del argumento
de Blondiaux parece debilitarse -y apartarse de la linea de este trabajo-, en tanto la
nocidn de oposicion que utiliza no refiere tanto a la oposicion ciudadana dentro del
debate, sino mas bien a una oposicion a las reglas del juego institucional. En con-
sonancia con ello, Blondiaux hace referencia a la conceptualizacion de la democra-

cia de la desconfianza y la protesta de Pierre Ronsavallon (2007).

Desde la perspectiva de la democracia red, el espacio publico en tanto red
dialdgica se presenta como oposicional en tanto permite la mayor cantidad de in-
teracciones entre quienes participan. Si hay un sentido de libertad dentro de las re-
des, es la libertad del sujeto para expresarse y para construir su propio pensar gra-
cias a la riqueza del intercambio argumentado, frente al cual se mantiene abierto y
receptivo. Entonces, la libertad dentro de las redes democréticas no se concibe como
referida -al menos no resulta el objetivo preponderante- a la posibilidad de librarse
de las reglas institucionalizadas o de subvertir la dominacion de los grupos podero-

sos frente a los marginados, tal como lo indica Blondiaux.

En suma, nos resulta interesante la oposicién demarcada por Blondiaux entre
democracias domesticadas y democracias salvajes en comparacion con el direccio-
namiento de la perspectiva de la democracia red. Dentro de las redes, si bien se
promueve el intercambio argumentado, no se busca necesariamente la formacion

de consensos, sino mas bien el incremento de la interaccion. Asi también, el fin de
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la participacion del sujeto tampoco se encuentra en la confrontacién contra los po-
deres instituidos o dominantes, o contra las reglas del juego institucional, sino méas
bien se orienta hacia una concientizacion general de la complejidad y amplitud del
espectro por donde circula el poder politico, y a su receptacién e integracion por

parte de las estructuras y los poderes constituidos.

Por todo ello, la presencia del sujeto a través de la participacion o deliberacion
es una forma de ejercer sus derechos, de cumplir con sus deberes como ciudadano,
y es también una forma de apropiarse del espacio publico a medida se construye
individual y colectivamente dicho espacio.>® En consecuencia, dicho espacio tam-
bién pasa a ser concebido como un ambito de constitucion identitaria y de la subje-
tividad del individuo en tanto sujeto politico. Luego, en términos de las actividades
desarrolladas dentro de ese espacio publico, puede pensarse en acciones que van
desde la simple interaccion, el reconocimiento del otro, el dialogo hacia las ideas
de conflicto, el agrupamiento, la formacion de lo comin y lo diverso, entre otros.
El espacio publico se construye, asi, como aquel ambito fisico y simbdlico donde
convergen procesos mixtos: de convivencia y tolerancia, pero también de conflicto

y diferencia.

Sentada esta caracterizacion de un espacio publico que resulta abierto y ex-
tendido, nos adentraremos a continuacion en el andlisis del posicionamiento que

adopta el sujeto democratico dentro de dicho espacio.

4.1. Un especial posicionamiento del sujeto democratico

Redes y espacio publico se vinculan a través de las précticas dialdgicas, y el

% La interaccidén ciudadana en las redes a fin de trabajar sobre -y resolver- los con-
flictos politicos comporta a su vez la creacion y apropiacidn de espacios de discusion pu-
blica que permiten el debate racional, la interaccion comunicativa y la incidencia directa
de los ciudadanos en la toma de decisiones (Barber, 2000; Habermas, 1998; Giddens,
2000). Esta apropiacion del espacio publico se visualiza cabalmente en aquellos enfoques
democraticos que priorizan la presencia activa del sujeto ya sea en términos de participa-
cién y/o deliberacién ciudadana (Ver. Sampedro, 2000).
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sujeto adopta un especial posicionamiento a través de su participacion en las mis-
mas. Desde la perspectiva de la democracia red, el espacio publico se tifie de los
caracteres de las redes democraticas: dominado por un caracter transparente y orien-
tado hacia la participacion, la autonomia y un mayor protagonismo de los ciudada-
nos. Asimismo, se configura como un espacio que desdibuja los limites entre lo
publico y lo privado, postulando inclusive una corresponsabilidad entre el Estado y
la ciudadania en la construccion de lo piblico.>® Ciertamente el acceso al debate
publico y la presencia del ciudadano se han visto potenciadas desde hace algunos
afios por la ‘reconfiguracion del espacio publico y de los procesos de comunicacion
que han propiciado la generalizacion de las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion’ (Vallespin Ofia, 2012: p. 16).%” De esta manera, la generacion de
redes democraticas de interaccion ha abierto vias al ciudadano para intervenir desde

lo presencial asi como desde lo virtual.

El valor del espacio publico tal como lo hemos delineado reside en su capa-
cidad para facilitar una discusion oposicional e inclusiva de los asuntos publicos.
Llevar a la practica una deliberacion publica de este tipo implica no sélo el cambio
de estructuras y espacios -desde una logica de centralizacion/descentralizacion ha-
cia la distribucion o flujo constante-, sino también una modificacion en la ubicacion

del ciudadano dentro de dichos ambitos.

El posicionamiento del sujeto se encuentra fuertemente demarcado por la
misma dinamica que presentan las redes democraticas. Este tipo de redes propenden
hacia una vinculacion de los individuos en forma distribuida, sin liderazgos predo-

minantes, jerarquias ni escalafones marcados. En este sentido, dentro del esquema

% Lo publico pasa a ser entonces algo compartido, aquello en lo que se toma parte.

Todos contribuyen a generar y mantener una ‘democracia del bien comin’ (Ver. Subirats,
2011).

57 Autores tales como Castells (2003, 2012), Benkler (2006), Morozov (2011), Ren-
dueles (2013), tratan de comprender las implicaciones de la revolucion digital en la estruc-
tura de la esfera publica y en las nuevas formas de participacion. Entre los variados autores
que tratan la tematica, se encuentran autores que defienden las nuevas oportunidades que
ofrecen los medios digitales y otros autores que denuncian las amenazas que imponen en
estos espacios.
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de redes se impulsa el desarrollo del individuo como actor politico, reflexivo y cri-
tico, sumido en una exploracion permanente entre pares y despojado de la idea de

un compromiso estable.>®

La intermitencia que caracteriza los lazos y las relaciones dentro de las redes
refleja la continua exploracion y reconsideracion del sujeto en pos de su construc-
cion identitaria. No obstante, la falta de compromiso estable en el sujeto no debe
ser entendida como ausencia total de compromiso. En palabras de Gargarella, ‘La
politica no se hace ni se hard nunca a partir de la existencia de ciudadanos “no
situados” (‘unencumbered’ para retomar la conocida expresion de Michael Sandel)
ciudadanos que no pertenecen a ningun lado, ni tienen fuertes compromisos con su
familia, amigos o vecinos -compromisos que los lleva a defender naturalmente, y
ante todo, los puntos de vista que son los propios de su comunidad mas intima’
(Sandel, 1984, citado en Gargarella, 2009). Mas bien, la falta de compromiso esta-
ble a la que referimos debe ser entendida como derivacion de la ausencia de intere-
ses personales pre-definidos desde el espacio singular abstracto del individuo. Por
el contrario, los intereses y la identidad del sujeto son construidos en base al debate
publico en tanto expresion del conflicto social dentro del cual el ciudadano se halla
incluido como parte. Por lo tanto, el sujeto se asume y se configura como un miem-
bro activo dentro del proceso democratico, situado como parte del mismo proceso

de toma de decisiones.>®

% En palabras de Joan Subirats, ‘No parece necesario “militar” en un grupo. Es po-
sible pertenecer a distintos proyectos al mismo tiempo (promiscuidad politica), cambiar de
uno a otro con facilidad o sentirse parte y “colaborar” de forma intermitente o puntual con
propuestas concretas, incluso sin un compromiso especifico. La manera en la que los jove-
nes se vinculan hoy con espacios politicos tiene que ver con estas formas ‘liquidas’ de
compromiso y con la pérdida de peso de las identidades politicas estables, nuevas formas
de liderazgo y organizacion que en mayor o menor medida integran la forma-red como su
elemento caracteristico’ (Subirats. 2015: p. 457).

% Ello, a diferencia de otros modelos de democracia deliberativa, como el propuesto
por Habermas (1998), quien concibe la participacién ciudadana dentro de una esfera pu-
blica amplia, aunque sin implicar por ello la participacion en el proceso de toma de deci-
siones propiamente dicho. En la variante deliberativa habermasiana, los actores sociales y
la sociedad civil no se sitian como participantes ‘en’ las estructuras de gobierno; el sistema
politico institucionalizado se mantiene como el centro de la toma de decisiones y actla
como filtro de las razones publicas allegadas al sistema a través de la opinion pablica. En
este sentido, el sujeto se ubica como referente externo dentro del mismo, desarrollando una
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En resumidas cuentas, consideramos que detras de toda ampliacion o reduc-
cion del espacio publico existe un replanteamiento sobre el rol del individuo como
sujeto politico y su posicionamiento, asi como una reconsideracion de los mecanis-
mos establecidos para el ejercicio del poder. Desde la democracia red se abraza la
idea de un espacio publico entendido como lugar de encuentro, intercambio y dia-
logo, desde el que se promueve el desarrollo constante de procesos de construccion

identitaria que permitan el flujo transversal de un poder politico no situado.

5. Roles del sujeto en la Democracia Red: de un sujeto participante a un su-

jeto critico reflexivo

Como hemos visto, el ciudadano inmerso en redes democraticas deja de ac-
tuar como informante o referente del interés comun o de las problematicas sociales
de relevancia, y comienza a adoptar un rol mucho mas sustancial. En este apartado
analizaremos la evolucidn de ese papel que asume el ciudadano y que resulta sus-
tancial dentro del régimen democréatico. Tal y como se indica en el titulo del epi-
grafe, marcaremos un seguimiento desde la figura de un sujeto participante, orien-
tado hacia un rol exclusivo de fiscalizacion, hacia la conceptualizacion de un sujeto

critico reflexivo enmarcado en un rol de co-autoria.

5.1. La fiscalizacién como rol predominante

El politélogo y socidlogo Giovanni Sartori ha expresado que el poder es un
concepto que aplicado al ambito de lo politico se concibe en términos de control
(Sartori, 1989). En estos términos, el rol de fiscalizacion, control o vigilancia del
ciudadano es uno de los pilares de la democracia (lazzetta, 2007) que ha resurgido
en el ultimo siglo de la mano del aumento de la participacion ciudadana. La identi-
ficacion entre la participacion y el control del poder politico aparece guiada por la
idea de que ‘cuanto mas poder tiene el estado o gobernante, mas importa quién

controla ese poder. Y cuanto més los actores politicos duden que las riendas del

funcion de legitimacion social.
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poder estatal ser&n sostenidas por manos bien motivadas, méas procuraran reducir o
eliminar ese poder’ (Levinson, 2016). De esta manera, se han diversificado las di-
ferentes formas de control y vigilancia que la ciudadania ejerce cotidianamente, a
través de medios tales como las encuestas de opinion, los reclamos, las demandas
colectivas, todas ellas ejercidas como herramientas para apuntalar a la democra-
cia.%

Este ha sido el rol preponderante que fundamentd los primeros intentos de
inclusion del ciudadano dentro del sistema politico. Autores de la llamada linea de
tedricos post-representativos como John Keane con el concepto de “Monitory De-
mocracy’, Pierre Ronsanvallon con la nocién de ‘Counter-democracy’ y Jacques
Ranciere con una ‘Insurgent Democracy’, entre otros, posicionan al sujeto demo-
cratico en un rol de controlador sobre el proceso politico.®! Rosanvallon afirma la
necesidad de institucionalizar la sospecha o una ‘contrademocracia’ para equilibrar
la falta de un gobierno bueno y fuerte fundado en la confianza popular. Segun el
autor, la desconfianza democratica se establece con el objetivo de velar (controlar)
por que el poder sea fiel a sus compromisos y al bien comln. ‘La voz del pueblo
tradicionalmente ha sido la de las urnas (...) Pero en la época de la democracia de
ejercicio, es también el ojo del pueblo el que aparece para jugar un papel significa-
tivo’ (Rosanvallon, 2017: p. 160). En este sentido, el autor indica que ‘se ha for-
mado todo un entrecruzamiento de practicas, de puestas a prueba, de contrapoderes
sociales informales y también de instituciones, destinado a compensar la erosion de
la confianza mediante una organizacion de la desconfianza’ (Rosanvallon, 2007: p.

24).%2

6 Segun explica lazzetta, la calidad de una democracia ‘depende tanto del rol de los
ciudadanos en la vida publica, como de las acciones que ejecuta el Estado para garantizar
derechos ciudadanos y para ejercer sus responsabilidades de una manera transparente y
abierta (...) el Estado es necesario, pero al mismo tiempo debe ser controlado’ (2007: p.
33).

61 Asi también, Antoni Gutiérrez—Rubi habla de una democracia vigilante como clave
de la nueva politica (2011: p. 33), mientras John Keane (2009, 2013) y Ramén A. Feenstra
(2012, 2014) hacen referencia a una democracia monitorizada.

62 para Rosanvallon, ‘la democracia incluye el consenso y el conflicto, y por lo tanto,
deben incluirse instituciones para los dos’ (Rosanvallon, 2007: p. 37). La desconfianza de-
mocrética o contra-democracia resulta de caracter permanente y se expresa a través de tres
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Mas alla de la via escogida para ejercer dicho control, lo cierto es que a través
de este rol el ciudadano adopta la figura de un auditor externo al sistema. El ciuda-
dano realiza un control sobre un proceso politico democratico que transcurre en
manos de las instituciones politicas; es decir, los ciudadanos no son vistos como
creadores ni como parte de lo politico, sino que son ubicados en un plano externo,
precisamente como guardianes de un poder o mandato delegado.®® Resulta exacta-
mente en este punto donde la perspectiva de la democracia red se aparta del simple
control, en busca de un posicionamiento diferente y un rol méas comprometido del

sujeto.

El criterio de control ciudadano, si bien connota un crecimiento del individuo
como sujeto politico activo y sujeto de derecho, lo mantiene en el ambito de un
poderdante que fiscaliza, y no de un generador que ejercita el poder mismo. El ciu-
dadano en la democracia red apela a la facultad de control, pero la misma no se
fundamenta en la necesidad de dar o quitar poder al gobernante, sino de formar
parte integrada dentro del mismo sistema politico. De esta manera, cuando Rosan-
vallon refiere a la necesidad de establecer un vinculo de confianza entre gobernan-
tes y gobernados a modo de fundar una democracia de confianza,®* una respuesta
desde la perspectiva de la democracia red expresaria que: no es la confianza mutua
entre gobernante y gobernado la que necesita construirse en primer lugar, sino la
confianza en el régimen producto de la consideracién del ciudadano como parte

esencial del mismao.

Por todo ello interesa remarcar que, si bien el sujeto en la democracia red

modalidades diferentes: el poder de control (inspeccion, control, peritaje a través de la vi-
gilancia, la denuncia y la calificacion), el poder de sancién, obstruccién o veto y el poder
del pueblo-juez (la judicializacion de la politica).

8 Asi, las instituciones de participacion o control, tales como el presupuesto partici-
pativo, los jurados ciudadanos, los grupos de consulta, las asambleas ciudadanas, los foros
sociales, etc., son experiencias que yacen sobre la I6gica de la representacion y la fiscali-
zacion. Es decir, que recaen en la afirmacion de que se requiere de un cierto nivel de des-
confianza o escepticismo respecto del ejercicio del poder que realicen los representantes,
no obstante lo cual, las decisiones contintan siendo elaboradas desde la esfera de lo insti-
tucional.

6 “|_a construccion de una democracia de confianza y de una democracia de apropia-
cion son las dos claves del progreso democratico’ (Rosanvallon, 2017: p. 160).
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ejercita un rol de fiscalizacion desde el interior del sistema, esta actividad de con-
tralor no configura la funcién preponderante del ciudadano.

5.2. La figura del sujeto participante

El rol de fiscalizacidn se traduce en todas aquellas manifestaciones a través
de las cuales los ciudadanos controlan, critican o interpelan a la democracia insti-
tucional; es por ello que la fiscalizacién misma se hace efectiva a través de la fun-
cion genérica de participacion del sujeto dentro de cualquier organizacion, espacio

u herramienta de carécter politico.

La participacion del sujeto en lo politico ha sido comprendida como un modo
de acotar el poder del Estado, desde el punto en que canaliza un cierto control, una
exigencia de rendicidn de cuentas y de transparencia sobre el accionar de los repre-
sentantes. Desde un enfoque realista (Sampedro, 2000) o de participacion-gestion
(Annunziata, 2016), la participacién del ciudadano en los espacios politicos ha sido
traducida en la realizacidn o concrecion de sus preferencias personales. En este sen-
tido, se han configurado procesos estratégicos de agregacion de preferencias y la
incursion ciudadana en politica se ha desarrollado a través de la I6gica de la repre-
sentacion, otorgando la posibilidad de influencia a los intereses individuales en la
toma de decisiones -asi, por ejemplo los ejemplos de presupuestos participativos,

entre otros-.5°

Desde este enfoque, la intervencion del ciudadano se encuentra moldeada
como una préactica ciudadana canalizada a través de procedimientos homogéneos y
regulados que hacen posible extraer una ‘voluntad comun’, utilizada como base
fundante para legitimar socialmente las decisiones politicas. Este tipo de participa-
cién ciudadana permite en términos generales una toma de decision en funcion de
las necesidades sociales; y, por ende, constituye una clase de fiscalizacion de la

gestion de lo publico en tanto se considera el deseo comun en sociedad a la hora de

% Es posible ver al respecto, autores como Maiz (2000), Pateman (2014), o Barber
(1984).
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disponer la construccion de lo publico.

Tal como lo hemos indicado, desde la perspectiva de la democracia red este
tipo de practica o de figuracion del ciudadano resulta satisfactoria, mas no sufi-

ciente.

5.3. La co-autoria como rol predominante

Indicabamos previamente que, si bien el sujeto en la democracia red ejercita
un rol de fiscalizacién, el mismo no resulta preponderante dentro de la figura del
ciudadano. La perspectiva de la democracia red amplia las funciones del ciudadano
incluyendo no sélo la formulacion o la identificacion de la problematica social, sino
también la elaboracion de una solucién y la responsabilidad de aquel proceso de

construccion de lo publico.

En cierto modo, el sujeto de la democracia red asume mas cantidad de fun-
ciones, en un espacio sin jerarquias, demarcado por la horizontalidad y la interco-
nexion de las redes (Pecourt Gracia, 2015; Castells, 2009; Benkler, 2006). A su vez,
surge el impulso por cuestionar y dejar atrds la concepcion negativa de la ciudada-
nia, nocién predominante hasta el siglo XX, donde el poder de intervencién de los
ciudadanos en lo politico se reduce a la vigilia y al ejercicio del derecho electoral
para desalojar a los gobernantes en forma de veto en las proximas elecciones. Por
el contrario, la concepcion positiva del accionar ciudadano se ubica de manera cen-
tral en ‘la posibilidad respaldada legalmente de ingresar en redes dialdgicas de dis-
curso’ y de actuar como ‘co-operadores de las interacciones entre un régimen de-
mocratico, el estado y el contexto social en su conjunto’ (O’Donnell, 2010: p. 236).
En este sentido, la co-autoria del sujeto se materializa dentro de la esfera publica,
donde el individuo no actia como mero elector entre alternativas o distintas con-
cepciones del bien, sino que opera como intérprete, constructor y revisor de tales
concepciones a través de su participacion en el debate publico. Es decir, que la con-
cepcion positiva del accionar ciudadano toma cuerpo a través del cambio desde la
figura del sujeto participante hacia un sujeto critico reflexivo.
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5.4. La figura de un sujeto critico reflexivo

La critica reflexiva refiere al cuestionamiento que realiza el sujeto como parte
de lo publico. El individuo desarrolla procesos de cuestionamiento, interrogacion y
examen de los argumentos desplegados dentro del debate publico (Béachtiger,
2011). Al hacer hincapié en la funcién critica de dicho cuestionamiento ciudadano,
el control o la simple fiscalizacion queda realzada por la idea de un escrutinio pro-
fundo y la construccion paralela de versiones mejoradas. El objetivo es una inves-
tigacion minuciosa y rigida de la cuestion sometida a debate, no por el afan del mero
control 0 monitoreo, sino porque a través del debate se apela a su propia construc-
cion. De esta manera, la legitimacion de la decision obtenida -y del régimen demo-
cratico como tal- no subyace en la conformidad otorgada por el cuerpo social sobre
una decision pre-definida, sino mas bien en la construccion colectiva del propio

asunto a través del debate.®®

Asi, la funcion de critica reflexiva no se encuentra orientada a garantizar la
toma de decisiones efectivas, sino de decisiones sustancialmente legitimas, en base
a una concepcion constructivista de la realidad y una acepcién plural del conoci-
miento. Desde la perspectiva de la democracia red, son legitimas aquellas expresio-
nes politicas que aseguran la realizacion del sujeto democratico en todo su ser, ga-
rantizando por tanto su individualidad dentro de lo colectivo: permitiendo el desa-
rrollo de su identidad dentro de espacios plurales e inclusivos. Del mismo modo, el
desarrollo de una critica de caracter reflexivo conlleva necesariamente el proceso
de un debate colectivo; por el contrario, no existe una reflexion plena en la figura
del sujeto aislado en su individualidad. Por todo ello, mientras la imagen del sujeto
participante apela a una ciudadania activa en el momento de la toma de decisiones
politicas, la idea de un sujeto critico reflexivo prioriza la inclusién ciudadana en el

debate publico previo a la toma de decisiones (Pettit, 2013).

% De este modo, mientras las teorias sobre la participacion ciudadana se traducen en
una legitimacion por agregacion de preferencias (Bobbio, 1989; Dahl, 1997) y mantienen
intactas las esferas privadas individuales, las teorias de la deliberacion hablan de una cons-
truccion colectiva en una esfera pablica donde se presupone al menos la posibilidad de
ponerse en el lugar del otro y de imaginar una comunidad politica integrada.
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Por sobre todas las consideraciones aqui vertidas, cabe destacar que el posi-
cionamiento que encarna un sujeto participante y un sujeto critico reflexivo también
resulta diferente. En la participacion-gestion, e incluso en la participacién-negati-
vidad (Annunziata, 2016: p. 6), se desarrolla un control externo de una accién po-
litica ejercida en su nombre, es decir, posicionado desde fuera del proceso de toma
de decisidn y creacion politica. Por el contrario, en la deliberacion el sujeto se en-
cuentra implicado dentro del sistema politico, y el control se efectta inquiriendo
sobre las razones que llevan peso en una decision. Por ello, al momento de pensar
en un sujeto critico reflexivo se produce una transicion: desde aquel ciudadano po-
sicionado desde fuera, desposeido del proceso politico, en lucha contra un poder
‘concentrado’ y dominante, hacia un sujeto posicionado desde adentro, en plena
interaccion sustancial, ubicado dentro de la corriente de flujos de un poder politico

que se muestra como dindmico y transversal.

En sintesis, la concepcion de la democracia red apunta a modificar los patro-
nes de interaccion y decision establecidos, no s6lo en miras a la toma de decision,
sino principalmente en miras a la construccion de lo comun intersubjetivamente (en
simultaneo a la construccion identitaria de cada sujeto particular). A ello propenden
todos los elementos que hemos desarrollado en este capitulo (sujeto, espacio pu-
blico, funciones, etc.).

Todas estas teorizaciones enfrentan luego el desafio de volverse operativas y
palpables al momento de ser traducidas en la formacion y actuacion diaria de los
partidos en red -tal como los hemos definido en el capitulo primero-. Asi, sus es-
tructuras, cartas organicas, sus 6rganos y dindmicas internas, son claros intentos de
una puesta en practica de los principales postulados de la democracia red. Por ello,
para continuar profundizando en esta linea de analisis, presentamos en el proximo
capitulo un desarrollo comparativo de la realidad partidaria en los tres casos de es-
tudio escogidos (Partido Podemos, Partido de la Red y Movimento Cinque Stelle),
como modelos de organizaciones partidarias que asumen aquel desafio de transfor-

mar los postulados tedricos de una democracia red en construcciones reales.
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V. EL SUJETO EN LOS CASOS DE ESTUDIO

1. Laldgica de nuestro estudio comparativo

En el presente capitulo desarrollamos un analisis sobre los tres casos escogi-
dos como modelos de partidos en red, en Argentina, Italia y Espafia. Nos interesa
presentar en particular aquellos elementos constitutivos de los partidos que resultan
determinantes de la proyeccion del sujeto democratico. Si bien el analisis se pre-
senta a primera vista como un tipo de estudio comparativo, abordamos el mismo
desde una ldgica muy particular que consideramos apropiado explicitar previa-

mente.

El método comparativo se ha establecido dentro de las disciplinas juridicas y
politicas como una estrategia de andlisis central, con fines no solamente descripti-
vos sino también explicativos. A su vez, la aplicacion de este método suele ser po-
pular en los estadios tempranos de la evolucion de un campo de investigacion,
cuando se intenta ir mas alla del nivel inicial de los estudios de caso explorato-
rios.67 De esta manera, sumado a la afinidad disciplinar y la novedad conceptual
de la temética bajo estudio en esta investigacion, la eleccion del método ha sido
orientada en miras a la busqueda de cierta profundidad que Arend Lijphart describe
del siguiente modo: ‘La funcidon del método comparativo es heuristica en tanto que
la perspectiva comparativa permite obtener una vision més profunda de la comple-
jidad del respectivo objeto de andlisis y estimula preguntas que captan de manera

mas precisa lo individual del caso concreto’. (Lijphart 1971: p. 689).

Aun asi, este trabajo de investigacion requiere apartarse levemente de la es-
tructura y la l6gica tradicional del método comparativo. Usualmente, cuando se es-
tudian bajo esta metodologia ejemplares que pertenecen a un mismo grupo pero que

difieren en algunos aspectos, son aquellas diferencias las que suelen constituir el

7 Arend Lijphart sostiene que ‘la comparacion es el instrumento apropiado en situa-
ciones en las gque el niamero de casos bajo estudio es demasiado pequefio para permitir la
utilizacion del analisis estadistico’ (Lijphart, 1971: p. 688).
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foco de interrogacién y de atencién. Sin embargo, en este estudio en particular no
nos proponemos exaltar los motivos ni las causas de tales diferencias sino, mejor
aun, intentamos develar cual es el alcance que puede llegar a abarcar la perspectiva
de la democracia red a través de sus variados intentos de puesta en practica.68 Por
ello, a lo largo de este capitulo se destacan las similitudes y/o diferencias entre los
casos seleccionados, y se busca también revelar una estructura sistematica o gene-
ralizada de los datos hallados que resulte aplicable para la tipologia de partido en
red. No obstante ello, el objetivo ulterior del analisis es el de exponer y demostrar
la pluralidad de variantes factibles dentro de la aplicacion préctica de una misma
perspectiva. En otras palabras, nuestro mayor interés se centra en observar la apa-
ricion y gradacion de variables en los casos analizados, por sobre las conclusiones

respecto su relacion y determinacion entre si.

Por todo lo expresado, consideramos que el tratamiento de los casos seleccio-
nados se acerca mas a un tipo de estudio comparado que a un analisis comparativo
propiamente dicho, més descriptivo que normativo, y sin intencion de demarcar una
valoracion sobre las alternativas que presentan, sino mas bien de explicitarlas en
sus similitudes, diferencias y alcances. Pretendemos de este modo ilustrar la nocion
de partido en red en toda su amplitud conceptual. Ello si, sin olvidar que la demo-
cracia red -y los partidos en red en particular- conforman conceptos en pleno auge
y desarrollo que adn no encuentran una definicidn teorica precisa; por lo cual pre-
cisamos poner de resalto también el caracter fuertemente exploratorio del analisis

que a continuacion se presenta.

2. De los partidos tradicionales a los partidos en red: las limitaciones del

% A la hora de definir la muestra representativa en un estudio comparativo, una es-
trategia clésica de los andlisis comparados consiste en seleccionar casos paradigmaticos del
fendmeno que se desea explicar, buscando las caracteristicas comunes en cada uno de los
casos escogidos. Dentro de este método de similitud, Adam Przeworski y Henry Teune
(1970) destacan la necesidad de seleccionar casos que, més alla de su similitud en cuanto
al resultado, sean muy diferentes con respecto a las variables de control. En este caso, nues-
tra muestra representativa refleja distintas combinaciones de los valores de las variables en
juego, en miras a representar en términos cualitativos diversas aplicaciones de la perspec-
tiva de la democracia red.
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concepto de democracia interna

Los partidos politicos en su esencia constituyen estructuras que agregan y re-
presentan intereses sociales. A su vez, en la medida en que constituyen el nexo o
puente entre las instituciones del Estado y las demandas y aspiraciones de la socie-
dad, son consagrados en los textos constitucionales como ‘instrumentos fundamen-
tales para la participacion politica’ (Art. 6 CE) e ‘instituciones fundamentales del

sistema democratico’ (Art. 49 CI y Art. 38 CA).%°

Dentro de este trabajo, hemos conceptualizado los partidos en red como un
tipo de agrupacion politica que pretende diferenciarse del modelo tradicional, adop-
tando para ello ciertas caracteristicas particulares. Asi, en los comienzos de este
documento describiamos la figura de los partidos en red como aquellas agrupacio-
nes politicas que ‘buscan innovar, siguiendo las premisas de la democracia red y
conformando un tipo de organizacion multimodal, reconfigurando el ejercicio y la
distribucion del poder a lo largo de redes democraticas’; e indicAbamos que por tal
motivo en estas organizaciones politicas ‘predomina la idea de organizacion y de
produccidn colectiva. Se intenta minimizar el espacio de obediencia y de jerarquia,
construyendo un modelo de organizacién que favorezca mas la creatividad y el de-
bate publico colectivo’. En adicion a este primer bosquejo descriptivo, considera-
mos que uno de los elementos que demarcan profundamente el distanciamiento en-
tre los modelos partidarios tradicionales y los partidos en red es la nocion de la

democracia interna.

La mision esencial de todo partido politico consiste en expresar el pluralismo
politico que concurre en la formacion de la voluntad popular y lograr canalizar el
disenso, ingredientes fundamentales de todo régimen democratico. Es por este mo-
tivo que la figura del partido politico tradicional, concebido desde siempre como un
instrumento clave de la participacion politica, adopta una cierta l6gica organizativa

que incide en su propia estructura haciendo prevalecer a la totalidad sobre la parte.

% Por su naturaleza, se ubican en un punto medio entre las simples asociaciones de
ciudadanos y los 6rganos de gobierno del Estado. Asi, Maurice Duverger identifica los
partidos politicos como ‘intermediarios entre el pueblo y el gobierno, es decir, entre los
electores y los elegidos’ (Duverger, 1970: p. 208-209; 1957).
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De este modo, a través del principio de democracia interna se intenta asegurar que
dentro de las organizaciones politicas -y desde ellas hacia el exterior- se ejecute en
todo momento la voluntad mayoritaria de sus miembros y se asegure la representa-
cion de las minorias; ello, en relacion a la organizacion interna de la agrupacion, a
los procesos de toma de decisiones y a la integracion de los propios 6rganos internos
del partido.

A diferencia del modelo de partido tradicional, los partidos en red se constru-
yen en base a dos pilares diferenciados: adoptan por un lado el principio de la de-
mocracia interna y, por el otro, la légica de una organizacion en redes. Entonces,
¢por qué implantan esta dualidad?, ¢cudl es el tipo de vinculacidn que existe entre
ambos pilares? En principio, ambas nociones comparten como punto en comun la
repercusion del concepto en todas las aristas y componentes dentro de la organiza-
cion partidaria. Asi, se aplique la idea de profundizar la democracia interna dentro
de la agrupacién o se estipule una organizacion en redes para la misma, en ambos
casos ello se vera reflejado en todos componentes dentro del partido. En sus 6rganos
internos, en el fortalecimiento de los medios de proteccion de los derechos de los
afiliados, en el establecimiento de procedimientos disciplinarios y de drganos san-
cionadores independientes e imparciales, en la instauracién de procedimientos de
eleccion y toma de decisiones que resulten inclusivos y transparentes, en la dispo-
sicion de mecanismos de control de los érganos electos e instrumentos partidarios

que regulen la vida interna de la agrupacion, entre tantos otros.

Sin embargo, entre la idea de democracia interna y el esquema de organiza-
cion en redes existe un punto de diferencia: aquello que podriamos nombrar como
punto de anclaje o motivacion final; es decir, aquel ideal que postulan para orientar
el desarrollo de toda la préactica politica. En este sentido, el camino -siempre per-
fectible- hacia una democracia interna plena implica un trabajo complejo en pos de
lograr la naturaleza del partido politico en su méxima expresion: en cuanto ‘instru-
mentos que representan la diversidad e institucionalizan el disenso’ (Sartori, 1992:

p. 92).7° Entonces, la democracia interna concebida de tal modo orienta la mirada

0 En este sentido, resulta imprescindible garantizar la deliberacion y la participacion
de los militantes, en el mayor grado posible, en los procesos internos de toma de decisiones

94



hacia problematicas tales como la inclusion de las minorias, la renovacion periddica
de las dirigencias o los métodos de seleccion de candidatos dentro de la organiza-
cion, etc. En otras palabras, el trasfondo de la democracia interna se encuentra ci-
mentado en la finalidad de los partidos politicos de promover la participacién del
sujeto en la vida democrética y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico.

A diferencia de ello, el punto de anclaje dentro del esquema de organizacion
en red radica en cierta forma peculiar de concebir y ejercer el poder politico, y por
ende, en la manera de entender la naturaleza del accionar del sujeto democratico. A
fin de esclarecer este punto, recordemos que el ejercicio del poder desde la Optica
de la democracia interna se concibe habitualmente como jerarquico y con tendencia
a la descentralizacién, de modo tal que todos los esfuerzos organizativos son orien-
tados a garantizar el acceso o la participacion de todos los ciudadanos miembros
del partido. Por el contrario, en la organizacion en red se formula un esquema de
poder distribuido, donde los partidos en red actian como canal para aquel flujo
continuo de poder transversal -no jerarquizado- que circula de una forma homogé-
nea entre la ciudadania toda. Entonces, en base a este esquema de poder distribuido
se entiende que el ciudadano posee una facultad propia para participar y acceder al
debate publico en cuanto constituye una potestad inherente al individuo por el sélo
hecho de conformar parte de la comunidad. A la inversa, en el esquema de la de-
mocracia interna el derecho a la participacion ciudadana se concibe como un acceso
que requiere ser ofrecido y garantizado al sujeto por quienes detentan un poder je-
rarquico dentro de su comunidad -y de la organizacidn politica-.

Por ultimo, resulta interesante destacar que en miras a la mentada concepcién

del partido para que la actuacion partidaria responda lo més fielmente posible a la voluntad
de los integrantes de la organizacion. A su vez, ello también implica la necesaria existencia
de 6rganos de control para garantizar los derechos fundamentales de sus miembros, y la
posibilidad real y efectiva de elegir y remover a los titulares de los 6rganos directivos en
los casos que lo ameriten (Held, 1989; Lefort, 1988). De esta manera, para Isidoro Cisneros
la pécima para ‘democratizar a los democratizadores’ consta de ‘respetar los derechos de
la militancia, fortalecer la ldgica de la legalidad al interior de los propios partidos’ (Cisne-
ros, 2015: p. 281).
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no convencional del ejercicio del poder, estas agrupaciones consideran para si mis-
mas la elaboracidn de espacios y técnicas de toma de decision poco convencionales
también. Tradicionalmente, se ha entendido que la fuerza de una agrupacion politica
reside en interpretar la voluntad popular, en saber expresar lo que el pueblo quiere.
En razén de ello, las agrupaciones politicas tradicionales se han desarrollado como
instrumentos tendientes a la agregacion de preferencias dentro de la sociedad, con-
forme lo ilustra la nocidon de ‘democracia de audiencias’ de Bernard Manin (1999).
En un intento por romper con los modelos tradicionales, los partidos politicos en
red plantean su accionar primordial como intermediarios en un proceso de transfor-
macion de preferencias, producto de la confrontacion entre opiniones distintas; y
asi también se posicionan como garantes de las pre-condiciones de ese proceso,
como la libertad de informacidn, entre otras. Es decir, que aquella voluntad popular
que conforma el ingrediente central de su actividad partidaria ya no se concibe
como un elemento disperso a recolectar y transparentar, sino mas bien como un
ingrediente a construir; construccion que se desarrolla en un modo continuo dentro
del espacio de las redes democraticas. Ahondaremos sobre este punto més adelante,
cuando abordemos las herramientas de participacion y deliberacion propuestas por
los partidos en red.

En suma, los partidos en red adoptan la l6gica de una organizacion en red e
incorporan ademas la nocion de democracia interna partidaria, la cual se encuentra
presente a traves de elementos como la elaboracion de los programas electorales de
manera colaborativa, la incorporacién de herramientas de participacion digital para
tomar parte en las decisiones organicas de la agrupacion, la elaboracion de listas de
candidatos con primarias abiertas a la ciudadania, etc. En base estos dos pilares de
democracia interna y organizacion en red, la mirada de las agrupaciones se orienta
en primer lugar hacia la identificacion y recuperacion de aquellos flujos de poder
transversal que se encuentren obstaculizados -tanto dentro de la estructura interna
como a raiz de la dinamica partidaria-; y en un segundo lugar, se dirige hacia la
consideracion de la inclusion entendida como una problematica socio-cultural, ga-

rantizando la diversidad y la institucionalizacion del disenso.

Por ello, todo intento de descentralizacion de funciones, de competencias y
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recursos, asi como de toma de decisiones opera sobre la base de una estructura y
vinculacion en redes democréaticas con una raiz colaborativa y transparente. Es de-
cir, que todo intento de profundizar sobre la democracia interna del partido se en-
cuentra condicionado en base a la I6gica de una organizacion en red, siendo éste
altimo el pilar predominante dentro de la agrupacion. De esta manera, los partidos
en red rompen con el modus operandi del partido tradicional y apuestan a una nueva
institucionalidad partidaria. No sélo en cuanto rechazan las estructuras internas pi-
ramidales, sino también en tanto modifican aquellos formatos de intervencion, de-
bate y decision firmemente anclados en la idea de representacion y de legitimidad

democrética en el marco de un poder jerarquizado.

Sentados ya estos primeros lineamientos, analizamos a continuacion, cuales
son aquellas caracteristicas descriptivas que permiten definir como partidos en red
a los casos aqui seleccionados; sefialando de este modo el alcance de un estereotipo
que no resulta ser rigidamente esquematizado, sino mas bien flexible y adaptable.

3. El alcance del modelo del partido en red

Si bien puede atenderse a multiples caracteristicas de los partidos en red, de-
pendiendo del punto de vista desde el cual se aborde el analisis de los mismos como
fendmenos juridicos, politicos y sociales, en los siguientes apartados nos limitare-
mos a considerar en particular los objetivos, la estructura interna, la figura del re-
presentante, el rol del lider politico, y los grandes lineamientos de la propuesta o

programa partidario en los tres casos de estudio seleccionados.

3.1. Acerca de los objetivos

Si comenzamos atendiendo a los objetivos de las agrupaciones politicas en
red, es posible notar que si bien los partidos en red comparten las grandes finalida-
des de toda agrupacion partidaria -como ofrecer candidaturas al poder y actuar

como centro de recepcion de demandas de la ciudadania-, se incorpora como prio-
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ritario un objetivo general referido a procesos de transformacion del sistema poli-
tico y/o de alguna condicidn identificada como causal de su mal funcionamiento.
Asi, se destacan en el caso del Movimento Cinque Stelle (en adelante, M5S) la co-
rrupcién dentro del sistema politico italiano, mientras que, para el Partido de la Red,
se trata de la existencia de una ‘democracia estancada’, y finalmente para el Partido
Podemos se postula la necesidad de romper con el sistema bipartidista espafiol, meta
comprendida dentro de una lucha mayor contra los grandes poderes hegemonicos.
En sintesis, todos ellos apuntan en términos generales, a dar una vuelta a las rela-

ciones de poder dentro del sistema politico.™

En este sentido, se incorpora una vision sistematica y de critica constructiva
sobre el sistema politico, que va mas alla de la realidad particular de la institucion
partidaria y se vincula muy de cerca con la imagen de un ciudadano presente y
activo. Este tipo de criticas constructivas comporta en cierto modo un diagnéstico
que la organizacion realiza sobre la realidad socio-politica del pais sobre la cual se

disponen a operar como agrupacion. Si bien esta tarea de pre-visualizacion critica

"t Entre los objetivos especificos que se propone el M5S, cabe destacar en el marco
de este estudio los siguientes puntos: trabajar sobre el sistema politico y los medios en plena
lucha contra la corrupcion; apostar por la eliminacion de privilegios, la reduccién y la lim-
pieza dentro del sistema politico; abogar por la democracia directa y el libre acceso a In-
ternet; promover una politica costo cero (zero-cost politics) financiada por pequefias dona-
ciones privadas (crowdfunding) y no a través de fondos publicos (reembolso electoral pu-
blico), entre otros.

Luego, en relacién al Partido de la Red, la agrupacion describe la democracia estan-
cada como un sistema democratico que ‘vive preso de burocracias, entre el exceso irracio-
nal de la intermediacidn, la desafeccion ciudadana y el vaciamiento de los partidos politi-
cos’ (Bases de Accion Politica, Partido de la Red). Por ello, la agrupacion se propone como
objetivos destacables los siguientes: ‘hackear’ el sistema politico partidario actual y trans-
formarlo; bajar el costo de la participacidn para todos; asegurar la concrecion de la inten-
cion de los votantes a través de un mandato vinculante; generar nuevos puntos de encuentro
de la ciudadania a través de la red; re-legitimar la representacion politica e instalar una
democracia red como complemento del sistema representativo, entre otros.

Por ultimo, por parte del Partido Podemos, cabe destacar los siguientes objetivos
propuestos: purgar la corrupcion del sistema politico; canalizar los reclamos que no logran
institucionalizarse; reconducir la indignacion hacia animos emancipatorios; apostar a un
crecimiento sostenible; empoderar al ciudadano mediante su participacién en politica; ca-
talizar los procesos de confluencia dentro del partido y con otras organizaciones politicas
y sociales; asentar la cultura del consenso en una fase deliberativa pre-votacion, entre otros.
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puede ser compartida por cualquier otro partido tradicional, los partidos en red acre-
cientan la presencia de dicha vision critica, la cual mas alla de constituir una opinion
diagnostica informada de la realidad, comporta asi también su motivo fundante para
la elaboracion de una estructura partidaria alternativa al modelo tradicional. De este
modo, se intenta dar respuesta a aquellas ‘falencias’ del sistema politico no s6lo a
través de su discurso y actuacion, sino también desde su propia estructura interna 'y

su proyeccion conceptual del ciudadano.

Por todo ello, la organizacion interna del partido se transforma en su propia
propuesta de cambio, en tanto intentan generar modificaciones dentro del sistema
politico partiendo desde su propia estructura y dindmica interna. En este punto, los
tres casos seleccionados se asemejan en cuanto presentan estructuras fundidas en
redes democréticas y trabajan bajo la I6gica de una organizacién en red con poder
distribuido; no obstante lo cual, cada uno de ellos mantiene para si algunas particu-
laridades que provienen de su propia formacion histérica y su contexto.’? A conti-

nuacion planteamos algunas de esas diferencias.

3.2. Observar su estructura interna y su loégica de actuacion

En este punto, cabe poner de resalto que mientras el M5S en Italia y el Partido
Podemos en Espafia configuran agrupaciones extendidas a nivel nacional -que han
transitado su desarrollo desde y hacia los municipios respectivamente-, el caso del
Partido de la Red consiste en una agrupacion estrictamente local en la Ciudad Au-

tonoma de Buenos Aires, Argentina.

En el caso del M5S la organizacion interna se presenta como un elemento
muy tangible, dado que la agrupacion partidaria se fue configurando a partir de
varios grupos territoriales que luego alcanzaron el nivel nacional y la estructura
formal que hoy los caracteriza como agrupacion. No obstante ello, dentro de los

tres casos seleccionados, éste es el caso mas débil en cuanto a formalismos, en tanto

2 Se detalla en extenso sobre el origen y las peculiaridades de cada formacion poli-
tica en la seccion de mini-biografias que se incluye en el Anexo de este trabajo.
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se propende hacia un auto-gobierno de los grupos con gran flexibilidad y son pocas
las reglas que se estipulan a modo de lineamientos partidarios generales.

El M5S en su estructura interna esta organizado en ‘grupos de trabajo’, tanto
sectoriales como locales, que funcionan de manera asamblearia y con una rotacion
trimestral obligatoria de los lideres a cargo. Los grupos locales tienen autonomia en
el territorio para desarrollar sus lineas de comunicacion y sus propias consultas vir-
tuales con la ciudadania local. Ademas, el movimiento cuenta con una Asamblea
de inscritos a nivel nacional que se reine en forma presencial o virtual al menos
una vez al afio. La misma se compone de todos los miembros con un registro valido

al momento de la convocatoria.

Dentro de los 6rganos con funciones directivas se encuentra la figura del Jefe
Politico (il Capo Politico) de la agrupacion, cargo de presidencia historicamente
ocupado por el actor Beppe Grillo y delegado en el periodista Luigi Di Maio desde
el mes de Septiembre de 2017.7® El Jefe Politico actlia como representante legal e
institucional del movimiento y cuenta con todos los poderes necesarios de la admi-
nistracion ordinaria -a excepcion de aquellos actos de administracion extraordinaria
que estan sujetos a consentimiento y/o ratificacion por parte del Comité de Garan-
tia-. También, la agrupacion cuenta con un Garante (il Garante), puesto creado por
Beppe Grillo para mantenerse en contacto con la agrupacion, participando como
custodio de los valores fundamentales de la asociacion e intérprete ultimo de las
disposiciones estatutarias; y un Tesorero (il Tesoriere), responsable de todas las
actividades econdmicas y de la politica financiera de la agrupacion.

Finalmente, poseen un Comité de Garantias (il Comitato di Garanzia) y una
Junta de Revisores (Colegio de Provibiri), ambos 6rganos de tres miembros, que
carecen de funciones representativas. La Junta de Revisores supervisa el cumpli-

miento de las obligaciones de los miembros e impone sanciones disciplinarias de

7 Durante la direccion de Beppe Grillo, la estructura directiva del movimiento era
diferente: la agrupacion contaba con un cargo de Secretario, ocupado por el empresario en
telecomunicaciones Gianroberto Casaleggio -hasta su fallecimiento en el afio 2016-, y asi
también con una Junta Directiva de cinco miembros, compuesta por las personas mas alle-
gadas a Grillo.

100



destitucion, suspension o expulsion. Mientras que el Comité de Garantias se en-
cuentran abocado a la solucion de litigios, actia como instancia revisora en los pro-
cedimientos disciplinarios, designa al organismo para la certificacion de la seguri-
dad del sistema informatico, aprueba los reglamentos de la asociacidn, entre otras

funciones de relevancia.

El reciente Estatuto de la asociacion establece diferentes modos de eleccion
de los dérganos directivos que recaen sobre la Asamblea de Ciudadanos, aunque se
reserva un fuerte poder de control para el Garante de la agrupacion, quien se ocupa
de proponer los candidatos posibles.” En cuanto a su logica de actuacion, si bien el
MS5S construye una estructura ‘horizontal’ en miras al debate ciudadano, en la préac-
tica adoptan un proceso de toma de decisiones que transcurre desde arriba hacia
abajo (Tronconi, 2015; Lanzone, 2014). De esta manera, si bien todos los miembros
son iguales dentro del movimiento, el Jefe Politico, el Garante y los miembros ori-
ginarios -conocidos como el grupo de ‘Amigos de Beppe Grillo’- forman la co-

lumna vertebral de la organizacion.™

En términos generales, la estructura y las propuestas como agrupacion poli-
tica se encuentran sostenidas por un fuerte mensaje de ‘anti-politica’ y ‘anti-repre-

sentacion’, en una orientacion mas cercana hacia una modalidad de gestion local de

4 El Gnico limite que se establece a la facultad del Garante en su eleccién de can-
didatos es que debe tener en cuenta la representacion del género y las minorias. Esta facul-
tad de seleccionar candidatos y la atribucion exclusiva de revocar las sanciones disciplina-
rias dispuestas por la Junta de Revisores, entre otras, constituyen las potestades que marcan
el poder decisivo del Garante dentro de la organizacién.

> Desde sus origenes, la decision de Beppe Grillo como lider politico ha tenido un
peso muy marcado, autoridad que sostiene incluso en la actualidad gracias a su condicién
de titular registral de la marca ‘Movimento Cinque Stelle’. Originariamente, contaba con
un cargo permanente y estable como presidente, no pudiendo ser eliminado por los miem-
bros del movimiento. Después de unos cuantos afios de desarrollo del movimiento bajo su
direccidn unipersonal, formo una Junta Directiva con sus amigos mas allegados. Asi tam-
bién, se destacan en términos de su peso politico dentro de la agrupacion las conocidas
‘purgas internas’ definidas por el Presidente y los escandalos de dicho tenor que caracteri-
zan a la historia del movimiento. Finalmente, en septiembre de 2017 entreg6 simbdlica-
mente el cargo de lider politico en manos de Luigi Di Maio y dispuso para si mismo la
creacion de un cargo ad-hoc de Garante dentro de la agrupacion, con atribuciones decisivas.
Es posible ver al respecto, Tronconi (2015), Biorcio y Natale (2013).
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probleméticas publicas.”® Por ello, se formulan propuestas de instancias de demo-
cracia directa y activismo a nivel local con un grado significativo de participacion
ciudadana utilizando tecnologias virtuales. A su vez, atento a su clara postura contra
la corrupcion, el compromiso ético deviene una de las grandes batallas politicas del
movimiento: pelear por el compromiso ético y la accion justa dentro y fuera de la
agrupacion. Internamente promueven una mayor simplicidad y transparencia, la
elaboracion de ‘listas limpias’ -en referencia a la seleccion de candidatos sin ante-
cedentes penales-, la eliminacion de tareas multiples y de mandatos de cumpli-
miento, el impedimento de asumir dos 0 méas posiciones politicas en simultaneo,

entre otras medidas.

Finalmente, dentro de la agrupacion postulan como elemento central a las
‘listas civicas’ que son catalogadas por Beppe Grillo como ‘el virus de la democra-
cia participativa’. Las mismas se conforman con candidatos sin condena penal, que
no pertenezcan a ningun partido o movimiento politico y que sean residentes de la
circunscripcidon o municipio por la cual se presenta. ‘Se busca gente honesta e in-

dependiente que responda a los ciudadanos’ (Blog de Beppe Grillo, Comunicado

6 En este animo anti-representativo, incluso, el movimiento se autodefine como una
asociacion libre de ciudadanos, y declara que no es un partido politico ni pretende conver-
tirse en uno a futuro. Buscan asegurar un debate democréatico externo a todo tipo de vincu-
los asociativos y partidistas, y sin la mediacion de los 6rganos de gobierno o de represen-
tacion. Este tipo de propuesta ha sido catalogada como una democracia ‘en directo’ por
Nadia Urbinatti (2013). ‘La democracia en directo a través de la red (la web) ha dado la
impresion de que se puede utilizar la representacion sin utilizar a los partidos, eliminando
asi ese cuerpo intermedio, con efectos perjudiciales en términos de corrupcion y de mani-
pulacion de las instituciones’ (Urbinati, 2013: p. 98). Asi también, la casuistica del M5S
cabe dentro de la nocidn de ‘des-representacion’ postulada por Francisco Jurado Gilabert:
‘Afrontamos el quiebre de uno de los principios fundamentales de la accion de la represen-
tacion, la accountability (...) Como mecanismo corrector se propone la capacidad de des-
representarse a través de la intervencion ciudadana en la elaboracion y votacion de las nor-
mas. Se describen como actos de des-representacion, en lugar de como ejercicios de demo-
cracia directa’ (Jurado Gilabert, 2014: p. 729).

‘Cinque Stelle posee una estructura directa muy poco representativa y realiza un uso
de la tecnologia de una manera unidireccional, no muy democrética (...) trabajan en base a
la insatisfaccion de los ciudadanos y a través de un programa politico muy genérico (...)
Los candidatos tampoco poseen una formacion politica consistente, el requisito de no haber
participado en otros partidos politicos ni de haber sido elegido como candidato define la
propia debilidad de los dirigentes debido a su falta de experiencia y formacion en ambitos
politicos (...) buscan politicos “virgenes”, lo cual los vuelve personas extremadamente ma-
nipulables’ (Entrevista a Augusto llluminatti, 24/05/2016)
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politico nro. 25).

Por otro lado, el Partido de la Red se maneja en un ambito local, no obstante
lo cual, desde Ciudad Autonoma de Buenos Aires ha desarrollado un modelo de
agrupacion en red que se ha difundido en varias regiones de Argentina.”” La estruc-
tura interna de la agrupacion se compone de diferentes ‘nodos’ tematicos y territo-
riales. Més all& de que estos nodos se encuentran en constante adaptacion, al afio
2019 la agrupacion cuenta con un total de nueve nodos tematicos: plataformas, fi-
nanciamiento, territorio, afiliaciones, comunicacion, organizacion, arte, academia 'y
sinapsis (conexion entre organizaciones, ciudadanos y movimientos). Por otro lado,
los nodos territoriales se constituyen en base a la divisién administrativa de la ciu-
dad en quince comunas.” ‘La division (entre los nodos) es funcional, no es jerar-
quica; ademas, estamos enlazados por una mesa de coordinacion que no toma deci-
siones sino que ejecuta las cuestiones operativas’ (Entrevista a Agustin Frizzera,
por Partido de la Red, 03/08/2016). Luego, cuentan con un Comité Ejecutivo con-

formado por los coordinadores de cada uno de los nodos tematicos y territoriales.

Finalmente, poseen una Asamblea General que se reune en forma presencial

y actiia como 6rgano soberano y de rendicion de cuentas. ‘Respecto a la organiza-

7 Asi, han surgido otros partidos en las ciudades de La Rioja, Mar del Plata, Rosario,
Cérdoba, Tandil, etc., y se ha optado por la horizontalidad entre ellos: cada localidad se
construye autbnomamente y acorde a las caracteristicas especificas de su contexto. Sin em-
bargo, los fundadores en Capital Federal se mantienen informalmente como referentes por
su experiencia previa y su capacidad de llegada en la difusion publica en redes. ‘El Partido
de la Red no emprendera su propagacion a otros distritos. Su estrategia de expansion no es
la colonizacion, es el contagio’ (Acuerdos Fundacionales, inciso 12, Partido de la Red). Es
posible ver al respecto, Annunziata (2016).

8 La formacion de nodos territoriales fue un intento para fortalecer la llegada de la
agrupacion a las problematicas especificas de cada una de las comunas. Estos espacios
permiten dar tratamiento a temas de la comuna o teméticas que atafien al partido en general
pero tienen una fuerte vinculacion territorial (ej. articulacion o colaboracion con organiza-
ciones barriales, recorridas, mapeos, relevamiento de problemas, etc.). Hasta el afio 2019,
solo siete de ellos han tomado fuerza y continuidad. Desde la agrupacion, siguen reformu-
lando esta apuesta territorial: ‘no tengo una buena lectura de esa experiencia. Creo que hay
que abordar sectorialmente las cuestiones y en tal caso bajar al territorio, y no tomar el
territorio como definicién a priori (...) esa division tendria sentido cuando vos tuvieras una
comunidad politica dentro de una comunidad politica, es decir, las comunas’ (Entrevista
Agustin Frizzera, por Partido de la Red, 03/08/2016).
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cion interna, nuestra expectativa, nuestro suefio siempre fue tener un 6rgano sobe-
rano de representacion. La verdad es que eso es lo que nosotros anhelamos... la
tenemos (la Asamblea), hemos atravesado muchas maneras de organizarnos inter-

namente’ (Entrevista a Agustin Frizzera, por el Partido de la Red, 03/08/2016).

En cuanto a su logica de actuacion, el Partido de la Red aspira a construir una
red de seres humanos sin centro, estructurada de par a par, sin nodos con centralidad
dominante y con acceso al mismo caudal de informacion: buscan ‘conectarse para
construir juntos’ (Declaracion de Principios, Partido de la Red). Luego, en seme-
janza con el M5S, su estructura y sus propuestas como agrupacion politica se en-
cuentran fuertemente orientadas hacia una modalidad de gestion local de problema-
ticas publicas y de desarrollo urbano. Se abren instancias de participacion y acti-
vismo a nivel local con preponderancia de la participacion ciudadana a través de

tecnologias virtuales.

En un tercer lugar encontramos la organizacion del Partido Podemos que
desarrolla una estructura y dinamica interna diferente. De los tres casos en estudio,
el Partido Podemos es el que presenta mayor complejidad en el desarrollo de su
estructura interna y en la reglamentacion dispuesta para su conformacion y funcio-

namiento interno.

En contraposicion al M5S, donde los grupos locales son preexistentes a la
formacion del Movimiento como tal, fue recién a partir de la constitucion formal
del Partido Podemos que la agrupacion comenzé a desarrollar un proceso de cons-
truccion territorial a escala local y autonémica.”® Su estructura interna en su con-
tacto con las bases se compone de ‘circulos’, que constituyen agrupaciones de base

abiertas a la participacion ciudadana y titulares de competencias organicas. Estos

™ Ello, més alla de los movimientos asamblearios y militantes de Izquierda Unida
gue tomaron como antecedentes para el crecimiento de la nueva formacién. Frente al pro-
ceso de crecimiento inicial de la organizacion partidaria, se adopt6 en aquel momento una
estructura con ciertos elementos rigidos, decision justificada en base a la eficacia y la ur-
gencia frente al pronto acto eleccionario. El partido apuesta en sus inicios por adoptar un
liderazgo fuerte en la figura de Pablo Iglesias y delinear un enemigo politico clave, identi-
ficado como ‘la casta’. Luego, en el afio 2017, la organizacion interna fue reconsiderada en
ocasion de la asamblea de Vista Alegre 1.
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circulos agrupan fisica y virtualmente a una comunidad de personas alrededor de
una teméatica comdn o un territorio.® ‘Los Circulos Podemos son nuestra unidad
béasica de organizacién y la primera instancia de participacion politica en Podemos,
una herramienta pensada para la accion politica directa de Podemos desde la cerca-
nia a sus respectivos &mbitos, territoriales o sectoriales, que favorezca la organiza-
cion social por encima de criterios partidistas o ideoldgicos (...) estan disefiados
para fomentar el debate, la formacion, el activismo social y la cultura de la partici-
pacion ciudadana en el conjunto de la sociedad’ (Documento Organizativo Pode-
mos, Mandar Obedeciendo, Titulo IV, Capitulo 2). A su vez, poseen una Asamblea
Ciudadana conformada por todos los ciudadanos inscritos al partido, considerada
como el gran circulo que contiene a todos los demas circulos y érgano supremo de
decision, donde se decide sobre los grandes temas como elecciones primarias a car-

gos internos, estrategia politica, programa, etc.s!

Luego, respecto a sus Grganos ejecutivos, poseen una Secretaria General -
actualmente a cargo de Pablo Iglesias Turrion-, cargo que ejerce la representacion
politica e institucional del partido, preside las areas ejecutivas del Consejo Ciuda-
dano y el Consejo de Coordinacion y convoca la Asamblea Ciudadana. Por su parte,
el Consejo Ciudadano es el 6rgano de direccion politica entre asambleas ciudada-
nas. Actlia como 6rgano ejecutivo colegiado, desarrollando su actividad organizado
en areas tematicas y equipos de trabajo. Entre sus funciones mas relevantes se des-

tacan la de concretar la linea politica aprobada por la Asamblea Ciudadana, redactar

8 No es preciso estar afiliado o ser inscrito de Podemos para participar de un Circulo
(Documento organizativo de Podemos, afio 2015, art. 57). Existen dos tipos de Circulos:
los territoriales, que pertenecen a un territorio determinado, y los sectoriales, que trabajan
en un area programatica o categoria profesional. Durante el afio 2016 desde la organizacién
se desarroll6 un mapeo actualizado de circulos activos, en el marco de una etapa de activa-
cion de circulos dirigida a darles mas preponderancia. El circulo reconocido como activo
por la Secretaria de Organizacidn autonémica obtiene los derechos de aval, participacion y
voto, las posibilidades de gestion de recursos propios y otras facultades (Documento Orga-
nizativo Podemos, Mandar Obedeciendo, Titulo IV, Capitulo 2).

81 En el documento organizativo actualizado (Mandar obedeciendo, Plan 2020) se
incorpora la figura de una Asamblea Ciudadana Exterior, compuesta por todas las personas
inscritas en Podemos que residen en el exterior. Es el mayor érgano de decision de Podemos
exterior y se desarrolla a través del Agora Exterior, un espacio virtual destinado a encuentro
de todos los emigrados inscritos.
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los reglamentos basicos de funcionamiento y definir la coordinacion politica con
los grupos parlamentarios del Congreso y del Senado. Por otro lado, el Consejo de
Coordinacion es un organo colegiado que realiza tareas de caracter politico y de
coordinacion interna. Se organiza en Secretarias y atiende las obligaciones de ca-

racter general de la organizacion, asumiendo las decisiones politicas inmediatas.

También, cuentan con una Secretaria de Organizacion y Programa, que se
encarga de sostener el funcionamiento de los 6rganos en los niveles estatal, autoné-
mico y municipal, asi como de velar por su buen funcionamiento, de garantizar los
derechos de miembros e inscritos, y de fortalecer en especial la organizacién de los
Circulos. La Secretaria de Relaciones Internacionales se encarga de la construccion
de alianzas con organizaciones, movimientos y otros colectivos; y una Comision de
Garantias Democraticas de cinco miembros, se ocupa de velar por el respeto a los
derechos de los inscritos, los principios fundamentales y las normas de funciona-

miento de la organizacion.

Los cargos en todos estos 6rganos directivos y ejecutivos son sometidos a
eleccion directa de la ciudadania en primarias abiertas. A su vez, la formula orga-
nizativa estatal se replica en su organizacion interna a nivel autonémico y munici-
pal. Como es posible advertir, el caso de Podemos refleja una mayor complejidad
en su estructura interna y, aun asi, al igual que el M5S vy el Partido de la Red, ha
demostrado tener la capacidad de reconsiderar su propia organizacion y dinamica

interna con el paso del tiempo.

En relacién a su logica de actuacion, el Partido Podemos aspira a construir
una relacion estrecha con las bases, a través de la promocién de la participacion
desde los circulos. ‘La clave no es que los circulos corran detrés de nosotros, sino
que nosotros corramos detras de los circulos’ (Entrevista a Pablo Iglesias, por Ma-
chuca 2014). A partir de la participacién ciudadana han desarrollado grandes deba-

tes sobre problematicas locales y sobre grandes cuestiones transversales también.

Los tres casos de estudio que aqui se presentan comparten, en comparacion

con los modelos de partidos tradicionales, cierto ideal de horizontalidad y flexibili-
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dad. Son organizaciones partidarias que dan preponderancia al contacto con las ba-
ses y a garantizar la participacion de la ciudadania dentro de la estructura. Se orga-
nizan en base al eje de la territorialidad, pero también incorporan un criterio tema-
tico o sectorial al momento de pensar su estructura y funcionamiento interno. Estas
condiciones se vuelven factibles en parte gracias al uso de las redes virtuales de
comunicacion e informacion, y asi también debido a la concepcion de aquel poder

fluido al que haciamos mencidn desde el comienzo de este trabajo.

De esta manera, la estructura rigida de la institucion queda en un segundo
plano y lo que toma cuerpo son las interrelaciones y sincronias desarrolladas dentro
del partido. Joan Subirats describe este sobre-posicionamiento al referir que son
‘organizaciones con saberes practicos acumulados y con un capital social flotante
que se activa en momentos Y territorios concretos, a través de procesos de organi-
zacion y decision dinamicos y colectivos’ (Subirats, 2015: p. 456). Asimismo,
desde el M5S se reconoce en forma expresa que sus estructuras y dindmicas se van
modificando ‘en razén de la experiencia adquirida con el tiempo’ (Reglamento par-
tidario, punto nro. 2). Es decir que la fortaleza de estas organizaciones en red no se
encuentra tanto en las instituciones o dependencia formales, sino mas bien en la
conjuncién de recursos humanos y en su propia interaccion dentro de redes demo-
craticas. Por tanto, toman preponderancia las practicas, los objetivos, las guias y los
valores de la agrupacion a la hora de proyectar la actuacion partidaria hacia el inte-
rior y el exterior de la organizacion. Por todo ello, entendemos que son estas cuali-
dades de horizontalidad y flexibilidad -aquella capacidad de adaptacion en su es-
tructura interna y su forma de actuacion- las que identifican a las agrupaciones en
red y las transforman en un instrumento partidario novedoso, desafiante y riesgoso

ala vez.

3.3. Observar la figura del representante

Otro de los elementos partidarios que resulta interesante analizar aqui es la
figura del representante. A través del trazado de la figura del representante las agru-

107



paciones presentan un cuestionamiento sobre los modelos tradicionales y un replan-
teamiento del tipo de nexo politico que se establece entre la organizacion partidaria

en red y los ciudadanos.

Entendemos que aquel cuestionamiento critico sobre la figura del represen-
tante, propia de los partidos tradicionales, se canaliza a través de dos vertientes
principales. En primer lugar, se destaca un rechazo explicito a los privilegios que
se le atribuyen al representante y, a su vez, a la tendencia generalizada a desvirtuar
aquel servicio civil que asumen, transformandolo en una carrera competitiva en
busca de un beneficio personal. Asi, por ejemplo, dentro del M5S se estipula como
regla que los parlamentarios deben rechazar el titulo de ‘honorable’ y optar por el
término ‘ciudadano’ y ‘nacional’ (Estatuto del M5S, articulo 3, inciso ¢); y desde
el Partido Podemos pretenden establecer sus derechos a la par ‘del resto de trabaja-
dores’ (Programa Partido Podemos, Democracia politica, afio 2015). Luego, consi-
deramos que existe una segunda fuente de critica hacia aquella figura tradicional
del representante que se manifiesta a través de la imposicion de limites o el estable-
cimiento de ciertas condiciones de control sobre los representantes de las agrupa-
ciones en red, tales como la limitacion de la extension de mandatos, la auto-reduc-
cion de salarios, la imposicion de la obligacién de mantener una relacion activa y

transparente con los electores, entre otros.

Consideramos que en el trasfondo de este cuestionamiento critico se halla
presente un replanteamiento del vinculo politico que se establece entre los miem-
bros de la agrupacion y los representantes. Es decir, que se plantea la necesidad de
reconsiderar la relacion de intermediacion politica directa -0 no tan directa- en tér-
minos del mandato libre o vinculante otorgado a los representantes. En este topico,
si bien las tres agrupaciones presentan una perspectiva que rompe con el modelo de
mandato no vinculante establecido en los tres paises, el M5S en particular se destaca

por su postura extrema.®?

8 E| M5S es la agrupacion que presenta una mayor rigurosidad en cuanto al desem-
pefio de sus candidatos elegidos. Asi, el discurso del Movimiento, determinado fuertemente
por su gran objetivo de lucha contra la corrupcién, estipula que: ‘los politicos son, a lo
sumo, “empleados” con un mandato temporal; requieren ser “continuamente supervisados”
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En lucha abierta contra la corrupcion, las ideas del M5S se encuentran mar-
cadas por su postura anti-representativa y el planteamiento duro de la desconfianza
hacia las estructuras tradicionales y las instituciones de la democracia representa-
tiva. Por ello, el M5S rechaza el principio del mandato libre o0 no imperativo y, en
cambio, conciben a sus representantes electos como meros delegados, portavoces o
voceros de los ciudadanos. De este modo, Gianroberto Casaleggio uno de los fun-
dadores del movimiento, expresa al respecto ‘cambia la naturaleza del Parlamento,
los elegidos deben comportarse como portavoz, su tarea es desarrollar el programa
electoral y mantener los compromisos adquiridos con quién ha votado’ (Danna,

2013, Corriere della Sera).

Desde la perspectiva del M5S, el mandato libre -receptado en el articulo 67
de su carta magna- es la herramienta que permite a los representantes elegidos ig-

norar los intereses y opiniones de los ciudadanos comunes y actuar en su propio

y asumen la obligacion de someterse periddicamente a la sentencia de los electores a traves
de votos en la web’ (Blog de Beppe Grillo, Comunicado politico nro. 37). Todos los can-
didatos del M5S son obligados a firmar un contrato juridicamente vinculante, asumiendo
el compromiso de dimitir en caso de condena grave o incumplimiento del codigo de con-
ducta de la agrupacién, y la obligacion de pagar una suma igual al 50% de los emolumentos
recibidos (Estatuto del M5S, art. 11 inciso n). Este compromiso intenta contrarrestar la
prohibicién de mandato vinculante del art 67 de la Constitucion italiana a través de una
cierta coaccion moral y el establecimiento de métodos de sustitucion y de control sobre los
representantes.

Desde el Partido Podemos, se establece que ‘los representantes politicos son servi-
dores publicos y han de ser fiscalizados y controlados constantemente garantizando asi que
no se forman estratos privilegiados e inamovibles en la organizacion, y que la voluntad
mayoritaria de los participantes en Podemos esté fielmente representada en todos y cada
uno de sus drganos’ (Principios organizativos de Podemos, Control Democratico). A tal fin
desarrollan su propio portal de rendicion de cuentas y control democratico, y fomentan el
uso de espacios como ‘quehacenlosdiputados.net’. Asi también, el Codigo de Etica del par-
tido dispone la limitacién salarial y de mandatos de los cargos publicos o internos del par-
tido (Codigo de Etica de Podemos, inciso XI).

Desde el Partido de la Red, se establece que ‘la funcion de los legisladores queda
limitada a una actuacién de vocero o portavoz, siendo sometidos a una relacién de mandato
vinculante con los resultados obtenidos en la plataforma online. De esta manera, su vota-
cién parlamentaria y su tarea como representantes se limita a transparentar lo resulto por la
mayoria dentro de la asamblea ciudadana’ (Manifiesto de la Red, Partido de la Red). Se
establece como proposito que ‘los individuos se representen a si mismos y asi acabar con
las tutelas’ (extracto del video de presentacién oficial del partido). ‘Los #Pares no tienen
tutelas, ni mediadores benefactores’ (Manifiesto de la Red, Partido de la Red).
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interés o en el interés de actores poderosos de la sociedad, como lobbies y corpora-
ciones. Por ello, sus representantes son vistos como los defensores del pueblo y
deben responder a €l en tanto se encuentran conectados a través de un mandato
vinculante.® Su ataque al articulo 67 de la constitucién italiana procura una mayor
rendicion de cuentas; tal es asi que, por ejemplo, se establece que el voto de sus
parlamentarios tiene que ser ‘motivado y explicado a diario con un video publicado
en el canal M5S de YouTube’ (Falletti, 2015: p.64).

En suma, el caso extremo del M5S propone la figura de un representante que
actle como portavoz de los votantes y carezca absolutamente de autonomia. Si bien
en los otros dos casos, del Partido Podemos y el Partido de la Red, no se lleva tan
al extremo la rigurosidad de la idea del mandato vinculante, también se intenta re-
forzar la conexion entre el desempefio del representante y el producto de la delibe-
racion en redes democraticas. En estas agrupaciones, la vinculacion cercana entre
el ciudadano y el representante es requerida incluso desde una instancia previa al
desemperio de su cargo. En este sentido, el concepto de representacion politica pasa
a ser entendido como representatividad: se busca cierta semejanza entre el repre-
sentante y el ciudadano, identificando candidatos como un ingeniero, un estudiante,
un abogado, es decir, gente ‘comun y corriente’ que se encuentre cercana al ciuda-

dano (Entrevista a Pablo Iglesias, por Machuca 2014). Ademas, en los tres casos en

8 Desde los tiempos de la Revolucion Americana y la Revolucidn Francesa, entra en
juego la prohibicién del mandato imperativo y la representacion politica se constituye con
un caracter eminentemente publico, como uno de los institutos predilectos para la direccion
politica del pais y para legitimar el poder. Asi, el articulo 67 de la Constitucién italiana
establece que ‘todo diputado al Parlamento representa a la Nacion y cumple sus funciones
sin un mandato imperativo’. El articulo 67.2 de la Constitucién espafiola establece que ‘los
miembros de las Cortes Generales no estaran ligados por mandato imperativo’. Estas dis-
posiciones se consideran como un mecanismo mediante el cual los representantes pueden
trascender los intereses de quienes los han elegido y tener en cuenta el bien comin y los
intereses de la comunidad politica en su totalidad.

No obstante ello, se sostiene que en la practica el representante parlamentario man-
tiene una representacion ‘ideologica’ en base a los lineamientos del partido politico al cual
pertenecen (Fayt, 2009: p. 208). Es decir, que los representantes no estan ligados a sus
electores por un mandato imperativo -dado que el principio representativo asi lo impide-,
pero si se encuentran vinculados por un auténtico mandato imperativo a los partidos poli-
ticos. Ver al respecto, Falletti (2015), Urbinati (2011).
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estudio los candidatos son elegidos a través de la participacion ciudadana, conside-
rando que son los propios ciudadanos quienes proponen a las personas méas adecua-
das, quienes conocen la historia y las competencias detras de cada nombre pro-

puesto.

En sintesis, desde las agrupaciones en red se cuestiona la representacion po-
litica moderna basada en un mandato no vinculante, y se propone garantizar una
cercania tal entre los representantes y los ciudadanos que exista desde el primer
momento en términos de representatividad y durante toda su actuacién como por-
tavoces. De esta manera, se delimita su rol a una funcién de delegados, con un al-
cance mas reducido que el rol de los representantes tradicionales. El delegado nunca
deja de ser un par en quien se deposita un voto de confianza, y por ende, ello implica
que el ciudadano se reserva el poder de retirar la atribucion en cualquier momento

cuando se quiebre dicha confianza.

El tipo de representacion politica que plantean los partidos en red, entonces,
resulta entendido como aquel mandato imperativo que vincula a los representantes,
quienes no pueden actuar al margen de las instrucciones de aquellos que los han
elegido y ante los cuales deben rendir cuentas de su gestion. ‘El representante ya no
es confiable y -debido al caracter relativo de todo conocimiento- ya no se concibe
como especialista, por lo cual se adopta el esquema de un mandato vacio de conte-

nido, una representacion pura y simple’ (Annunziata, 2016: p. 65).

A nuestro entender, adoptar este tipo de mandato en términos absolutos com-
porta en cierto modo una desconfianza sobre el mismo esquema de deliberacién que
se propone, dado que el representante como individuo también forma parte del acto
deliberativo, &mbito donde se le atribuye plena confianza y libertad de palabra a los
sujetos democraticos bajo la exclusiva condicion de que ofrezcan debidos argumen-
tos sobre su posicion u accionar. Por el contrario, la atribucion de un mandato im-
perativo a la figura del representante excluye por completo una de las caracteristicas

fundantes del sujeto democréatico propio de la democracia red: la necesidad dar ra-
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zones fundadas sobre su accionar y, por tanto, de sostener sobre debidos argumen-

tos el punto de vista que da lugar a su accionar.*

En los casos de estudio, la mayor preocupacion desde la dptica de los partidos
en red parece ser la responsabilidad y rendicion de cuentas del representante (ac-
countability). Asi, la logica de la representacion politica tradicional en base a un
mandato no vinculante implica que los representantes pasen a serlo de la Nacion
misma y no exclusivamente de sus electores, motivo por el cual no estan obligados
por instrucciones de éstos ni son responsables ante ellos. Ademas, cabe considerar
que dentro del funcionamiento de los partidos en red el representante adopta un rol
sustancial, como pieza fundamental dentro de los mecanismos participativo-delibe-
rativos que conforman la esencia de la maquina partidaria. Es por ello que los par-
tidos en red convienen en el reforzamiento del vinculo entre la ciudadania y el re-
presentante -en particular, el dominio del primero sobre la actuacion del segundo-,
en términos de un mandato vinculante en miras a asegurar la publicidad y eficacia
del producto del debate ciudadano. Ahondaremos mas en esta tematica cuando

desarrollemos las propuestas de participacion y deliberacién ciudadana.

3.4. Observar el rol del lider

Otra figura importante para observar es el lider politico de las agrupaciones y
su rol dentro del partido. Los lideres actdan en el plano interno de la organizacion

partidaria como fuente de inspiracion, y hacia afuera de la misma como mensajeros

8 A nuestro criterio, esta cuestion resalta como uno de los elementos més parad6jicos
dentro del esquema de la democracia red. Consideramos que aun cuando se estableciera
una distincidén sobre la figura del representante, otorgandole la posibilidad de una actuacion
desdoblada en distintos momentos -en su faceta de ciudadano participante y en virtud de
su rol de portavoz dentro de la agrupacién-, la condicidn del representante sigue siendo
concebida de un modo incongruente. Ello asi, dado que se consagra un individuo -el can-
didato- como merecedor de un voto de confianza en tanto y en cuanto se le remueva su
autonomia, su libertad de formar una opinidn o criterio fundado y, en Gltima instancia, su
capacidad de constituirse como sujeto pleno. Sumado a ello, esta figura -des-subjetivada,
aunque digna de confianza- del representante actia como pieza clave en el desarrollo de
mecanismos de participacion-deliberacion que propenden al desarrollo pleno de los ciuda-
danos como sujetos politicos y de derechos.
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0 portavoces, proporcionando una personificacion de la transparencia que procla-
man desde la agrupacion. A su vez, debido a la preponderancia de la palabra y el
debate, son personas que se destacan por su capacidad comunicativa. Asi, poseen
gran capacidad de oratoria, empatia con la ciudadania e incluso vinculacion con los

medios.

Dentro del M5S, Beppe Grillo proviene del mundo del teatro; luego en el
Partido Podemos, Pablo Iglesias crecié en protagonismo popular a través de la te-
levision; y finalmente los lideres fundadores del Partido de la Red, especialistas en
comunicacion, han liderado grandes campafias de difusion y comunicacion con la
ciudadania.®> Por sobre ello, los dos casos europeos poseen lideres carismaticos -e
incluso histridnico en el caso de Beppe Grillo-, por lo cual han sido recurrentemente

vinculados con corrientes populistas y una perspectiva ideolégica mas marcada.

El lider politico dentro de las tres agrupaciones se encuentra sometido a un
mandato temporario como cualquier otro cargo. Ello, a excepcidn de la situacion en
el M5S, donde los cargos ocupados por Beppe Grillo, de Presidente y Garante se-
cuencialmente, han sido establecidos sin limite de tiempo. A su vez, en los tres

casos el lider politico es sometido a eleccidn directa de la ciudadania.®

Si bien esta caracterizacion describe el tipo de figura de lider politico que se

& Si bien el actual Jefe Politico del M5S es Luigi Di Maio, Beppe Grillo mantiene -
en la practica- su influencia como lider dentro del movimiento. Grillo se desempefié ofi-
cialmente como lider politico del Movimiento desde sus origenes, a pesar de no contar con
un asiento parlamentario (fue declarado culpable de homicidio en un accidente automovi-
listico, motivo por el cual resulta inelegible como candidato segun las reglamentaciones
del Movimiento). En la actualidad, desempefia el cargo de Garante de la agrupacion vy,
ademas, se mantiene como titular del simbolo de la agrupacion. Tiene la propiedad, gestion
y proteccion de la marca, lo cual le proporciona un poder de influencia muy marcado dentro
de su organizacion: la organizacion funciona internamente como una franquicia comercial,
a partir de autorizaciones para el uso de la marca y el nombre de la institucién. Mas alla de
las extensas facultades que le brinda su cargo de Garante y su titularidad de la marca co-
mercial, resulta evidente la impronta que tiene dentro de la asociacion gracias a su propio
carismay su histoérica vinculacion con los seguidores del M5S.

8 Cabe sefialar a modo anecd6tico que en los tres casos en estudio la primera eleccion
de los lideres result6 diferente: en el Partido de la Red, se tom6 una decision por consenso
dentro del partido, resultando los fundadores los candidatos escogidos; por su parte, en el
M5S y en el Partido Podemos se tratdé de una definicién por imposicion, cual luego se
catalogd como el ‘pecado originario’ de las agrupaciones.
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presenta en los casos de estudio, nos interesa hilar un poco méas profundo y plantear
una dualidad que entendemos se desarrolla dentro de las agrupaciones. Considera-
mos que existe una doble presencia que cabe diferenciar: por un lado, el lider poli-
tico identificado como tal y, por el otro, el tipo de liderazgo que rige dentro de los
partidos en red. En este sentido, el lider politico es aquel sujeto que hemos caracte-
rizado hasta aqui por su carécter fuerte, comunicativo y transparente. Este lider po-
litico se perfila como espejo de aquel modelo de accionar partidario colectivo, com-
partido o colegiado en permanente construccion. En cierto modo, los tres casos -y
en particular la situacién de Beppe Grillo- constatan el hecho de que el ‘poder’ de
dicho lider viene determinado por el compromiso que asume con los principios y
los valores de la agrupacion definidos por sus propios miembros, méas que por el
cargo de jefatura o presidencia dentro de la organizacion, que resulta siempre tem-

poral y revocable.

Luego, por otro lado, se plantea dentro de la agrupacién otro liderazgo que
rige en el plano interno de la misma. En este caso, observamos que se trata de ‘li-
derazgos’ en sentido plural, concebidos como complementarios entre si, y se plan-
tean siempre como rotativos o sometidos a un limite temporario. En este sentido,
desde el Partido de la Red afirman que ‘No es al liderazgo al que le escapamos,
venimos a debatir sobre la representacion y que tipo de liderazgos se plantea. Lo

que no hay es el lider indiscutido’ (Annunziata, 2016b: p. 68).

En suma, por un lado se presenta un lider politico como referente iconico de
la agrupacion, que se visibiliza mayormente hacia el exterior de la misma y se
desempefia en un escenario de disputa por el poder politico. Por otro lado, se en-
cuentran diferentes liderazgos, complementarios y rotativos, que ejercen su funcién
directiva de guia dentro del partido. A su vez, entendemos que ambos conllevan a
su cargo una tarea distinta: los liderazgos plurales internos se ocupan del desarrollo
y el crecimiento de la organizacién en red; mientras que el lider politico como tal
se encarga de mantener en equilibrio la tension compleja e inevitable que estas
agrupaciones presentan entre lo horizontal y lo vertical, entre el asamblearismo y la
institucionalidad. Es por ello que los liderazgos internos plurales se encuentran mas

cercanos a una labor de gestion y administracion, que podriamos calificar como
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compartida, intercambiable, etc.; mientras que el lider politico como tal es un sujeto
que se halla sumamente inmiscuido en los origenes de su propia agrupacion y con-
sagrado a la tarea de expandir -y reflejar hacia afuera- los valores y los principios

de la organizacion en toda su complejidad.

3.5. Considerar los lineamientos de la propuesta o programa partidario

A la hora de identificar las tematicas y el alcance de las propuestas de las tres
agrupaciones, notamos que los contenidos de los programas implican proyecciones
detalladas sobre tipos de vinculacion con la ciudadania. Es decir, que es posible
interpretar los grandes temas de los programas partidarios como modelos de demo-

cracia mas que en términos de politicas publicas y posicionamientos ideologicos.

Asi, por ejemplo, podemos destacar que las tres agrupaciones en su apuesta
de organizacion politica promueven y aplican formas mas directas y participativas
de representacion democréatica. A su vez, buscan ingresar al sistema politico sin
tener que ubicarse a la derecha o izquierda. ‘El M5S es una asociacion libre de
ciudadanos (...) no posee ideologias de izquierda o derecha, sino ideas’ (Sitio web
del M5S). ‘Nosotros nunca hemos dicho que no exista el eje derecha-izquierda, sino
que entendiamos que ese eje era confuso (...) hemos insistido en que el eje de iz-
quierda-derecha tiene el problema de que la derecha sigue existiendo, pero la iz-
quierda ya no sabemos lo que es. Y por tanto es un eje que lo que hace es seguir
entregandole a la derecha su fuerza identitaria (...) mientras que la izquierda se ha
difuminado (...) en el fondo lo que estan haciendo es agotando el sistema politico y
obligando a que cualquiera que se quiera colocar en el sistema politico tiene que
colocarse en los extremos’ (Entrevista a Juan Carlos Monedero, 22/04/2016). Por
ello, entendemos que el posicionamiento en el plexo ideoldgico resulta peculiar,
dado que su objetivo no es exclusivamente electoral, sino también discursivo: quie-
ren pelear el significado de significantes clave como democracia, poder, izquierda,

derecha, etc.

En este sentido, los partidos en red no se presentan claramente como un par-
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tido ideoldgico, sino mas bien como una propuesta con un método concreto de vin-
culacion ciudadana, en base a un discurso trans-ideoldgico o superador de las ideo-
logias o, incluso en algunos casos, con una ideologia determinable por los propios
ciudadanos participantes a través del desarrollo de la inteligencia colectiva.t” ‘En
las ideas puedes no ser extremista, pero en los comportamientos, en el dia a dia hay
que actuar con radicalidad. Y para mi por lo menos, Podemos es un partido que no
tiene un contenido ideolégico muy claro, pero si que tenia que tener comporta-
miento claro y muy diferenciado de lo que habia sido anteriormente’ (Entrevista a

Roberto Uriarte, 07/06/2016).

En cuanto al contenido concreto de los programas partidarios, la oferta es muy
variada. En términos generales, se destaca el M5S en sus demandas esencialmente
vinculadas al plano politico (como la reduccién de los mandatos de los politicos, la
simplificacion de la administracion y la burocracia, el cese automatico de imputados
por casos de corrupcion, el empleo sistematico del referéndum, etc.); luego el Par-
tido Podemos por sus propuestas vinculadas al plano social (como la creacién de
puestos de trabajo, la suba de las pensiones, la prohibicion de los desahucios, entre
muchas otras) y el Partido de la Red con sus propuestas restringidas al desarrollo
local o barrial (en temas de salud, educacion publica, transporte publico, etc.). En-
tendemos que la presencia o ausencia de politicas sociales redistributivas dentro del
programa partidario no los define como agrupacion partidaria en red, sino mas bien

su mirada hacia la conexién con la ciudadania.

Cabe destacar que en los tres casos se propone la generacion de vinculos cer-

8 Las agrupaciones hacen referencia a la inteligencia colectiva por sobretodo como
resultado del uso de las tecnologias digitales y, en particular, de la interaccion en redes
democraticas. Asi, las herramientas virtuales que proponen los partidos en red son espacios
‘capaces de agrupar de manera significativa mensajes de grandes volimenes de contenidos
en linea, con el fin de aprovechar la inteligencia colectiva de las masas de participantes’
(Federici, et al., 2015: p. 8). “El Partido de la Red no se plantea como una vanguardia que
guia a los ciudadanos; estamos en el mismo camino, en el mismo proceso de aprendizaje
que ellos’; ‘El Partido de la Red no propone democracia directa, ni encuestologia: propone
un esquema participativo-colaborativo, basado en la inteligencia colectiva, para enriquecer
la representacién y fomentar el intercambio de opiniones entre ciudadanos’ (Acuerdos fun-
dacionales, Partido de la Red, incisos 9 y 10).
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canos con la ciudadania, a través de actuaciones partidarias concretas a nivel terri-
torial local y con una finalidad puramente social. Se tiende primordialmente a iden-
tificar problemas compartidos y a promover proyectos anclados en el territorio. Asi,
intentan generar un cambio comenzando por el simple territorio donde hay un grupo
activo, a través de los circulos, las asambleas, las listas. Estas actuaciones en el
entorno local se establecen como complemento a la principal actividad partidaria

desarrollada desde las redes democraticas.®®

A la par del vinculo particular con la ciudadania, los programas partidarios
también incluyen elementos para asegurar el desarrollo de la organizacion en forma
independiente y para cortar todo tipo de sometimientos externos que asi lo impidan.
Por ejemplo, esto se vuelve muy notorio en los modos alternativos de financia-
miento que estipulan las organizaciones en red. De esta manera, por ejemplo, el
M5S dispone el rechazo de los reembolsos electorales (Estatuto del M5S, art. 14) y
de cualquier tipo de fondos publicos para evitar comprometer la independencia de
la agrupacion; el Partido Podemaos estipula la prohibicién de recurrir a créditos ban-
carios (Principios organizativos, Financiacion y Cuentas Claras, Partido Podemos);
y en los tres casos apuestan al apoyo en una base de donantes o colaboradores a
través de sistemas como el crowdfunding, los microcréditos, donaciones periodicas
no obligatorias, entre otros.® Todas estas medidas pretenden evitar cualquier en-

deudamiento con grandes entidades que ocasione condicionamientos para el partido

8 En el caso del Partido Podemos se destacan los proyectos ‘Hacemos’ (iniciativas
abiertas de proyectos para problemas concretos barriales 0 municipales) e ‘Impulsa’ (pro-
yectos emprendedores, creativos e innovadores con proyeccion social). Luego, en del Par-
tido de la Red cabe mencionar la actuacion a través de los nodos por comunas. Finalmente,
en el caso del M5S el desarrollo de microcréditos para pequefias y medianas empresas lo-
cales.

8 En el caso del Partido Podemos, la agrupacion cuenta con un portal de transparen-
cia donde publican detalladamente sus gastos e ingresos, salarios, bienes y agendas de los
cargos electos; y ademas establecen tres mecanismos diferentes de control financiero (tri-
bunal de cuentas, auditoria externa y control ciudadano). ‘El compromiso de Podemos es
ir més alla de los requisitos legales para marcar un nuevo estandar en la transparencia de
partidos politicos’ (Procedimientos de control interno, Documento organizativo, Partido
Podemos, afio 2015).

En el M5S se refiere explicitamente a una politica costo cero (o Zero Cost politics).
‘El costo de la politica ha provocado el final de la politica porque las personas se meten en
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en su accionar, y por ende, buscan proteger su capacidad de desarrollar una accion
politica independiente.

En sintesis, los partidos en red dedican gran parte de su propuesta o programa
a establecer tipos de vinculacion con la ciudadania y una plataforma de indepen-
dencia y transparencia apta para el desarrollo de una organizacion compleja que
combina hacia sus adentros elementos disimiles como la participacion ciudadana
en un plano de horizontalidad, un debate pablico inclusivo, la institucionalidad for-
mal de los partidos politicos, entre otros. Hasta aqui hemos desarrollado los ele-
mentos estructurales de las organizaciones que permiten catalogar a un partido en
red. A continuacion, nos abocamos al analisis de la conceptualizacion del ciudadano
que estas agrupaciones proyectan -desde sus propias estructuras, dinamicas internas

y programas partidarios-, en el marco de la perspectiva de una democracia red.

4. Conceptualizacion del ciudadano

Si bien ya hemos esbozado la figura del sujeto en la democracia red desde los
comienzos de este trabajo, en este apartado intentamos lograr una mayor profundi-
dad a partir de los casos que analizamos en este estudio. Como lo anticipamos, los
tres casos de partidos en red seleccionados en este trabajo presentan un origen y un
trasfondo socio-politico muy diferente; aun asi, el analisis desarrollado en los apar-
tados anteriores nos permite obtener datos de relevancia para dibujar la figura del
sujeto que cada uno de ellos proyecta desde su estructura y propuesta partidaria.

En principio, los tres casos se refieren y reflejan sujetos que resultan mas

politica por dinero y se desvirttan los intereses finales. EI movimiento muestra la posibili-
dad de hacer politica con un minimo porcentaje (...) el costo de la politica debe ser como
el aire, invisible’ (Politica Zero, Blog Grillo, 05/05/2010) EI Movimiento postula que la
red Internet permite bajar los costos, y a su vez, determina el rechazo de las contribuciones
politicas de campafia (reembolso electoral pablico) como uno de los iconos representativos
de la asociacidn, asignando el dinero ahorrado a un fondo de microcréditos para pequefias
y medianas empresas, y al financiamiento de campafias solidarias por desastres naturales.

Desde el Partido de la Red también se refiere a la baja de costos de la participacion
a través de los espacios virtuales y establecen un financiamiento partidario a través del
crowdfunding, de donaciones voluntarias e incorporan la alternativa del uso de criptomo-
nedas.
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problematizadores que reproductores. Es decir, se trata de un sujeto democratico
que posee sentido critico y que ejerce una ciudadania activa a través de su interac-
cién en redes democraticas (Miguens, 2004). Ademas, se trata de un individuo cru-
zado por la era de la informacién y la comunicacion (Castells, 2002) y por la dina-
mica creciente de lo virtual.’® En este sentido, este sujeto posee la capacidad de
ampliar o recortar el flujo de informacidn que recibe; pero ademas no se limita a
consumir y difundir informacion desde una posicion pasiva, sino que se dedica -
consciente o inconscientemente- a participar de forma proactiva en la construccion

misma de los conceptos y los sentidos.

Por otro lado, en cuanto a su vinculacién con la organizaciéon politica partida-
ria, es un sujeto que experimenta diversos modos de vinculacion con el partido. Asi,
desde los partidos en red se proponen otros modos de vinculacion con la organiza-
cion mas alla de la figura tradicional del militante o afiliado, entendido como el
miembro de la organizacion politica debidamente registrado como tal y que parti-
cipa con regularidad en la vida interna de la agrupacion. Se presentan modelos de
vinculacién partidaria maés flexibles, como aquellos ‘inscritos’ o ‘seguidores’ que
simpatizan con la propuesta. Estos simpatizantes pueden participar con libertad en
los espacios de redes que ofrece la agrupacion, y normalmente lo hacen en forma
aislada, sin mantener una regularidad exhaustiva ni acercarse en forma presencial a

los encuentros partidarios.®* ‘Lo que nosotros llamamos los inscritos, eso es diga-

% Asi, se identifica como ‘nativos digitales’ a aquellos sujetos que estan inmersos
desde el nacimiento, sus habitos, habilidades y percepciones relacionadas con herramientas
digitales (Prensky, 2001).

% Para ser inscrito en el Partido Podemos, basta con ser mayor de 14 afios y mostrar
la disposicion de participar en la construccion del proyecto partidario. Los interesados se
inscriben a través de la web y obtienen un codigo permanente de votacion que los habilita
a participar en las plataformas digitales. ‘La inscripcion en Podemos y la adquisicion de
derechos de participacion y sufragio no implica afiliacién en Podemos (...) son afiliados
quienes den su consentimiento expreso para quedar registrados en el libro de afiliacién, sin
que ello les proporcione ningun tipo de derecho o deber privilegiado de participacion res-
pecto al resto de los inscritos’ (Documento organizativo, Partido Podemos, afio 2015, art.
12).

Dentro del M5S se estipula que pueden ser inscritos ‘todos los ciudadanos italianos
gue sean mayores de edad, que no sean miembros de otros partidos al momento de unirse
y/o asociaciones que tengan un objeto o propdsito contrario a los de la agrupacion (...) se
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mos la piedra filosofal, es sobre eso sobre lo que hemos construido el partido. Tra-
dicionalmente los partidos se habian venido construyendo sobre la base de los afilia-
dos o los militantes. Es decir, gente que se adscribe a un partido, paga una cuota,
acude regularmente a las reuniones (...) Nosotros siempre dijimos que eso acababa
por asustar sobretodo mucho a la nueva generacion que como dice (Zygmunt) Bau-
man tienen un compromiso liquido’ (Entrevista a Txema Guijarro Garcia, Diputado

por Partido Podemos, 24/04/2016).

Dentro de la agrupacidn, el sujeto forma parte de grupos que estan dotados de
una alta diversidad, aunque formados mayoritariamente por personas interesadas y
politicamente activas (Norris, 2003; Rommele, 2003). En los tres casos en estudio,
el perfil de los afiliados e inscriptos dentro de la agrupacion fue mutando a medida
que la organizacion partidaria crecia cuantitativamente. En un primer momento,
quienes participaban tenian un perfil muy marcado por las iniciativas de la agrupa-
cién: en su mayoria se trataba de individuos jovenes, formados y habituados al uso
de las tecnologias de la comunicacion. Con el paso del tiempo y la basqueda de una
base de apoyo electoral cada vez mas amplia, se diversifico el perfil de los miem-
bros en base a muchas variables, como las condiciones socio-demogréficas, la edad,

la profesion, la distribucion geogréfica, entre otras dimensiones.®?

Otra caracterizacion que se presenta con claridad en el sujeto proyectado por
los partidos en red es el posicionamiento de ese individuo en un plano de horizon-

talidad dentro de la agrupacion. En alusién a ello, el Partido de la Red opta por

excluye a los que han sido expulsados y/o los que han sufrido medidas disciplinarias y/o
quienes tienen procesos judiciales en curso’ (Estatuto del M5S, Articulo 3). La inscripcion
es gratuita y tiene una duracidn anual; en caso de no renovacion del registro, la calidad de
inscrito cesa pero es posible proceder a un nuevo registro como inscrito.

En el caso del Partido de la Red, se encuentra méas presente la figura clasica del
afiliado, mayor de edad con registracién formal como miembro del partido politico, y luego
se encuentran los ‘seguidores’ quienes -aln sin inscribirse- pueden participar con voz y
voto de todos los espacios de debate que propone la organizacién, a excepcién de la Asam-
blea. ‘Nuestras asambleas tienen un promedio de participantes de 50 personas mas o menos,
y son afiliadas (...) a nosotros nos parece que para decidir sobre las cuestiones de la vida
interna del partido deben ser los afiliados quienes decidan’ (Entrevista a Agustin Frizzera,
Partido de la Red, 03/08/2016).

92 Se analiza este proceso de diversificacion de los votantes en el caso particular del
M5S en un articulo de Bordignon y Ceccarini (2013).
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consagrar el término de “pares’, buscando evitar los personalismos y marcar un sen-
tido de igualdad. ‘#Pares son quienes, potenciando su singularidad, se igualan en la
vida publica y se hermanan en derechos y obligaciones. Los #Pares se conectan,
estan activos, aprenden, se transforman, se vinculan al entorno, dan y reciben en
comunidad. Los #Pares son sujetos irrepetibles, con multiples dimensiones, que
pueden agruparse y re-agruparse de acuerdo a las circunstancias’ (Manifiesto de la
Red, Partido de la Red). Asi también, desde el M5S denominan a sus seguidores
‘ciudadanos’ evitando cualquier apelativo colectivo como pueblo o partido; y desde

el Partido Podemos son referidos como ‘compaiieros’ o simplemente inscritos.

A la hora de observar el rol del ciudadano, se evidencia que en los tres casos
el sujeto adopta un rol amplio y activo. Aunque los perfiles de sujeto puedan pre-
sentar algunos matices diferentes,93 en comparacion a la vision procedimental, eli-
tista o electoralista de la democracia (Schumpeter, 1961), el modelo democratico
planteado por las agrupaciones en red le otorga mayor protagonismo al individuo.
Asi, desde el M5S se considera que el ciudadano ocupa un rol central: ‘en el movi-
miento hay una y solo una referencia: el ciudadano. Nadie por encima de él, nadie
por debajo de éI’ (Utopia e realita, Blog de Beppe Grillo, 23/06/2011).

Las tres agrupaciones proponen una participacion o movilizacion desde las
bases, en forma directa e informada. Otorgan a los ciudadanos un papel directo en
la definicion de las politicas y los programas partidarios, en la elaboracion de pro-
yectos y en la seleccion de candidatos. En suma, buscan ampliar el rol que juegan
los ciudadanos en cada etapa de los procesos politicos y compartir libremente in-
formacion no sesgada. Por ello, las funciones del ciudadano se profundizan princi-
palmente en torno al control, la intervencion, la produccion y la legitimacion de los

procesos politicos. A su vez, el sujeto asume un caracter de co-responsable -junto a

% Dentro de este esquema de rol activo, el sujeto cuenta con varias funciones. En el
caso del M5S se realiza mas hincapié en el ejercicio de una accidn constante de guia y
control. La agrupacion en su discurso apela a una ciudadania activa de naturaleza de moni-
toreo (Keane, 2009) y a la idea de la vigilancia ciudadana. En el caso del Partido de la Red,
también toma relevancia la cuestion del acceso al mismo caudal de informacion en calidad-
cantidad, y predomina la idea de control sobre el accionar de los gobernantes. Finalmente,
en el caso del Partido Podemos, se advierte en el sujeto un mayor equilibrio entre el perfil
de control ciudadano y el rol de productor o proponente ciudadano.
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las instituciones y los representantes- en la construccion de lo publico, por ende,
desde las organizaciones se establece una determinacion clara de sus facultades y
sus deberes, y el balance entre ambos. De esta manera, en el caso del M5S por
ejemplo, el ciudadano estd mucho méas marcado en cuanto a sus deberes debido a la

rigidez con la que establecen su control disciplinario.

A modo de sintesis, todo lo expuesto hasta aqui denota aquellas caracteristicas
que se han ido forjando en la figura del ciudadano proyectado por los partidos en
red. Sin embargo, consideramos que esta imagen no seria plenamente comprendida
si no se transparenta en cada uno de los casos en estudio el proceso de construccion
identitaria al que haciamos referencia en los primeros capitulos. Esta construccion
identitaria dentro de los partidos en red conforma un proceso que inevitablemente
se encuentra moldeado en funcion de los grandes referentes tedricos -0 corrientes
ideoldgicas- que sostienen cada una de estas agrupaciones. En este sentido, el sujeto
que se proyecta en cada uno de los casos cuenta con elementos que van condicio-
nando en cierto modo su propio proceso de construccion identitaria. Es por ello que
dedicamos las préximas lineas al desarrollo de aquellos elementos propios de las
agrupaciones bajo analisis que resultan clave en miras a la construccion identitaria

del sujeto democratico.

4.1. Desarrollo de elementos identitarios

La construccidn identitaria del sujeto en los casos de estudio se encuentra
fuertemente dirigida por los referentes tedricos predominantes dentro de la agrupa-
cion. Por ello, nos interesa destacar en este punto la base referencial y el discurso

empleado por cada una de las tres organizaciones en estudio.

En el caso del Partido de la Red, la ideologia imperante y el discurso desarro-
Ilado desde la agrupacion refieren a una concepcion de la politica como pedagogia
(Annunziata, 2016b: p. 65). Ello implica el sujeto se construye, propiamente se
‘educa’ y recibe la formacion civica necesaria, a través de su participacion en lo

publico. De esta manera, uno de sus documentos organicos principales establece
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que: ‘La adquisicion de competencias ciudadanas es otra tarea educativa fundamen-
tal. La vida en un régimen democratico exige un largo proceso de interiorizacion
reflexiva para cimentar determinada cultura politica. Concretamente, para que los
ciudadanos puedan involucrarse en asuntos publicos, tienen que conocerlos. Asi-
mismo, para actuar desde la sociedad civil en espacios participativos, debe haber
ciudadanos interesados en formar parte de ellos. Lo dicho justifica una creencia: sin
educacion civico-politica, la democracia es inviable. Educar ciudadanos para la de-
mocracia es esencial en el camino hacia la regeneracion del anacrénico sistema li-
beral representativo que tenemos’ (Bases de Accion Politica, Partido de la Red).
Luego, en cuanto a ideologias politicas en particular, los Acuerdos Fundacionales
de la agrupacion establecen que ‘el Partido de la Red solo tomara postura sobre los
temas de coyuntura en tanto afecten las condiciones minimas para una democracia

en red’.%

Por otro lado, la retdrica que utilizan desde la organizacion hace alusion a un
didlogo permanente entre el lenguaje de la Grecia clasica y el discurso informatico.
Refieren a la tarea de ‘hackear’, entendida como la labor de encontrar errores en el
sistema politico y hacerlos visibles, indicando que se trata de problemas preexis-
tentes pero que no resultan visibles a los ojos de la mayoria de la ciudadania. De
esta manera, se vuelve a remarcar la necesidad de actualizar las metodologias y
practicas politicas, no sélo por una cuestion de eficiencia o practicidad, sino tam-
bién porque ‘La #DemocraciaEstancada no refleja la complejidad del sujeto: enca-
silla a las personas y olvida que tienen multiples dimensiones’ (Manifiesto de la

Red, Partido de la Red).

Ademas, el partido adopta la inteligencia colectiva como bandera y principio
fundacional. Este principio establece que cada persona sabe algo, es decir, que todos
tenemos saberes parciales y que nadie posee el conocimiento absoluto. En funcién
de ello, se postula como necesario derribar las jerarquias dentro de la agrupacion -

% No obstante ello, a partir del afio 2015 con el desarrollo partidario sobre el territo-
rio, la toma de posturas frente a problemas o acontecimientos de gran repercusion y de
conocimiento publico ha ido en aumento. Los topicos que resultan explicitos y fuera de
toda discusion o negociacion para este partido son la amplitud de participacion ciudadana
y el caracter vinculante del mandato del representante.
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y del sistema politico- para favorecer la sinergia de inteligencias (Cobo Romani y
Pardo Kuklinski, 2007). Asi, afirman que: ‘cuanta mas gente opine, debata y cons-
truya colectivamente conceptos sobre una ley, hay mas probabilidades que las de-
cisiones que se tomen sean mas sabias que las que puede tomar una persona ence-
rrada en una habitacion. Esa es la hip6tesis sobre la que trabajamos’ (video presen-

tacion del Partido de la Red).

De acuerdo a todo lo expuesto hasta aqui, la construccion identitaria del sujeto
se desarrolla a través de su propia practica ciudadana dentro de un sistema politico
que incluye espacios publicos de participacion y deliberacion colectiva, permi-
tiendo el desarrollo de los individuos en sus multiples dimensiones. Frente a este
panorama, la agrupacion del Partido de la Red se postula a si misma como garante
del libre acceso a la informacion y de la libertad de expresién y opinién, en miras a
posibilitar la formacion y capacitacion ciudadana. El sujeto debe poder formar su
propio juicio en temas de interés general y, por lo tanto, la necesidad de mantenerse
informado se concibe como una obligacion civica. Asi, el ciudadano logra participar
activamente, construyendo su propia opinion respecto a cuestiones de interés pu-

blico y colaborando en la formacion del pensamiento colectivo.

Ahora bien, todos estos elementos que, segln el posicionamiento del Partido
de la Red, posibilitan el desarrollo pleno del sujeto y su propia construccién identi-
taria en el marco de lo publico, responden a una concepcién asociativa de lo poli-
tico. Es decir, que desde la agrupacidn se establece la necesidad de actuar en comun
y de trabajar en pos de establecer consensos completamente inclusivos. Este punto,
que no resulta nada menor, es el que determina una diferenciacion marcada entre el
Partido de la Red y los dos casos del Partido Podemos y el M5S. En un plano abier-
tamente opuesto, estos dos Ultimos casos conciben la politica como fuente de con-
flicto social, y por ende, parten de la idea de agonismo -propia de las corrientes
populistas- o de antagonismo, a la hora de determinar el desarrollo y la construccion

identitaria del sujeto.*

% Chantal Mouffe propone la politica -y la democracia en particular- como una rela-
cién agonistica, es decir, de confrontacion permanente entre adversarios. Desde el punto
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Recapitulando, las tres agrupaciones comparten en cierto modo la necesidad
de ‘construir’ el sujeto dentro -y desde- lo publico, de desarrollar sus virtudes civi-
cas, y de transformar las practicas politicas, sin embargo, difieren en cuanto a la
manera en que se desarrolla aquel proceso de construccion identitaria del sujeto.
Puntualmente, las agrupaciones apelan a distintas maneras de organizar el disenso
en aquel escenario publico donde se desarrollan los procesos de construccion iden-
titaria. Por un lado, para el Partido de la Red dicho proceso de construccion se daria
a través de la propia préctica civica en un modo pacifico, gracias al espacio de li-
bertad e interaccidn que permite una expresion plena del sujeto en todas sus dimen-
siones, apelando al consenso y al uso de la inteligencia colectiva.’® Mientras que
por otro lado, el Partido Podemos y el M5S hacen referencia a una construccion

discursiva y agonistica del ciudadano.

En el caso del M5S, més que un apoyo a una democracia directa, la asociacion
de ciudadanos postula como bandera principal una vision critica de la democracia
representativa. Hacen énfasis sobre el componente de conflicto en la politica, sobre
el control ciudadano sobre -e incluso la eliminacion de- las instituciones represen-
tativas. En consonancia con esta postura anti-representativa, sostienen que el for-
mato del Movimiento como una asociacion libre de ciudadanos: no son un partido
politico. EI Movimiento busca ser ‘un espacio de encuentro democratico fuera de
los lazos partidarios y asociativos, y sin la mediacion de organismos directivos o

representativos, reconociendo a todos los usuarios de Internet el papel de gobierno

de vista de la autora, lo social se entiende como resultado de practicas politicas hegemani-
cas, que se han sedimentado y aparecen como naturales o normales. Todo orden social es
de caracter hegemonico y eso quiere decir que las cosas siempre podrian haber sido de otra
manera. Un orden hegemonico es entendido como una correlacion especifica de relaciones
de poder. Por ello, dado que hubieran podido existir otras férmulas de correlacion de poder,
siempre existen alternativas al orden dado. En este sentido es que para Mouffe todo cambio
de orden pasa necesariamente a través de la lucha contra el adversario, no del consenso.

% La concepcion asociativa o no conflictiva de lo politico ha sido ubicada dentro de
un esquema de pos-politica o de gobernanza. En estos casos se destaca la preocupacion
partidaria por promover la transparencia y la inclusion, y la interaccién ciudadana se con-
cibe como un proceso de conciliacion de intereses en miras al consenso, mas que como una
canalizacion del disenso y la construccion en base al conflicto social. Es decir, se niega o
se reformula la 16gica del conflicto politico como tal. Al respecto, es posible ver las nocio-
nes de gobernanza (Estévez Araujo, 2008), post-politica (Zizek, 2007) o post-democracia
(Crouch, 2004).
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y direccion que normalmente se atribuye a unos pocos’ (descripcion del Movi-
miento en su sitio web). Al igual que en el Partido de la Red, predomina el uso del
espacio virtual para el debate publico y su accionar se encuentra dirigido en funcién

de la inteligencia colectiva ciudadana.

La retorica utilizada en los comunicados politicos del M5S muestra un tono
radical, y se desarrolla en base a dualismos y antagonismos. Asi, los comunicados
publicados en el Blog de Grillo terminan con la frase: ‘(ellos) nunca se rendiran...
Nosotros tampoco’.” En este sentido, la doctrina italiana ha identificado dentro del
MS5S algunos elementos puntuales de un movimiento populista, como la politiza-
cion del resentimiento, la explotacion de divisiones o clivajes sociales y la polari-
zacion de la sociedad entre un nosotros Yy ellos, entre la moralidad de las personas
no corrompidas por el poder y una élite corrupta. Lo identifican en particular como
“un tipo relativamente nuevo de populismo basado en la web’ (Corbetta y Gualmini,

2013: p.197) (Calise, 2015).

Luego, en el caso del Partido Podemos, algunos de sus miembros fundadores
han postulado una base de referencia tedrica firme y explicita. Se destacan aquellos
miembros que ocupan cargos importantes dentro de la agrupacién y se desempefian
como profesores de ciencias politicas -como Pablo Iglesias e Ifiigo Errejon-, quie-
nes hacen explicito su criterio personal y se han mostrado claramente cercanos a los

trabajos de Antonio Gramsci, Chantal Mouffe y Ernesto Laclau.®® Mas alla de estos

°7 Beppe Grillo también utiliza en su discurso la antitesis entre la vida y la muerte
para indicar que ‘Los partidos politicos estan muertos. Los ciudadanos necesitan despren-
derse de los muertos mientras todavia estan en el tiempo’ (Blog de Beppe Grillo, Comuni-
cado Politico nro. 19). ‘La politica est4 desde hace mucho tiempo muerta. S6lo quedan los
buitres que dividen el cuerpo de Italia’ (Blog de Beppe Grillo, Comunicado Politico nro.
28).

% Retoman de Antonino Gramsci la diferenciacién entre las nociones de hegemonia
y dominacion; la primera de ellas entendida como aquel poder adicional del que goza el
grupo dominante para hacer coincidir sus intereses con el interés general, y la segunda
concebida como el poder garantizado mediante la coaccidn. ‘La hegemonia s6lo es posible
a través de la confianza; cuando cae la confianza sdlo hay dominacion sin hegemonia. Una
crisis organica es la pérdida de hegemonia de las elites, que suele manifestarse en la difi-
cultad de las instituciones dominadas por ellas para mantener y renovar la legitimidad que
disfrutan’ (Iglesias, 2015: p. 15). La nocion de crisis organica se ha utilizado para ilustrar
la situacion de los partidos politicos y en las instituciones espafiolas.
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casos particulares, el discurso de la agrupacion en general se encuentra notoria-
mente fundado en términos clave de teoria politica en comparacion a los otros dos

casos que planteamos en estudio.

Debido a esta referencia explicita a los autores mencionados, el Partido Po-
demos -al igual que el M5S- ha sido identificado como cercano a la corriente del
populismo. Sin animo de extender en demasia la referencia a esta corriente, nos
interesa puntualizar exclusivamente un par de elementos que consideramos desta-

cables a la luz del analisis en desarrollo.

Por un lado, respecto a la formacion identitaria, las corrientes populistas re-
fieren a identidades colectivas que no existen de manera natural, sino que son arti-
culadas politicamente. La gran tarea de la politica reside en la construccion de esas
identidades a partir de una dicotomizacion del campo social, una divisién entre un
‘nosotros’ y un ‘ellos’ adversarios entre si.%® En este sentido, la construccion iden-
titaria del sujeto se encontraria firmemente condicionada a la construccion de la
identidad colectiva como una formacién homogénea superior que lo contiene junto
a los otros participantes dentro de la agrupacion. De esta manera, el partido politico
hace una construccion del ‘pueblo’ (Errejon y Mouffe, 2015), categoria a través de
la cual reducen los actores politicos a una homogeneidad. No obstante, se sostiene
que la teoria hegemdnica propone elaborar un sistema poroso que permita la vincu-
lacion a un nuevo proyecto sin renunciar a las identidades propias y sin alterar el

pluralismo interno del pueblo.

Por otro lado, de acuerdo a las corrientes populistas, la identidad colectiva se
plantea como una construccion discursiva. En este sentido, tanto el Partido Pode-

mos como el M5S presentan un animo deliberado y explicito de construir identidad

% En los casos en estudio, se forman ciertos conglomerados identificados como ‘re-
sentidos’, ‘indignados’, ‘dominados’ versus el ‘establishment’ o la ‘casta’ dominante. La
identificacion a través de la clase ha sido sustituida hoy por la identificacion a través del
‘pueblo’, que recoge los intereses mas difundidos de una clase media y baja amplia unifi-
cadas a través de un discurso hegemdnico o una gran narrativa ideolégica. Asi, buscan la
acumulacién de demandas insatisfechas por el régimen politico existente y la articulacion
de una voluntad colectiva contra-hegemonica. Es posible ver al respecto: Laclau, 2005;
Urbinatti, 2013; De la Torre, 2017; Fernandez-Albertos, 2015.
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social o de incidir en el proceso; y a tal fin, conciben el discurso como un elemento
central dado que se utiliza para construir sentido. Es decir, consideran que a través
del discurso es posible construir percepciones, representaciones colectivas, asi
como re-conceptualizar, modificar los sentidos y los equilibrios de poder en la so-
ciedad dada. Asi, ambas agrupaciones manejan un tipo de discurso que mezcla lo
emocional y apela al sentido comun de la ciudadania.

En suma, es cierto que en algunos puntos el accionar partidario -en los casos
particulares del Partido Podemos y el M5S- se acercan a las premisas del populismo,
en cuanto han tratado de articular un sujeto lo mas amplio posible a partir del ma-
lestar social amorfo, de movilizar a través de significantes vacios como la ‘gente’,
la ‘casta’ y de postular la guia orientadora de lideres carismaticos. Sin embargo, las
apuestas partidarias en su conjunto son promocionadas por ambas agrupaciones
como una férmula superadora de las limitaciones de la democracia representativa,
con una finalidad puramente democrética: dar cauce de expresion a las aspiraciones
politicas de la ciudadania. Entendidas en este sentido, las propuestas partidarias se
encuentran mas cercanas a la expresion de la diversidad y de la complejidad del
individuo, que a la elaboracidon de categorias colectivas homogeneizantes. Por ello,
consideramos que la construccion identitaria del sujeto, més alla de la presencia o
ausencia de elementos populistas, se desenvuelve en un marco perfilado por la pers-
pectiva de la democracia red. En este sentido, las tres agrupaciones en estudio plan-
tean que a fin de permitir el desarrollo de los procesos de construccion identitaria
en pleno deviene necesario cambiar las transacciones (de poder), méas alla de las

instituciones y las estructuras.

En sintesis, en los tres casos de estudio la identidad se plantea como un ele-
mento altamente complejo, construido desde lo publico con un caracter relacional
y condicionado por el modo de ver y entender lo politico. Esta complejidad en el
elemento identitario se traslada también hacia aquella vinculacién, cercana aunque
confusa -y tal vez efimera-, que percibe el propio sujeto con la agrupacion partida-
ria: ‘...a mi me puedes preguntar ;y ti eres de Podemos? Y bueno digo, y yo que sé
si soy de Podemos o no ¢qué es ser de Podemos? Es decir, no hay cuota, es estar
inscrito (...) todos estos que participan, que se les consideran militantes de Podemos,
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a muchos les preguntan: ¢y tu eres de Podemos? Pues no, pero no porque no se
sientan realmente con vinculo (...) todo es tan difuso que es dificil...” (Entrevista a
Julio Alguacil Gomez, Partido Podemos, 23/04/2016).

Las agrupaciones mismas son conscientes del cambio de densidad que opera
dentro de su propia organizacion: ‘(el Partido) Podemos es también mucha gente
que no esta en los circulos, pero que confia en nosotros. Sélo es valida una herra-
mienta politica que sigan sintiendo como propia y eficaz (...) El capital simbdlico
generado no le pertenece a nadie, sino a todos...” (Documento politico de Podemos,
Atreverse a vencer). Asi, se advierte sobre la pérdida de materialidad, de la posibi-
lidad de identificar nombres y personas, y la necesidad de trabajar sobre una sus-
tancia totalmente diferente a aquel plano de trabajo sobre el que se suelen mover
los partidos tradicionales. En palabras de Joan Subirats, ‘Este tipo de “militancia
laxa” o “pertenencia liquida” caracteriza a organizaciones en las que el hecho de
formar parte de la misma es un criterio meramente subjetivo, donde el elemento
volitivo —el querer pertenecer— suele bastar para hacerlo. Esto elimina o pone muy
en cuestion el estatuto tradicional del militante, dotando a la organizacion de una
gran capacidad de expansion, pero diluyendo otras garantias de estabilidad y per-
manencia en el tiempo. Todo ello hace mas dificil desde la I6gica formal-institucio-

nal comprender a esas organizaciones y acercarse a ellas’ (Subirats, 2015: p. 458).

Esto implica, a su vez, no s6lo una manera diferente de trabajar y de proponer
la participacion del ciudadano en lo politico, sino también una manera diversa de
evaluar o medir el grado de avance: estas agrupaciones no hablan de porcentajes ni
de cantidad de votos porque no se corresponde con su proyecto de cambio ‘aqui va
a cambiar todo. No es una cuestion de nameros, cifras o partidos. Nosotros lo esta-
mos cambiando todo’ (Blog de Beppe Grillo, M5S Campana 2011).100 Profundi-

zaremos sobre estas cuestiones en los proximos apartados.

100 <o que empezamos a ver cada vez mas es que no es tan relevante cuanta gente
vota pero lo que importa es ver al final el transito de las ideas, Y lo que la literatura no
importa tanto ni el nimero de personas que votan ni cuantas veces votan, sino cual es el
algoritmo de decision, y el problema de decision (...) pierden importancia esos errores 16-
gicos, cuanto mas complejo es el proceso’ (Entrevista a Ismael Pefia Lopez, 17/05/2016).
Se destaca este enfoque propuesto por las agrupaciones en el marco de las criticas recibidas,
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5. Propuestas de participacion-deliberacion

En el marco de la perspectiva de una democracia red, la complejidad, el con-
flicto, el disenso y la diferencia son considerados como positivos y actian como
elementos constitutivos del régimen. Los partidos en red conjugan todos estos ele-

mentos dentro de sus propuestas de participacion y deliberacion ciudadana.

La conjuncion de todas estas condiciones se lleva a cabo dentro de las redes
democréticas. Asi, las propuestas de participacion-deliberacion son ensambladas
dentro de las redes democraticas, en una combinacion de actuaciones presenciales
y virtuales. Los partidos configuran espacios de construccion de lo pablico a través
del debate, donde proponen una distribucion de operatividad y voces, mientras re-

valorizan los componentes dialdgicos de la politica.

A su vez, ubicados a la altura de los desafios de una era digital, los partidos
en red elaboran plataformas o aplicaciones virtuales propias, pertenecientes o adap-
tadas a los lineamientos de la organizacién, en miras a una mejora cuantitativa y
cualitativa de la participacion ciudadana.'* Las tres agrupaciones en estudio admi-
ten que la democracia requiere del debate ciudadano, de la produccion colectiva de

conocimiento y de una voluntad popular a construirse.'% También, visualizan un

todas ellas realizadas desde una perspectiva cuantitativa. Asi, por ejemplo, se ha referido a
una falta de censo real, a una distorsion de nimero entre los inscritos activos y reales, a
problemas relativos a la seguridad de las plataformas digitales o la neutralidad del control
sobre los sistemas operativos, dando lugar a las dobles identidades y permitiendo a una
misma persona un voto doble, entre otros.

01 En términos generales, consisten en plataformas o aplicaciones de uso en forma
gratuita, destinadas a la eleccion de candidatos, a la toma de decisiones, al desarrollo de
discusiones sobre propuestas, al desarrollo de foros de debate publicos o de discusiones
privadas para la administracion interna, a la recaudacién de fondos y difusion transparente
del financiamiento de la agrupacion, entre otros.

102 Dejando a un lado algunos matices, los tres casos en estudio comparten una de-
fensa de la deliberacion en base a su faceta epistémica, es decir, entendida como un proceso
que promueve el aumento del conocimiento. En la orientacion epistémica de las concep-
ciones deliberativas de la democracia se estipula que la democracia deliberativa propor-
ciona un método fiable para acercarse a la solucion ‘mas justa’, entendiendo como justa
aquella que pondra fin al conflicto. Es posible ver al respecto, Nino (1997), Estlund (1997),
Bohman (1998), entre otros.

130



ciudadano capaz de realizar propuestas, de intervenir en los procesos argumentati-
vos dentro del debate y de avanzar durante el proceso mas alla de sus preferencias

personales.

Las plataformas, herramientas y aplicaciones utilizadas se van modificando y
actualizando en funcion de las experiencias adquiridas por las agrupaciones, pero
en términos generales las finalidades siempre estan orientadas hacia la busqueda de
la transversalidad, la horizontalidad, la transparencia y la independencia organiza-

cional, entre otras.

Proponemos a continuacion un pequefio recorrido por las propuestas de cada

una de las agrupaciones en estudio.

5.1. Propuestas dentro del M5S

La propuesta de participacion-deliberacion que establece el M5S encuentra
una base firme en el uso de redes digitales. Usan varias herramientas TIC, algunas
mas sencillas y accesibles a todos los seguidores, y otras con caracteristicas mejo-
radas de participacion, votacion, encuestas y toma de decision que sélo son accesi-
bles a los suscriptores certificados por la organizacion. Mientras que el inscrito o
suscriptor certificado posee todas las facultades, el sequidor regular sélo puede ob-
tener informacion, publicar comentarios e interactuar en las redes sociales (con voz

y sin voto).

Dentro del MS5S, cuentan con un software especial conocido como ‘Lex’,
‘plataforma Rousseau’ o ‘sistema operativo del Movimiento’, considerado como la
principal herramienta de la asociacion. Este programa digital permite a los afiliados
debatir las propuestas de ley presentadas por parlamentarios y consejeros regionales
o de las provincias autdbnomas, presentando comentarios, objeciones y posibles pro-

puestas de modificacion (Nota 3 del Reglamento, M5S).

Luego, hacen uso del ‘Foro’ o ‘Forum privado’ (ubicado dentro del blog per-

sonal del Beppe Grillo), el cual resulta accesible a los inscritos y permite generar
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debates més reducidos, sobre temas de interés local relativo a las listas civicas, en
forma permanente. A su vez, dentro de este espacio los interesados pueden presen-
tar propuestas, comentarios y sugerencias. (Nota 2 del Reglamento partidario).'*
También, utilizan las aplicaciones conocidas como ‘meet-up’y ‘Agora 2.0’ para la
creacion de grupos de trabajo auto-gestionados, distribuidos con carécter territorial
o sectorial. Alli dentro, los grupos gestionan su propia administracion y sus debates

internos.

Finalmente, eligen las redes sociales como Facebook -para publicitar paginas
oficiales de candidatos individuales-, Twitter -para publicitar actividades de los gru-
pos locales y candidatos-; YouTube -con canales oficiales para permitir el segui-
miento de las actividades parlamentarias, difundir entrevistas y discursos oficiales
de la agrupacion- y un canal de TV digital oficial -via streaming- para la difusion

de contenidos.104

Estas son las herramientas dispuestas por la organizacion central. Luego, los
grupos y representantes a nivel local eligen y cambian las herramientas segun su
propia dindmica. A pesar de esta libertad que se otorga a los niveles locales para
auto-organizarse y comunicar desde los grupos, el caso del M5S plantea una carac-
teristica muy especial. EI mismo Movimiento se encuentra estructurado en funcién
de una marca comercial registrada, y sus extensiones dentro del territorio funcionan
a modo de franquicias: es decir, mediando autorizacion de las autoridades centrales
para el uso de la marca. Es por ello que desde la agrupacién dan extrema preponde-
rancia a la ‘imagen del Movimiento’ y se controla con extrema cautela toda afecta-

cion a la misma. Esta situacién particular incorpora dentro de la agrupacion ciertas

103 El Blog de Beppe Grillo (www.beppegrillo.it), a pesar de funcionar bajo un nom-
bre propio, es posicionado como otra de las herramientas oficiales de la agrupacion, utili-
zado para la difusion de la informacion, la publicidad de los comunicados oficiales de la
organizacion y la participacion de ciudadanos dentro del Foro.

104 E] canal de TV digital se denomina ‘La Cosa’ y se encuentra disponible en el
radicado en el siguiente sitio: [http://www.tvdream.net/web-tv/la-cosa-il-canale-di-beppe-
grillo-in-diretta-streaming/]. La desconfianza del Movimiento hacia los medios de comuni-
cacion tradicionales - y la corrupcion en base a la cual operan- los ha llevado a elaborar
todo tipo de medios de informacion y comunicacién exclusivos, operados y dirigidos por
la agrupacion.
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condiciones de verticalidad y autoritarismo en cuanto ‘al uso y la proteccion de la
imagen del Movimiento’, estipulado incluso dentro del Estatuto del M5S. Esencial-
mente, se establece la facultad de conceder o denegar, mantener o retirar el uso
politico y electoral del simbolo por los grupos locales, atribucion exclusiva del lider

(hoy Garante) de la agrupacion.

En cuanto al tipo de debate promovido dentro del Movimiento, rechazan la
idea de representacion entendida como facultad para dar presencia a los ausentes, y
apuestan por mantener reuniones plenarias via streaming o presenciales. Desde la
agrupacion se busca crear un intercambio eficiente y eficaz de opiniones, exclu-
yendo todo tipo de mediacion, vinculos asociativos, representativos o partidistas.
En este sentido, se pretende estimular la actuacion personal de cada sujeto, en un

esquema que se ha denominado ‘democracia en directo’ (Urbinati, 2013).1%

Se plantea un debate inclusivo dentro de la Asamblea, con posibilidad de re-
ducir el acceso al debate y votacion solo en tres casos: cuando refiera a temas de
interés regional o local (en tal caso, son admitidos al voto sélo los afiliados residen-
tes en el ambito territorial afectado), cuando se trate de miembros que lleven menos
de seis meses desde su registracion o, finalmente, miembros que hayan recibido
medidas disciplinarias de suspension o expulsion. En cuanto a las modalidades de
participacion ciudadana, la agrupacién establece la posibilidad de realizar consultas

ciudadanas o consultas revocatorias dentro de la Asamblea de inscritos.208

Como dato de interés, se destacan las siguientes disposiciones dentro del Es-

tatuto de la agrupacion: ‘la Asamblea delibera por mayoria de votos emitidos, las

105 Segin Nadia Urbinati, ‘la democracia en directo o a través de la web ha puesto en
macha una reaccion contra la democracia indirecta, tratando de probar que es posible utili-
zar una representacion disociada de los partidos (...) que es posible, en fin, eliminar todos
los cuerpos intermedios en la dimension de la formacién de la opinidn (...) haciendo de
cada uno de nosotros un productor de comunicacion, un elaborador de informaciones y un
soberano directo’ (Urbinatti, 2013: p. 8).

106 |_as consultas ciudadanas se desarrollan para la eleccion de miembros internos de
la asociacion, seleccion de candidatos a representantes parlamentarios, la aprobacion del
programa politico, la aprobacion de propuestas ciudadanas, la ratificacion de desconfianza
del Jefe Politico, entre otras. En cuanto a las consultas revocatorias, se dispone la posibili-
dad de revocar en cualquier momento a los miembros de la Junta de Revisores, al Jefe
Politico y al Garante a través de procedimientos especiales en cada caso.
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decisiones (en la Asamblea de Ciudadanos) se consideran aprobadas sea cual sea el
namero de participantes en la votacion’ y ‘el Garante o el Jefe Politico podran so-
licitar la repeticion de la consulta’. Luego, se establecen mayorias calificadas para
aquellas votaciones relativas a las modificaciones de documentos organicos o de la
disolucién de la asociacion. Las decisiones de la asamblea pueden adoptarse me-
diante consultas escritas de tipo referéndum, en linea, 0 por consentimiento expreso
por escrito en linea, siempre que se garantice a cada miembro el derecho a estar
adecuadamente informado sobre los puntos del orden del dia y a participar en la
decisién. Tendréan el derecho de enviar cualquier comentario y/o consideracion y/u
opinion de la manera indicada en el aviso de convocatoria. El presidente de la asam-
blea, teniendo en cuenta los comentarios y/o consideraciones y/o dictamenes reci-
bidos, prepara una propuesta de resolucion que sera sometida a votacion por la
asamblea’ (Estatuto del M5S).

Finalmente, la Carta di Firenze (uno de los documentos oficiales de la agru-
pacion, creado en el afio 2009) establece como vectores tematicos de la agrupacion
el agua, el ambiente, el transporte, el desarrollo y la energia. Dentro de la plataforma
de la agrupacion estas tematicas se establecen como las grandes categorias de de-

bate, configurando principalmente tematicas sobre recursos y servicios publicos.

5.2. Propuestas dentro del Partido de la Red

El Partido de la Red se caracteriza por el desarrollo de proyectos de partici-
pacion abiertos a la ciudadania en general: a pesar de no haber logrado adn cargos
politicos en la Legislatura, el partido mantuvo la plataforma activa para sus segui-
dores y propone a través de la Fundacion Red -vinculada a la agrupacion partidaria-
otras aplicaciones abiertas a la participacion de toda la ciudadania.x”

07 Durante el afio 2015, afio electoral con personeria juridica transitoria decaida, pu-
sieron en marcha una iniciativa que les permitio ser actor visible en la escena electoral aun
sin presentar candidatos. Lanzaron una plataforma denominada ‘que proponen’, donde se
publicaban y explicitaban las propuestas de cada uno de los candidatos a nivel local y na-
cional, con herramientas de filtro, links, y redes sociales de contacto de los candidatos. Esta
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La Asamblea de Ciudadanos de la agrupacion se vale de un software propio
denominado DemocracyOs, y se desarrolla en una combinacion entre lo presencial
y lo virtual. Dentro de la plataforma se conforma un espacio donde se publican
regularmente los proyectos de ley actualmente en debate en la legislatura portefia,
y se promueve la discusion y el voto sobre su contenido. ‘Las asambleas son pre-
senciales y lo que se decide como dérgano se decide presencialmente. Si hay una
discusion previa en nuestra plataforma, a la que solo pueden acceder los afiliados
(...) lo usamos como termometro, para ver cuales son las posibles tendencias a la
hora de presentar los temas a discusion en el orden del dia’ (Entrevista a Agustin

Frizzera, por Partido de la Red, 03/08/2016).

En cuanto a la forma de deliberacién, la misma se desarrolla en forma libre y
desde el relato personal de los ciudadanos: predominan las experiencias personales
de ciudadanos afectados por ciertas problemaéticas de gestion local y debates sobre
prioridades en la agenda de la legislatura (Annunziata, 2016b). La agrupacion °...in-
vita a los #Pares a participar en todo momento, a ponerse en el lugar del otro, a
persuadir y ser persuadidos. El #PartidodelaRed nace para romper la estructura de
uno a muchos y organizar una conversacion de ‘muchos a muchos’ (Manifiesto de
la Red, Partido de la Red), ‘...alentando la sinceridad y el respeto entre los pares’
(Acuerdos fundacionales, organizacion, inciso 7). En este marco, refieren explici-
tamente a la construccion de un saber colectivo: ‘El Partido de la Red no tiene por-
tadores de una verdad, se funda para que en él convivan multiples opiniones. Con-
sideramos que la coexistencia de puntos de vista diversos es valiosa y no un pro-
blema. Asi, profesamos el respeto por las decisiones de las mayorias y, a la vez, la
proteccion de las garantias de los intereses de las minorias, en un marco compartido
de valores que garanticen la dignidad humana’ (Declaracion de Principios, Partido

de la Red). ‘...invita a pensar una democracia mas inclusiva, abierta e inteligente a

propuesta plantea implantar una tendencia hacia la transparencia y la difusion de la infor-
macion publica. También, desarrollaron una aplicacion especial denominada ‘Tu media
naranja’ donde los usuarios podian analizar con que candidatos tenian mas afinidad segin
las propuestas elaboradas sobre cada temay el interés o falta de interés demostrado en cada
asunto. ‘Estas iniciativas se vinculan con uno de los lemas del partido desde su fundacion:
debatamos ideas y no candidatos. Consiguieron buena recepcion tanto entre los ciudadanos
como los mismos candidatos que proporcionaban informacién detallada para incorporar al
programa’ (Annunziata, 2016b: pp. 31-32).
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partir de la estimulacion del pensamiento colectivo’ (Declaracion de Principios,

Partido de la Red).

El proceso de deliberacion es mediado a través de una figura de presidente de
asamblea, que se ocupa de dar la palabra: ‘es una intervencién minima, pero nece-
saria’ (Entrevista a Agustin Frizzera, por Partido de la Red, 03/08/2016). A su vez,
los hilos de argumentacidon desarrollados a través de la plataforma son segmentados
y sintetizados, y con posterioridad son expuestos en la Asamblea Ciudadana pre-
sencial. ‘El miembro informante se ocupa de relatar las posiciones a favor o en
contra (...) y después se vota’ (Entrevista a Agustin Frizzera, por Partido de la Red,
03/08/2016). ‘La propuesta del Partido de la Red a la ciudadania se basa en la triada
informar-debatir-votar. Informar supone facilitar el acceso a datos fidedignos y a
los diferentes puntos de vista, expresados de la manera mas neutral posible. Debatir
supone promover un dialogo en el que sea posible persuadir y ser persuadidos. Vo-
tar supone sentar posicion sobre el tema informado y debatido, segun las posibili-
dades que brinda el sistema politico’ (Acuerdos fundacionales, inciso 4, Partido de

la Red).

Por altimo, toma un lugar preponderante dentro del partido la busqueda del
consenso: ‘Se vota si no se llega a un consenso, ¢no? El primer intento siempre es
deliberacion y llegar a un acuerdo’ (Entrevista a Agustin Frizzera, por Partido de la
Red, 03/08/2016). ‘Los nodos deben arribar a sus decisiones por consenso; en caso
de no lograrlo, llevaran las diversas posturas al 6rgano soberano para su debate y
definicion. En cualquier caso, el 6rgano soberano tendrd poder de veto sobre las
decisiones a las que arriben los nodos’ (Acuerdo fundacionales, organizacion, in-

Ciso 8).

5.3. Propuestas dentro del Partido Podemos

El Partido Podemos plantea el uso de diferentes plataformas y aplicaciones
digitales. La herramienta principal de la agrupacion es Plaza Podemos (un espacio
elaborado desde la web Reddit). En Plaza Podemos, se invita a que los usuarios

inicien ‘hilos’, esto es, que inicien un debate en torno a un texto o a un enlace que
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quieran compartir. Ademas de compartir contenido y empezar una conversacion, se
pueden intervenir, comentar y valorar sobre los hilos ya iniciados por otras perso-
nas. En Plaza Podemos también se comparten todas las propuestas y debates de pre-
borradores de la Asamblea Ciudadana Podemos. También promueven el uso de
otras plataformas, como Titanpad para la creacion y edicién colaborativa de textos,
y Loomio, para el desarrollo de debates en grupos pequefios (menores de cincuenta
miembros) para discutir y alcanzar consensos. Se elaboran propuestas dentro del
debate, se procede a la votacidn en acuerdo o desacuerdo y se transparenta el sondeo

en simultaneo.

También, se propone el uso de aplicaciones como Appgre y 0so0igo.1® Ade-
mas, se utilizan redes sociales como Facebook, Twitter y YouTube, no sélo para la
difusion de informacion sino que permiten articular la organizacion interna en red
de Podemos, el armado y desarrollo de camparias y la participacion descentralizada
sin intermediarios. A diferencia del M5S, la titularidad de las cuentas de redes so-
ciales del Partido Podemos en los diferentes niveles territoriales (autonémicas, mu-
nicipales y de circulos) la mantiene siempre el partido desde el &mbito estatal. Sin
embargo, la administracion de las cuentas territoriales (autonémicas y municipales)
queda a cargo de los responsables de redes del nivel territorial correspondiente. El
area de redes del Consejo Ciudadano Estatal se reserva la capacidad de anular, can-
celar, cerrar o modificar las cuentas de redes sociales si estin menoscabando o per-

judicando la imagen de Podemos o si incumplen alguno de los reglamentos o docu-

108 |_a aplicacion de Appgre posibilita la participacion masiva de los ciudadanos pero
no es permanente como el espacio de Plaza Podemos, sino que se utiliza para tareas con-
cretas. Requiere de una sincronizacion temporal de los usuarios para lograr un uso dina-
mico. Permite el desarrollo de conversaciones entre un organizador y las réplicas del pu-
blico, y el debate mismo se desarrolla a través de preguntas y comentarios, previamente
sometidas a valoracion y votacion. Appgree va descartando las propuestas peor valoradas
mediante muestras representativas, hasta quedarse con la mas popular. Por otro lado,
Osoigo se trata de una aplicacion no propia de origen espafiol que permite el acercamiento
entre los parlamentarios y los ciudadanos, a través de preguntas y encuestas elaboradas y
valoradas por la ciudadania. Desde la organizacion introducen el concepto y la préctica de
#ruedaDemasas, con entrevistas reales y sin intermediarios, en un espacio en el que la ciu-
dadania es quien define las preguntas.

137



mentos organicos de la agrupacion (Reglamento para cuentas oficiales de redes so-

ciales, Partido Podemos).1%°

En el Partido Podemos resulta notorio el dialogo continuo que establece la
agrupacion entre lo online y lo offline; asi, por ejemplo, cada Circulo organiza a
través de las redes sociales sus eventos presenciales. ‘Las herramientas digitales
solo dinamizan el trabajo en los circulos, no lo sustituyen’ (Documento organiza-
tivo de Podemos, Partido Podemos). A diferencia de los casos del M5S donde lo
presencial constituye la excepcion a la regla, desde el Partido Podemos condenan
la preponderancia excesiva de lo virtual frente a lo presencial: buscan construir dis-
positivos virtuales encaminados a provocar acciones y eventos que estimulen la

presencia en el territorio, mas alla de generar espacios para el debate y la votacion.

Ademas de las nuevas tecnologias, esta agrupacion se sirve mucho de la TV.
Desde 2010 el lider politico de la organizacién ha conducido su propios programas
de debate politico (primeramente, La Tuerka, y luego, Fort Apache), catalogados
como tertulias politicas de resistencia.'*® Se ha indicado que ‘Podemos utiliza el
territorio para la participacion, la red para la conexion y la television para la per-

suasion’ (Faggionato, Entrevista a Luca Raffini, 2014).

En cuanto a los modos de participacion, se establecen consultas ciudadanas,

consultas revocatorias y la posibilidad de propuestas a iniciativa de la ciudadania.'**

109 Este control sobre la imagen del partido en las redes operado desde el nivel estatal
constituye un elemento de centralizacion, en semejanza a lo que ocurre en el caso del M5S
con la autorizacion requerida para el uso de la marca comercial. Entendemos que esta preo-
cupacion dirigida hacia la imagen -mas que el direccionamiento- de las agrupaciones, se
vincula de algtin modo a la importancia otorgada a la confianza como elemento central para
el funcionamiento de la organizacion.

110 Consideran que las redes limitan su llegada a una determinada generacion de jo-
venes y profesionales. Para este partido, el consenso politico en Espafia se construye a tra-
vés de los medios tradicionales: alrededor del 60% de la poblacién favorece la TV como
fuente de informacidn politica (lglesias, 2015).

111 para la consulta ciudadana, Plaza Podemos act(ia como un espacio de delibera-
cién totalmente libre y abierto donde cualquiera puede proponer facilmente desde dentro o
fuera de Podemos. Los avales para las propuestas pueden ser otorgados por los inscritos en
forma individual y/o por los Circulos. Luego, en cuanto a la consulta revocatoria, la misma
tiene lugar para cualquier cargo electo y s6lo puede convocarse una vez transcurrido la
mitad del mandato. En ambos tipos de consulta, luego de conseguir los avales requeridos,
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En relacion al desarrollo del debate, desde la agrupacion se establece que ‘Debe
haber debate e informacidn clara sobre lo que se decide. Se debe contar con toda la
informacidn necesaria para poder opinar, sin que la informacion esté sesgada o sea
parcial’ (Documento organizativo afio 2015, Anexo I: Procedimientos de la asam-
blea ciudadana, Partido Podemos). ‘En el proceso de debate es fundamental escu-
char las posiciones minoritarias, para poder asi alcanzar resultados de maximo con-
senso, agilidad y eficacia en la practica’ (Documento organizativo afio 2015 Pode-

mos, Anexo I: Procedimientos de la asamblea ciudadana).

Finalmente, como dato de interés, se destaca en este partido la relevancia que
le otorgan a la regularidad o periodicidad de los encuentros. Asi, estipulan dentro
de la reglamentacion interna de plazos maximos entre celebraciones de asambleas

0 reuniones de los 6rganos internos.

5.4. Consideraciones sobre la mecanica de participacion-deliberacion

A primera vista, se observa dentro de los casos en estudio la implementacion
de modelos deliberativos mixtos con diferentes reglas de mayorias, simples o cali-
ficadas dependiendo del tipo de decision a tomar.1t2

Los procesos deliberativos se desarrollan dentro de espacios de argumenta-

cién o debate, los cuales se conforman a su vez como espacios propositivos para

se procede a una votacion por voto directo. Finalmente, en cuanto a la iniciativa ciudadana,
se estipula que ‘Cualquier persona o grupo de personas, estando 0 no en un circulo, puede
lanzar propuestas y gue estas se concreten en una iniciativa politica si son apoyadas por la
mayoria’ (Documento organizativo afio 2015, Anexo I: Procedimientos de la asamblea ciu-
dadana, Partido Podemos).

112 e entiende por proceso deliberativo mixto aquel que incluye procesos de deli-
beracion+votacidn, estableciendo la deliberacion misma como complemento de la agrega-
cion. Por el contrario, en el ‘modelo deliberativo puro’ la deliberacion reemplaza la agre-
gacién y conduce directamente a una decision colectiva: un consenso o0 un compromiso. Es
posible ver al respecto, Urfalino (2014), donde el autor propone posicionar la decision co-
lectiva como cierre normativo de la deliberacion. ‘Sin su “cierre” la deliberacion pierde su
vinculo con la accion, y por lo tanto, carece de sentido y deja de ser verdaderamente deli-
beracion’ (Annunziata, 2014: p. 24).

139



cualquier ciudadano, propio o0 ajeno a la agrupacion. En términos generales, se as-
pira a que los procesos deliberativos cumplan con los ideales de inclusion, igualdad
politica, imparcialidad y argumentacion racional, establecidos como requisitos nor-
mativos de la teoria deliberativa (Gutmann y Thompson, 2004; Bohman, 1997,
2000; Cohen, 1989; Nino, 1997; Young, 1997; Fishkin, 2011).1

Al momento del desarrollo del debate, se valora la multiplicidad de voces de
la ciudadania, tomando provecho del disenso y el conflicto que supone la delibera-
cion. Para lograr un desarrollo adecuado del debate se busca garantizar la presencia
de una diversidad de personas y de opiniones, mantener un cierto nivel de argumen-
tacion y evitar todo tipo de agresividad, coaccion interna o externa que pueda pueda
perjudicar la igualdad de oportunidades de los participantes para hacerse escuchar
(Cohen, 1989). Por ello, desde los espacios de redes democraticas las agrupaciones
promueven la colaboracion y no la competencia; es decir, se busca la construccion
desde el debate publico y no la simple confrontacién de argumentos o intereses

personales.

La deliberacion dentro de las redes democréticas se genera entre los ciudada-
nos, e incluso, los representantes en su rol de ciudadanos. La figura del ciudadano
como sujeto democratico asume todo el protagonismo. Las agrupaciones en estudio
entienden que el ciudadano se encuentra legitimado para participar del debate y la
toma de decision en su calidad de afectado por la decision politica. En vistas de
ello, las propuestas partidarias propenden mediante el debate a la revalorizacion del
saber cotidiano -0 ‘la experiencia’- del vecino que vive en el contexto local, mas

alla del conocimiento técnico.14

113 Se habla también de principios procedimentales y sustantivos de la democracia
deliberativa. En este aspecto, se destaca como el mas abarcativo el esquema ideal de la
deliberacién en Gutmann y Thompson (2000) que se sustenta en seis principios: tres con-
diciones principales que regulan el proceso de la politica y, por ende, la deliberacién (reci-
procidad, publicidad y responsabilidad de los representantes) y luego, tres principios que
regulan el contenido de la politica (libertad béasica, oportunidad basica y oportunidad lim-

pia).
114 Desde el Partido de la Red afirman que ‘el usuario también tiene un saber que hay
que rescatar y tal caso formatear y contrastar técnicamente’ (Entrevista a Agustin Frizzera,

Partido de la Red, 03/08/2016); ‘...el “saber de la experiencia” del vecino en cuanto a la
plaza de su esquina resulta muchas veces mas valioso que el saber técnico o el del legislador
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En cuanto a la participacion dentro de dichos procesos, el nivel de participa-
cion resulta variable e irregular, desde aquellos participantes con perfiles mas com-
prometidos con el intercambio de argumentos a quienes optan por solo recibir in-
formacion en forma pasiva y participar en la etapa de votacion. Asi también, las
motivaciones para la participacion resultan variadas, aunque comparten una base
comun: un alto nivel de confianza. Luego, el nivel de participacion ciudadana no se
registra en términos numeéricos, sino que las agrupaciones indican que ‘no importa
el nimero de participantes’, apartandose abiertamente en sus esquemas de medicion

de lo meramente cuantitativo o agregativo.

Por altimo, al momento del cierre del debate, en todos los casos la delibera-
cién adopta un criterio epistémico intersubjetivo de validacion de los resultados
obtenidos. No obstante ello, se postula la deliberacion como un proceso auto-co-
rrectivo, considerando todo consenso o acuerdo alcanzado siempre en términos pro-

visorios.

Los partidos en red elaboran sus propuestas de participacion-deliberacion en
base a un hibrido entre el uso de tecnologias digitales y el despliegue de espacios
de actuacion territorial. De este modo, las ventajas propias del mundo virtual apor-
tan ciertas potencialidades -como las cualidades de transparencia, de capacidad vi-
rica y de accesibilidad- sobre las limitaciones de los mecanismos presenciales.

que decide sobre la plaza’ (Annunziata, 2016b: p. 26).

En el mismo tono, desde el Partido Podemaos refieren al desarrollo del debate publico
en funcion de los ideologemas de la comunidad y no en base a saberes técnicos expertos:
‘si puedes hablar de politica, porque la politica eres ti. Y te influye a ti. Entonces hablas de
ti mismo, cuando hablas de politica en el fondo (...) nadie te puede cercenar un debate con
el argumento de que es excesivamente técnico (...) aqui en Valencia hace falta un “Cerca-
nias” desde hace veintitantos afios... y eso es una historia politica, y si me apuras, es muy
técnica, pero hay todo un ideologema, o sea, hay todo un debate politico en torno a la co-
munidad que padece o que disfruta de esos servicios con un tono politico (...) te estan di-
ciendo: el tren tiene que pasar por aqui, y tiene Uds. que colocar un paso subterraneo (...)
eso es debate politico, 0 sea, desde el momento en que hay un ideologema, desde el mo-
mento en que se han creado las condiciones socioldgicas por las cuales un determinado
tema se convierte en piedra de toque politico, pues ya estd, a partir de ahi, ese es el momento
politico, ¢no?, de la repolitizacion. Por lo tanto, tratamos de no separar nunca entre qué
debate es técnico y qué debate es politico (...) todos los debates son politicos y por lo tanto
hay que abrir el debate para todos’ (Entrevista a Txema Guijarro, Diputado Partido Pode-
mos por Valencia, 24/04/2016).
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Dentro de todas las potencialidades de las nuevas tecnologias, cabe destacar
aqui dos condiciones relevantes desde la Optica de una democracia red. En primer
lugar, la posibilidad de establecer vias de comunicacion en forma ubicua y multi-
modal (Castells, 2009), transformando la figura del ciudadano como consumidor
pasivo de informacidn en un sujeto proactivo y propositivo. Asi, el afiliado, inscrito
0 seguidor es un constructor de propuestas y, mas aun, de sentidos. Luego, el se-
gundo elemento que consideramos destacable es el hecho de que las tecnologias de
la informacidn que se incorporan dentro del accionar de la agrupacion se transfor-
man en tecnologias de la identidad, permitiendo el desarrollo de procesos identita-
rios a través del activismo social y politico. Asi, el espacio de redes democraticas
coadyuvado por el uso de nuevas tecnologias opera como un espacio publico de
cimentacion de identidades sociales, participacion ciudadana, de interrelacion so-

cial y construccidn politica.

De este modo, nos interesa poner de resalto el modo en que a través de las
propuestas de participacion-deliberacion en general y de la inclusion de tecnologias
digitales, las agrupaciones promueven las practicas partidarias participativas aun-
que, asi también, fomentan la transformacién del sujeto y su posibilidad de accion

y auto-desarrollo.

En suma, se trata de propuestas altamente experimentales, marcadas por el
desafio de la convergencia online-offline, que buscan mantener una perspectiva de
complejidad a través del desarrollo de procesos deliberativos mixtos. Daremos cie-

rre a estas reflexiones y al presente capitulo en el siguiente y Gltimo acépite.

6. Algunas reflexiones sobre el analisis comparativo

En este aparado de cierre del capitulo presentamos algunas reflexiones sobre
el analisis comparativo que hemos desarrollado en base a los tres casos de partidos
en red bajo estudio. Mas alla de presentar un esquema de lo comun y lo diverso en
relacion a las agrupaciones, nos interesa plantear aquellos lineamientos generales
que se ubican en el trasfondo de la casuistica, aquellas nociones centrales que nutren

el accionar de estos partidos y del sujeto proyectado. Para ello, haremos foco en dos
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cuestiones principales: la necesidad de innovacion conceptual y las grandes tensio-
nes que subyacen dentro de su actuacion.

6.1. Necesidad de innovacién conceptual

Los partidos en red apuestan a la complejidad del discurso como lenguaje:
ésta es su principal carta en el juego politico.*s La perspectiva de la Democracia
Red en si misma plantea una necesidad de innovacion conceptual, de significantes
en particular, y son sus efectos sobre la figura del sujeto los que analizamos en esta
tesis. Asi, hemos visto como los tres casos seleccionados plantean el didlogo -el
debate entre ciudadanos, y entre representantes y ciudadanos- como elemento arti-
culador de un orden social democratico. Mismo, la eleccion de conceptos y de re-
ferentes teoricos desde cada agrupacion, més alla de los contenidos de ideologias
politicas, no constituye un hecho librado al azar. Por el contrario, estos elementos
son cuidadosamente seleccionados y se asume plena responsabilidad sobre los con-

ceptos que las organizaciones utilizan e incorporan al debate.

En suma, adoptan un uso estratégico y cuidadoso del lenguaje -incluso, de la
palabra y de los silencios- como medio para producir politicamente aquellos sujetos
a los que interpela. En forma paraddjica, conjuntamente con esta relevancia de la
palabra, la credibilidad de estas agrupaciones politicas es demostrada y medida a

través de sus acciones mas que sus dichos o compromisos asumidos.

Las agrupaciones apelan a la condicion de performatividad del lenguaje, es

decir, la intencion de desarrollar un accionar constructivo mas alla de la funcion

115 En alusion a ello, el puntal de este trabajo de tesis refiere a una ‘deconstruccion’
del sujeto, término tomado del filésofo Jacques Derrida (1976), en atencion a la actividad
de descubrir -a través de la lectura- la plasticidad y corporeidad misma de los significantes.
Derrida plantea una disociacion entre el signo y el significante, poniendo de relieve éste
ultimo. Para el autor ‘cualquier tipo de texto (literario o no) se presenta no solamente como
un fenédmeno de comunicacioén, sino también de significacion’... y resulta ésta ultima la
cualidad de relevancia sobre la cual hemos desarrollado este trabajo. Segun Derrida, la
deconstruccién ‘coincide con el derecho infinito al cuestionamiento, a la critica; y consti-
tuye en si misma la justicia en accion’ (1997: p. 52).
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comunicativa o la fuerza ilocutiva del discurso (Austin, 1982).1¢ Por ende, el uso
de la palabra no apela a una mera representacion de la realidad, sino que apunta a
la creacion misma -0 construccion colectiva en el caso de la deliberacion ciudadana-
de dicha realidad. La construccion a través del discurso o fuerza performativa se
produce mediante la re-significacion, dotando de un contenido alternativo a los mis-
mos términos que ya utilizamos, o incluso, dotando de nuevo significado a términos
novedosos. En este sentido, los partidos en red se presentan como agrupaciones
plenamente conscientes del poder del discurso para construir sentido y para modi-
ficar los equilibrios de poder. De alli que conciben la necesidad de incorporar el
acto perlocutivo dentro de su actuacion partidaria y adoptan como organizacion
partidaria un objetivo discursivo que va mas alla de lo electoral: buscan pelear el

significado de significantes clave, como democracia y ciudadano.’

A nuestro entender, el sujeto y el espacio publico -componente decisivo para
la construccidn identitaria del sujeto- son los elementos mas importantes dentro del
conjunto de componentes que las agrupaciones elaboran a través de las acciones
performativas. Dado que el sujeto democratico constituye la tematica clave a lo
largo de este documento, preferimos en este momento dedicar unas palabras a la
cuestion del espacio publico.

Mediante el lenguaje y el discurso partidario, los partidos en red desarrollan
una serie de acciones performativas que reconfiguran lo pablico y el espacio de la

politica. En concreto, estas agrupaciones despliegan un tipo de politica que no iden-

116 John Austin (1982) identifica las oraciones performativas como aquellas que no
se utilizan para meras descripciones, que no tienen valor de verdad sino que llevan a cabo
un tipo de accion. La accion que se realiza a traves del ‘enunciado performativo’ constituye
para el autor un acto de habla o acto linglistico. Asi sucede, por ejemplo, con la enuncia-
cion de la frase ‘yo tomo a esta persona como mi legitimo/a esposo/a’ en el marco de una
ceremonia de matrimonio, donde la expresion de deseo implica en si misma también con-
cretar el acto de union propiamente dicho.

117 3¢ destacan conceptos nuevos de las agrupaciones en red tales como la nocién de
inscrito, par, seguidor desprendidas por diferenciacion de la figura tradicional del afiliado.
Asi también, las conceptualizaciones novedosas dentro de sus estructuras partidarias, tales
como los nodos (Partido de la Red), los circulos (Partido Podemos) y las listas civicas
(M5S).
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tifica los espacios sino que los crea alli donde no existen a través de un nuevo sen-
tido; espacios donde promueven, a su vez, la reflexion sobre los significantes.!t®
Asi, por ejemplo, ‘El Partido de la Red se funda para construir una instancia nueva
de participacion ciudadana y para abrir el ancho de banda de la democracia con el
proposito de atender, en sus justos términos, a las nuevas demandas de la ciudadania
en red y generar nuevos puntos de encuentro de la misma...” (Declaracion de Prin-

cipios, Partido de la Red).

Dentro de este trabajo hemos destacado como la democracia red promueve
los procesos de ampliacidn y extension del espacio publico; espacio que se encuen-
tra embebido en la figura de redes democraticas. Asi también, hemos puesto de
resalto el modo en que la incorporacién de las nuevas tecnologias posibilita la am-
pliacion y el desarrollo de tales espacios de redes democraticas, sin importar por
ello el reemplazo de lo presencial por lo virtual sino una integracion complementa-

ria de ambos.

El espacio dentro de las redes se caracteriza por una construccion a modo de
estructuras abiertas y flexibles, de redes distribuidas que permiten una dinamica
fluida del poder. A diferencia de las estructuras centralizadas, que proporcionan un
nodo central y maltiples nodos periféricos, en estos espacios distribuidos se esta-

118 Respecto a la construccion del espacio a través del discurso, y a la conjuncion
entre el espacio y los sujetos, cabe destacar la referencia a la construccion de ‘espacios de
aparicion’ a través del discurso en los trabajos de Hannah Arendt (2005) y Judith Buttler
(2012). ‘La accidon y el discurso crean un espacio entre los participantes que puede encon-
trar su propia ubicacion en todo tiempo y lugar (...) El espacio de aparicion cobra existencia
siempre que los hombres se agrupan por el discurso y la accién, y por lo tanto precede a
toda constitucion formal de la esfera publica y de las diversas formas de gobierno, o sea,
las diversas maneras en las que puede organizarse la esfera publica’ (Arendt, 2005: p. 221-
222). Judith Buttler incorpora el apoyo en lo corpdreo en la construccion de espacios, in-
cluso en sus formas virtuales: ‘Para repensar el espacio de aparicion con el fin de entender
el poder y el efecto de las manifestaciones publicas de nuestro tiempo, necesitamos com-
prender las dimensiones corporales de la accion (...) este ejercicio performativo sélo ocurre
“entre” cuerpos, en un espacio que constituye el hueco entre mi propio cuerpo y el cuerpo
de otra persona’ (Buttler, 2012). De este modo, la autora extiende aquella perfomatividad
mas alla del lenguaje o el discurso, hacia el propio cuerpo: el cuerpo ‘habla’ politicamente.
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blecen relaciones ubicuas entre multiples nodos ubicados en un pie de horizontali-
dad.!!® Se trata de espacios donde predomina un esquema de autonomia y colabo-
racion (Pecourt Gracia, 2015). Ademas, aquel espacio distribuido actta como espa-

cio de socializacion, de politizacion de demandas y de construccion identitaria.

En sintesis, el espacio publico construido dentro de redes democraticas se
trata de aquel lugar donde circula un poder fluido y transversal elaborado a través
del desarrollo del debate publico intersubjetivo. En otras palabras, opera una cons-
truccion del espacio en base a la fuerza performativa del discurso y producto del
desarrollo de las sincronias e interrelaciones que caracterizan a las redes democra-
ticas. Una vez mas, es el sujeto democratico -su accionar y su practica discursiva-
quien se encuentra en el centro de estos espacios, actuando dentro de ellos como

constructor y protagonista al mismo tiempo.

6.2. Las grandes tensiones subyacentes

A modo de cierre del anlisis desarrollado en este capitulo, nos interesa des-
tacar aquellas grandes tensiones subyacentes dentro de la estructura y el accionar
de los partidos en red, que actdan necesariamente como condicionantes sobre la

figura del sujeto proyectado.

6.2.1. Latensién entre competencia y colaboracion

Los partidos en red tal como los hemos definido en este documento, no hacen

hincapié en el posicionamiento dentro del espectro politico, sino méas bien en un

119 Al espacio generado por estas agrupaciones se aplican las consideraciones de Vic-
tor Sampedro Blanco (2000), quien refiere a la existencia de varias esferas pablicas, aunque
no se encuentran en principio posicionadas ente centro y periferia, sino mas bien interco-
nectadas a modo de nodos horizontales. El autor identifica la existencia de varias esferas
publicas: por un lado, una esfera central y mayoritaria, compuesta por la sociedad civil
formal y los grandes grupos corporativos, quienes construyen una opinion publica agre-
gada. Mientras que por el otro se encuentran muchas esferas de caracter periférico (y mi-
noritario), compuestas por distintos colectivos y comunidades de la sociedad civil, que ge-
nerarian una opinion publica discursiva (Sampedro, 2000: p. 37 y sS.).
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camino de lucha. Asi, por ejemplo, puede observarse en los casos del Partido Pode-
mos, Partido de la Red y M5S una lucha por la inclusion ciudadana dentro del sis-
tema politico y por la moralizacion de la vida publica y del sistema politico. Estas
contiendas que las agrupaciones adoptan como su propia bandera permiten ser pro-
movidas desde un lugar identificado como mas alla de las ideologias o trans-ideo-
I6gico. Es por ello que estas agrupaciones evitan un posicionamiento politico duro,

intentando desconocer el eje izquierda-derecha.

Su posicionamiento en el campo politico es de tipo flexible, y ello les permite
encontrar avales para su lucha dentro de la izquierda asi como a la derecha del es-
pectro politico. Es por ello que este propdsito de las agrupaciones de desactivar la
dialéctica izquierda-derecha podria ser considerado como una estrategia comunica-
tiva dirigida a conseguir un apoyo ciudadano amplio dentro del espectro politico.
Sin embargo, considerando el objetivo dual de las agrupaciones que remarcamos
como electoral y discursivo, entendemos que el verdadero motivo detras de este
posicionamiento flexible se acerca a su objetivo discursivo mas que a la cuestion
electoral. De esta manera, existe un prop6sito de construir un espacio propio dentro
del sistema politico, amoldado a las cualidades distintivas de estas agrupaciones. Es
por ello que descartan la rigidez del eje izquierda-derecha, en tanto su propia lucha

y su accionar no pueden ser leidos en esos términos.12

Por el contrario, los partidos en red intentan desarrollar un posicionamiento
clave en lo social, en tanto entablan relaciones cercanas con las asociaciones de la

sociedad civil y elaboran su estructura en base a los cimientos de ciertas redes de

120 “Nosotros nunca hemos dicho que no exista el eje derecha-izquierda, sino que
entendiamos que ese eje era confuso (...) nosotros hemos insistido en que el eje de iz-
quierda-derecha tiene el problema de que la derecha sigue existiendo pero la izquierda ya
no sabemos lo que es. Y por tanto es un eje que lo que hace es seguir entregandole a la
derecha su fuerza identitaria en las posiciones de orden, de desigualdad, de egoismo, de
justificacion del statu quo, mientras que la izquierda se ha difuminado, y solamente sirve
para que permanezca como una confrontacion a esa derecha que tomé mucho mas cuerpo
(...) por lo tanto mantener el eje de derecha-izquierda solamente servia para mantener un
partido “supuestamente a la izquierda” y un partido “supuestamente a la derecha” (...) obli-
gando a que cualquiera que se quiera colocar en el sistema politico tiene que colocarse en
los extremos’ (Entrevista a Juan Carlos Monedero, 22/04/2016).
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sociabilidad previamente constituidas.'* En este sentido, se destaca el caso para-
digmatico del Partido Podemos que en sus propios documentos internos establece:
‘Los Circulo Podemos tienen entre sus obligaciones la tarea de mantener un con-
tacto fluido y permanente con los distintos actores y agentes de la sociedad civil,
asi como la de crear tejido social, y participar e impulsar los distintos movimientos
que, en el &mbito de actuacidn correspondiente, estén en sintonia con los plantea-
mientos generales de Podemos’ (Documento organizativo de Podemos, Mandar

obedeciendo, Plan 2020, art 58).

En suma, este posicionamiento clave en lo social y la flexibilidad que las
agrupaciones adoptan respecto a su posicionamiento politico encubren una de las
tensiones subyacentes dentro del accionar de los partidos en red: entre la colabora-
ciony la competencia. Asi, el posicionamiento y la incursion en el plano de lo social
se encuentra liderado por un &nimo de colaboracion y cooperacion; mientras que el
plano de lo politico comporta moverse dentro de un espacio de competencia -al
menos, electoral-. Si bien esta dualidad no constituye necesariamente un conflicto
irresoluble, consideramos que resulta destacable en tanto se trata de una tension
subyacente propia de la naturaleza de los partidos en red, derivada de su peculiar
posicionamiento politico-social, como asi también de su finalidad electoral-discur-

siva.

6.2.2. Latension entre horizontalidad y verticalidad

Otra de las dicotomias propias de la naturaleza de los partidos en red es aque-
[la tension que mantienen en forma permanente entre la verticalidad y la horizonta-

lidad, entre lo institucional y el asamblearismo o, si se prefiere, entre el liderazgo y

121 A su vez, cada una de las agrupaciones aqui analizadas incorpora asociaciones
propias, las cuales estan vinculadas muy de cerca al desarrollo de la organizacién politica
y favorecen la llegada de los partidos a la sociedad por vias alternativas. En el caso del
M5S, se trata de la Asociacion Rousseau; luego, el Partido de la Red se encuentra entrela-
zado con la Fundacion Democracia en Red; y finalmente el Partido Podemos cuenta con el
Instituto 25M. ‘...como tenemos esta doble institucionalidad, ;no?, que son dos patas de la
misma estrategia, es mucho mas facil vincularnos con la sociedad civil desde la Fundacion
que desde la politica’ (Entrevista a Agustin Frizzera, por Partido de la Red, 03/08/2016).
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la participacion. Esta dualidad resulta una de las dicotomias més visibles de las
agrupaciones, en tanto se refleja en multiples aspectos de la vida interna y en la
evaluacion constante de la organizacion y su forma de actuacion, que se va cali-

brando paso a paso.'?

Nuevamente observamos que esta tension permanente no comporta un con-
flicto irresoluble, sino el desafio en la basqueda constante de un equilibrio. ‘Una
organizacion absolutamente vertical es por definicion una organizacién no demo-
cratica, y eso es inasumible, pero una organizacion completamente horizontal es un
caos. Entonces, tratar de buscar un término medio entre esos dos polos siempre ha
sido muy complicado, y lo va a seguir siendo. El dia que dejemos de tener esa ten-
sion, querra decir que se habra resuelto para alguno de los dos lados, y estaremos
parados. Yo creo que también la facultad o la habilidad que hemos tenido hasta
ahora es la de haber manejado esa tension de una manera mas o menos natural,
(no?’ (Entrevista a Txema Guijarro, por Partido Podemos, 24/04/2016). ‘Yo creo
que el problema y el debate ahora es buscar el encuentro entre la perspectiva movi-
mentista y la perspectiva institucional (...) esto desde su punto de vista era también
una experimentacion, de intentar innovar en relacion a qué tipo de organizacion
social u organizacion politica le corresponde al contexto que tenemos actualmente’
(Entrevista a Julio Alguacil Gomez, 23/04/2016).

Esta dicotomia entre lo vertical y lo horizontal también se ha traducido en la

dualidad entre eficacia y democracia.’*® En este sentido, otra de las cuestiones in-

122 <|_a red nos ensefia nuevas formas de organizarnos, nos ensefia a superar los limi-
tes de la horizontalidad y la verticalidad, potenciando la especializacion y la meritocracia
(...) esto posibilita que la politica como gestion comun de las cosas comunes vuelva a ser
una cosa del conjunto de la ciudadania’ (Monterde, 2013: p. 5).

123 Juan Carlos Monedero expresa esta situacion dicotdmica en el caso del Partido
Podemos aludiendo al conflicto entre eficacia y democracia: ‘Entonces, en el desarrollo es
verdad que lo que yo he llamado “la locomotora” iba sacrificando los vagones, y la loco-
motora que la disefiamos sobre la base de la eficacia, se fue comiendo a los vagones que
los disefiamos desde la idea de la participacion y de la democracia. Entonces, el debate
clasico entre eficacia y democracia lo fuimos decantando hacia la eficacia, con algunos
momentos de mayor crisis (...) en el desarrollo de esta tarea la l6gica representativa fue
devorandonos’ (Entrevista a Juan Carlos Monedero, 22/04/2016).
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ternas propias de los partidos en red que refleja claramente esta tension es el en-
samblaje entre la decision y la deliberacion. La vertiente decisionista representa la
institucionalidad, el liderazgo o el esquema de verticalidad; mientras que la delibe-

racion opera en el plano de la horizontalidad, la democracia y el asamblearismo.

Al respecto, José Luis Marti refiere que ‘Siempre hay una tension entre deli-
beracion y decision, porque cuando tienes que tomar decisiones tienes que votar, o
sea, no hay alternativa. Y en muy pocos casos vas a conseguir grandes consensos
(...) Un partido no puede ser purista en este sentido, y decir nosotros nos dedicamos
a la contemplacion del universo y a deliberar con tiempo infinito. No. Tenia que
tomar decisiones porque es un partido politico y sino, no haberse constituido como
partido politico (...) cuando se constituye como partido, uno tiene que ceder un poco
en el binomio deliberacion-decision, tiene que ceder un poco de deliberacién y tiene

que acentuar un poco mas la decision’ (Entrevista a José Luis Marti, 17/05/2016).

En suma, entendemos que esta tension de horizontalidad-verticalidad resulta
una condicion inevitable en el tipo de agrupaciéon que conforman los partidos en
red. Por un lado, la supervivencia como organizacion politica depende de una es-
tructura minima que sea eficiente y &gil, por ende, implica necesariamente el ele-
mento de la verticalidad y la toma de decision. Por el otro, la 6ptica de la democracia
red que adoptan estas organizaciones incorpora como elemento central y necesario
cierta naturaleza asamblearia o participativa dentro de la formacidn y una actuacion
partidaria en un contacto permanente con las bases. Esta dualidad, méas que consti-
tuir un problema, se transforma en una caracteristica distintiva del dinamismo y el
caracter experimental de este tipo de agrupaciones. Finalmente, la busqueda del
equilibrio en este punto refleja claramente aquella conjuncién a la que hemos refe-
rido entre el principio de la democracia interna partidaria y la l6gica de la organi-

zacion en red como elemento propio de estas agrupaciones.

6.2.3. Latension entre el apego y el desapego al territorio

Las agrupaciones en red, en tanto partidos politicos, requieren necesariamente

150



mantener una vinculacion a un ‘nivel de poder de decision’, es decir, estar vincula-
das a un territorio geo-politico determinado (local, autonémico, provincial, etc.).
Esta condicion de apego a lo territorial viene, entonces, determinada en funcion de
su objetivo electoral y de su funcionamiento ubicado dentro de sistemas politicos

territoriales.

Sin embargo, hemos indicado que los partidos en red incluyen también un
objetivo discursivo. Este objetivo se pone de resalto en la apelacion a la delibera-
cion como medio de construccion identitaria. Ahora bien, el alcance de la delibera-
cion -y de la posterior toma de decision- en el caso de las propuestas de participa-
cion-deliberacion de los partidos en red tiende a despegarse progresivamente méas
alla del elemento territorial. En la mayoria de los casos, los partidos en red proponen
el desarrollo de procesos de deliberacion mixtos que, en principio, se traducen en
un esquema de participacion-gestion (Annunziata, 2016: p. 2), con espacios abiertos
al tratamiento de problemas especificos y propuestas de desarrollo local. A partir
de alli, se fomenta un pasaje gradual hacia un esquema de participacion-delibera-
cion, donde los procesos de deliberacion abandonan el apego a los limites territo-
riales o contornos tematicos y se abordan cuestiones transversales. ‘La manera de
des-territorializar es hablar sobre elementos transversales, por ejemplo, cuales de-
berian ser los valores fundacionales, o la manera de proteger la democracia, etc., y
hacerlo transversalmente en todos los niveles (...) pero claro, este tipo de delibera-
cion sobre valores es mas complicada’ (Entrevista a José Luis Marti, 17/05/2016).
Este intento por abstraerse de lo territorial permite arribar a una cierta profundidad
en el debate, a través del prisma de la complejidad de las probleméticas posmoder-

nas, e incluso en términos de grandes fines y valores (Blondiaux, 2014).12

De este modo, entendemos que el debate ciudadano en redes democraticas

propende hacia un gradual despegue del elemento territorial, potenciado incluso por

124 para Blondiaux (2014) existe un peligro en reducir la democracia participativa o
deliberativa al nivel local o micro-local. El autor argumenta que si se circunscribe la vida
politica de los ciudadanos a los limites del barrio y se organiza la participacién solo a una
escala de proximidad, se favorecen los egoismos territoriales o sociales. Ademas, considera
que ello introduce a un engafio democratico, puesto que la mayoria de las decisiones im-
portantes se toma a otro nivel (en referencia a los niveles internacional y supranacional).
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la capacidad de los espacios digitales de conformar y contener comunidades deste-
rritorializadas -inclusive globales-, conectadas mas alla de las fronteras territoriales.
Este tipo de encuentro deliberado y desterritorializado de la ciudadania da lugar a
una construccion colectiva de lo pablico y a los procesos de construccion identitaria

individuales a los que hemos referido en este trabajo.

Ademas, cabe destacar que se trata de un tipo de debate ciudadano que se
extiende mas alla de una deliberacion puramente racional. En este sentido, dentro
de las redes democraticas se desarrollan procesos de entendimiento deliberados que
derivan no sélo en un consenso sobre razones sino en la construccion de acuerdos
particulares sobre los significantes y grandes valores. Por ello, se encuentran en
juego dentro del debate las preferencias individuales, pero mas aun las creencias y
los sentidos, proponiendo una revision de términos y contenidos conceptuales: ‘Los
nuevos activistas son, fundamentalmente, constructores de relatos y de interpreta-
ciones’ (Gutiérrez-Rubi, 2014: p. 55).

Dentro de los conceptos sometidos a revision a través del debate se encuentra
el mismo tipo de organizacién politica que debe estructurarse. ‘Las sociedades en
las que vivimos hoy son extremadamente fragmentadas, pues tiene que ver mucho
también con preguntarse qué tipo de organizacion politica le corresponde a una es-
tructura social como la que tenemos actualmente enormemente fragmentada (...)
¢que tipo de organizacion politica puede representar esa enorme complejidad y ha-
cer confluir elementos identitarios que agrupen o que vinculen, ¢no?, emocional-
mente, imaginariamente, incluso una opcidn politica que sea anti-sistémica ha de
tener una alternativa al sistema, ;no?’ (Entrevista a Julio Alguacil Gdémez,

23/04/2016).

De este modo, a través de esta reflexion deliberada se mantiene en vigor la
busqueda constante del equilibrio de las tensiones referidas, entre lo territorial y lo
des-territorializado, lo institucional y lo asambleario, lo vertical y lo horizontal. To-
das estas duplas presentan una tension de oposicion, en tanto cada definicion de la
organizacion que propenda hacia una de las variables necesariamente desprotege a
su variable opuesta. Sin embargo, consideramos que la naturaleza compleja de las

agrupaciones en red conlleva en si misma el desafio de buscar el equilibrio o la
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dosis justa de cada uno de estos elementos, todos ellos necesarios para el funciona-

miento de las organizaciones en red.

6.2.4. Latension entre las herramientas tecnoldgicas y los fines de-

mocraticos

Los partidos en red elaboran sus propuestas de participacién-deliberacion en
base a un hibrido entre las tecnologias digitales y el despliegue de espacios de ac-
tuacion territorial. Ahora bien, esta mixtura trae consigo desafios a resolver, retos
que se sustentan en base a la utilizacion de tecnologias digitales por un lado, la
implementacién de procesos deliberativos por el otro, y su correspondiente conjun-
cion. El interrogante que surge entonces en este contexto es: ;Como congeniar el

uso de las herramientas tecnologicas con los fines democréaticos?

La implementacion de tecnologias digitales por si sola, trae consigo el desafio
de combinar las formas de operar de las nuevas tecnologias y del sistema politico -
en particular, del régimen democratico deliberativo- que parecen no ser muy coin-
cidentes entre si. Asi, por ejemplo, mientras la forma digital de razonar se presenta
usualmente como agil, simple y binaria, la democracia deliberativa se fundamenta
en un razonamiento mas profundo, aquel razonamiento politico que busca ahondar
en la complejidad y encontrar distintas formar de ver un mismo problema (Subirats,
2002). En otras palabras, la dindmica de las redes se muestra méas afin a un accionar
impulsivo, con juicios precipitados, mientras que la democracia requiere de una
deliberacién a paso lento que favorezca la reflexividad y el juicio prudente del in-

dividuo.

‘La narrativa de Internet se hace de una cascada de instantes u opiniones y de
solicitudes que actan en el presente y no conservan memoria o la conservan du-
rante un tiempo que es el del pasado inmediato’ (Urbinati, 2013). En este sentido,
esta dindmica acelerada y de duracion efimera del mundo virtual que describe la
autora se vuelve compleja en un esquema de deliberacion pablica. Sumado a ello,

acomparian otras condiciones desafiantes ampliamente trabajadas por la doctrina
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tales como la sobrecarga de informacion, el acceso limitado a raiz de la brecha di-

gital, la generacion de nuevas estratificaciones sociales, entre otras.'?

En respuesta a ello, dentro de las agrupaciones en red se ha optado por utilizar
plataformas especiales para sacar provecho de las condiciones de interactividad,
aungue aumentando las dindmicas de retroalimentacion y la posibilidad de reflexion
individual y colectiva; estableciendo incluso en algunos casos la figura de modera-
dores o mediadores del debate. De este modo, entendemos que el maximo desafio
que asumen las agrupaciones en red a este respecto es el de lograr la convergencia
apropiada entre lo presencial y lo virtual (online-offline) y sus correspondientes for-
mas de operar, evitando la tentacion de confundir masificacion con profundizacion

de la democracia.2¢

Luego, en cuanto a los desafios provenientes de la implementacion de proce-
sos deliberativos, las propuestas participativas-deliberativas de los partidos en red
afrontan en principio todos aquellos obstaculos y aquellas criticas propias de las

teorias de la participacion ciudadana y la democracia deliberativa. Segin James

125 Respecto a la sobrecarga de informacion, se entiende que la abundancia y el ex-
cesivo flujo de informacién dentro del mundo digital, en vez de crear un publico mas in-
formado, parece conducir a un publico més confundido o més desinformado. Asi, se habla
del problema de exceso de informacion o del fendmeno de la desinformacion. En este con-
texto, las agrupaciones en red asumen el desafio de transformar la sobre-informacion en
una sabiduria o inteligencia colectiva.

Por otro lado, la cuestion de la brecha digital hace alusion a aquel ‘amplio grupo de
ciudadanos quedan excluidos del uso de internet por razones geograficas y/o socioeconé-
micas’ (Hargittai y Hinnant, 2008). La conexion a la red de Internet en forma universal y
gratuita se posiciona dentro del marco de la actuacion de los partidos en red como condicion
indispensable para que el ciudadano pueda formar parte de la democracia. Asi, por ejemplo,
desde el Partido en Red afirman que ‘Anular la brecha digital es un objetivo indispensable’
(Bases de accion Politica, Partido de la Red).

Finalmente, en referencia a la cuestion de la estratificacion, algunos autores han con-
siderado (Subirats, 2005b; Dahlgren, 2005, 2012; Carracedo Verde, 2006) que dentro de la
redes digitales se reproducen modelos basados en la fragmentacion social, subordinacion
politica, exclusion e integracion sistémica; y mas aun, otros advierten sobre la generacion
de nuevas estratificaciones a raiz de aquellos segmentos de la sociedad que se encuentran
infrarrepresentados en razon de su género o su raza (Hindman, 2009).

126 En este sentido, los partidos en red afrontan el desafio de mantener la densidad
del significado dentro de los espacios de deliberacion y no perder la capacidad de tejer el
hilo argumental. Defienden la calidad del debate, considerando que comunicarse mas no
implica necesariamente comunicarse mejor.
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Bohman, las principales dificultades que enfrenta la democracia deliberativa
provienen del pluralismo cultural, de las desigualdades sociales -0 asimetrias
de poder- y de la complejidad social (Bohman, 1997). De acuerdo al autor,
estas condiciones dificultan la posibilidad de construir una voluntad general,
de desarrollar précticas inclusivas y de acaparar la diversidad de intereses en
juego dentro de la comunidad.*#

En relacion a ello, los tres casos de estudio los partidos en red comienzan por
reducir el lenguaje a términos simples para lograr una mejor comunicacion en un
contexto donde, ademas de referir a ideas y acciones de tenor politico, entra en
juego la apelacion a emociones, sentimientos, valores, relaciones de empatia. Estos
elementos que se filtran dentro del debate publico forman parte del mismo discurso

partidario y de la estrategia de las agrupaciones.

Finalmente, nos interesa destacar un ultimo desafio de adaptacion que afron-
tan estos partidos en red: la necesidad de integracion entre la indeterminacion im-
plicita dentro de lo deliberativo y las definiciones que necesariamente requiere una
propuesta partidaria. Esta cuestion resulta sumamente palpable en la elaboracion de
los programas partidarios, documentos que por su naturaleza implican una toma de
posicion anticipada sobre ciertas tematicas que -por ende- no son sometidas a de-

bate. A modo de ejemplo, en el caso del Partido Podemos se estipula ‘Haremos una

27 |_a democracia deliberativa ha sido objeto de una variedad de criticas, mayor-
mente provenientes de posiciones liberales y pluralistas. Entre otras, se ha referido que la
democracia deliberativa asume posiciones paternalistas, que corre el riesgo de transfor-
marse en una democracia plebiscitaria, que se estructura como un procedimiento elitista,
que favorece el argumento racional por sobre otro tipo de argumentos no basados en el uso
de larazén -que tiendan a la solidaridad, las emociones, etc.-. ‘La defensa de la deliberacion
si no va de la mano de la defensa de una amplia participacion ciudadana conduce a una
suerte de elitismo: a la deliberacion de los mas sabios y virtuosos’ (Velasco, 2009: p. 28).
Asi también, otros criticos afirman que la deliberacién produce la acentuacion de los con-
flictos, que no alcanza para salvar los desacuerdos morales en las sociedades complejas y
gue no registra la coercién como componente inevitable de todo sistema democrético (Ra-
cimo, 2006; Mansbridge, 1996). Segun Mansbridge, la regla de la mayoria sirve para al-
canzar una forma imparcial de coercion ante la persistencia del desacuerdo en la sociedad.
Finalmente, otra de las criticas principales indica que la intervencion de la ciudadania
en la escena publica puede convertirse en una sobrecarga para el sistema politico, po-
niendo en riesgo la estabilidad y la I6gica misma de los drganos de representacion (Schum-
peter, 1988; Bobbio, 1986).
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ley contra la violencia a nifios y adolescentes para todos los casos, como acoso en
el colegio, discriminacién o explotacion (...) Es mejor que los nifios estén con una
familia que en una residencia’ (Programa partidario afio 2015, Partido Podemos).
En otras palabras, los programas partidarios suelen transparentar posiciones ya to-
madas por la agrupacion y promesas de trabajo en pos de dicha postura, en vez de
incluir ofertas de invitaciones al debate sobre topicos determinados. Ante esta di-
cotomia, el desafio consiste en encontrar la conexion adecuada entre la apertura al
debate como metodologia y la usanza establecida de elaborar propuestas definidas
para postularse como agrupacion y moverse en busca del apoyo ciudadano. Esta
situacion transparenta una vez mas la dicotomia entre los objetivos electoral y dis-
cursivo dentro de las agrupaciones en red, constituidos como dos grandes frentes
que apelan a sujetos distintos (votante y reflexivo, respectivamente) y requieren

inclusive de discursos diferentes.

Todos estos desafios y tensiones que hemos desarrollado en estos ultimos
apartados van demarcando el carécter experimental de las agrupaciones en red, y a
su vez, nos permiten denotar el alcance conceptual de nociones centrales en este
andlisis comparativo, como el partido en red y el sujeto propio de la democracia
red. Estos no configuran términos duros, sino que resultan mas bien vocablos flexi-
bles que incorporan mdltiples gradaciones. En Gltima instancia, se trata de elemen-
tos conceptuales que intentan receptar las tensiones y la complejidad de una demo-

cracia red construida en base a la figura de un sujeto critico reflexivo.
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V1. CARACTERIZACION DEL CIUDADANO COMO SU-

JETO DE DERECHO

1. Caracterizacion del ciudadano como sujeto de derecho

La imagen del sujeto que hemos ido desarrollando a lo largo de este trabajo
nos refiere a un sujeto dindmico, presente, reflexivo, que elabora una identidad pro-
pia desde lo colectivo. Se trata de un sujeto que no se encuentra firmemente deli-
neado y posicionado, sino que se va configurando a si mismo en un proceso cons-
tante de auto-construccion. En este sentido, el socidlogo Alain Touraine refiere a
una busqueda emprendida por el individuo de ‘aquellas condiciones que le permitan
ser actor de su propia historia’ (Touraine, 1997: p. 65). Para Touraine la subjetivi-
dad se concibe como una forma de relacion del individuo consigo mismo y, por lo
tanto, el sujeto no se encuentra determinado en funcion de una condicion recibida
0 asignada. Por el contrario, la subjetividad consiste para el autor en condiciones

diversas auto-construidas por el propio individuo.'?

En sintonia con los postulados de Touraine, hemos indicado que el ciudadano
dentro de la dptica de la democracia red realiza su propia construccion identitaria a
medida que se involucra en la participacion politica. En efecto, el sujeto participa

dentro del debate ciudadano en los espacios de redes democraticas, en miras a la

128 Alain Touraine conceptualiza el “derecho de ser yo’ como aquella afirmacion del
individuo de su derecho a ser individuo, a constituirse como voluntad subjetiva. Segun el
autor, ‘ser individuo no es un hecho; es un derecho. Es una afirmacion absoluta del indivi-
duo contra la sociedad, contra la estructura, y especialmente contra las comunidades, las
iglesias, los dioses, las ideologias’ (Touraine, 1997: p. 65). El sujeto, entonces, es ‘el deseo
de ser un individuo, de crear una historia personal, de encontrar un referente que pueda
dotarla de sentido, mas que pertenecer a una categoria social o una comunidad de creyentes’
(Touraine, 1997: p. 95).

No obstante, cabe destacar al respecto que Touraine defiende una vision totalmente
introvertida del individuo, quien se define a si mismo desde dentro, sin referencia a lo ex-
terior. En este sentido, esta condicién no social o post-social del individuo resulta total-
mente contrapuesta a la construccidn en redes democraticas donde la elaboracién de la sub-
jetividad se realiza en forma contextual y relacional.
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construccién de lo publico y al desarrollo de su propio proceso de construccion
identitaria. De este modo, a la hora de construir su identidad, el ciudadano actua
desde un espacio publico de reflexion, donde no se encuentra solo ni aislado, sino
inter-conectado; ambito donde su posicionamiento se centraliza, su presencia se in-

crementa y sus roles se diversifican.

Cabe traer a colacion en este punto la definicion del sujeto post-soberano
planteada por Sharon Krause (2008; 2013). La autora afirma que el sujeto participa
en un proceso deliberativo que se desarrolla a la luz de la racionalidad pero asi
también de sentimientos y pasiones: ‘El proceso de razonamiento practico es holis-
tico, en el cual la cognicion y el afecto estan profundamente entrelazados’ (Krause,
2008: p. 103).* De esta manera, Krause plantea que la nocion de sujeto pos-sobe-
rano descarta la idea de aquel sujeto soberano con pleno control sobre si mismo y
sus decisiones. ‘...Ia conformacion de la subjetividad no admite ya la lectura del
sujeto en clave de un concepto de autonomia fuerte, el sujeto soberano, ni puede
comprenderse tampoco desde el otro extremo, como hacen los posestructuralistas,
como mera construccion del lenguaje, las epistemes o los discursos. Nuestra racio-
nalidad es imperfecta, sobre el yo consciente se apelotonan alteraciones cognitivas
influidas por las emociones (...) somos sujetos reflexivos y capaces, pero en abso-
luto soberanos’ (Arias Maldonado, 2016: p. 25; 2017). Del mismo modo, entende-
mos que la figura del sujeto en la democracia red y el propio accionar de los partidos
en red conciben un tipo de deliberacion publica que incorpora elementos racionales
y también otras formas de comunicacién y argumentacion politica alternativas a lo
racional (Young, 1997; Sanders, 1997), en tanto se involucran en estos procesos

deliberativos cuestiones identitarias de una ciudadania sumamente diversa.

125 Krause afirma que el ejercicio de una racionalidad pura es imposible, dado que
todas las razones poseen también un elemento afectivo. En palabras de la autora: ‘Tener
una concepcion del bien, por lo tanto, es tener un apego afectivo a ella o un deseo de reali-
zacion; cuando estamos siendo racionales, también estamos deseando’ (Krause, 2008: p.
30). Krause critica a algunos tedricos de la deliberacidn, en particular a Rawls y Habermas,
por no ser lo suficientemente conscientes del elemento afectivo en sus teorizaciones. A su
vez, defiende la inclusién de la pasién como parte de la deliberacién ciudadana, siempre
que la misma tenga una dimensién moral, argumentando que ‘las expresiones de senti-
miento pueden constituir una contribucién valiosa en la deliberacién puablica, incluso
cuando no adoptan una forma argumentativa explicita’ (2008: p. 118).
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Ahora bien, este proceso ‘deliberado’ de construccion identitaria permite al
ciudadano conformarse como sujeto politico y también como sujeto de derecho,
obteniendo de este modo acceso al goce pleno de sus derechos y concretando su
pertenencia dentro de la comunidad.®*® De este modo, se constituye como sujeto de
derechos y obligaciones, es decir, como actor responsable de si mismo y de la co-
munidad a la que pertenece.

En principio, dentro de las redes democraticas encontramos un sujeto que
tiene el poder de politizar sus demandas y canalizar sus reclamos a través de nuevos
espacios de debate publico. Esta concepcién de un sujeto activo y empoderado,
constructor de sentidos y de su propia subjetividad, se aparta de aquella concepcion
que postula al ciudadano como un sujeto pasivo, simple receptor y portador de de-

rechos (Champeau e Innerarity, 2012).

Luego, en términos de derechos y debido a la naturaleza de las acciones poli-
ticas que desarrolla el sujeto en la democracia red, entendemos que las principales
atribuciones que se destacan en el accionar del sujeto son los derechos politicos en
general, las libertades civicas afines, aquellos derechos de disidencia u oposicion,
y las facultades de reunion y asociacion. Asi también, surgen conceptualizaciones
novedosas como los derechos de la comunicacion, que atienden a la necesidad de
consagrar aquellos elementos y condiciones que hacen posible la participacion ciu-
dadana online en términos de derechos garantizados para toda la ciudadania. Final-
mente, y como contrapartida, también se establecen asociadas al sujeto ciertas obli-
gaciones civicas tales como la necesidad de mantenerse informado, de construir

opinidn respecto a cuestiones de interés publico y de participar activamente.

130 Puede observarse una semejanza en este punto entre la democracia red y las teorias
pluralistas o diferenciadoras, que también combinan una exaltacion de la identidad y un
profundo sentido de pertenencia. Sin embargo, la identidad desde el punto de vista de las
teorias pluralistas opera en una forma externa al sujeto, a través del reconocimiento -estatal
o0 ciudadano- de las diferencias o las condiciones particulares dadas en el sujeto. Por el con-
trario, dentro del enfoque de la democracia red se trata de procesos de construccion de las
particularidades del sujeto més que de un reconocimiento o declaracion sobre condiciones
existentes. Por ende, el ciudadano protagoniza un proceso de construccién de identidad que,
si bien se desarrolla en el plano de lo social, no depende de un reconocimiento por parte de
sus pares en la comunidad.
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Cabe recordar que la democracia red perfila un sujeto que reflexiona sobre
sus preferencias y opciones individuales desde el espacio de lo publico (Benhabib,
1996), apropiandose del espacio publico a medida construye su subjetividad. Enten-
demos que la deliberacidn desarrollada en este sentido no necesariamente incluye
un choque de derechos, aunque si comprende procesos de re-definicion en el al-
cance y el contenido de los mismos. Por ello, méas alla de la breve mencion que
hemos realizado de los derechos gue son puestos en juego dentro del accionar del
sujeto, nos interesa continuar puntualizando en el préximo apartado sobre el modo
en que varia el contenido de todas estas facultades desde la 6ptica de la democracia
red.

1.1. Los derechos dentro de la Democracia Red

A nuestro entender, la perspectiva de la democracia red invita a visualizar
algunos derechos Y libertades desde una nueva perspectiva, en funcion de la natu-

raleza del accionar del sujeto y las agrupaciones en red.

Asi, por ejemplo, respecto a los derechos politicos, entendidos como aquel
grupo de facultades de la persona que hacen efectiva su participacion como ciuda-
dano, consideramos que en el marco de la democracia red aquellos derechos ligados
al proceso electoral -como el derecho al sufragio, el derecho a ser electo, entre otros-
pierden su espacio preponderante. Mientras tanto, se abre paso a aquellas facultades
que refieren a la efectiva presencia de las personas en la esfera publica y en los
procesos de toma de decision politica, que adquieren una mayor relevancia. De este
modo, se destacan derechos tales como la libertad de expresion, de asociacion, el
derecho de acceso a la informacidn publica, el derecho de peticion y el derecho a la
iniciativa politica, el derecho de reunion y de asociacion con fines politicos, etc.
Esta tendencia dentro de los derechos politicos transparenta la conjuncién que la
democracia red propone entre deliberacion y decision, entre representacion y parti-
cipacion como vias complementarias, lo cual obliga a dejar de medir la capacidad

del sujeto en términos eleccionarios.
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A su vez, dentro de todas estas facultades, el derecho a la participacion -iden-
tificado por Jeremy Waldron (2005) como ‘el derecho de los derechos’- se posi-
ciona como una atribucion central del sujeto, en tanto permite el desarrollo de la
libertad, la igualdad y la propia identidad del individuo. En este sentido, se entiende
que la participacion del sujeto en el debate en redes comprende tanto la garantia de
acceso al espacio publico -es decir, a aquellas redes donde se desarrolle la delibe-
racion ciudadana-, como la garantia del ejercicio de la critica y el disenso (Sen,
2000).13t En otras palabras, el desarrollo pleno del sujeto requiere de la posibilidad
de acceso al espacio publico y de la participacién dentro de un proceso de construc-
cion deliberado que transparente el conflicto social, todas ellas condiciones com-

prendidas dentro del derecho a la participacion.

Ademas, algunas facultades como la libertad de expresion y de informacion
se convierten dentro del espacio de redes democraticas en herramientas indispensa-
bles para el sujeto. La informacién de por si se transforma en un insumo critico y
necesario, no solo en vistas al control de los representantes y a las tomas de deci-
sion, sino también en aras a la participacion del sujeto en los procesos de delibera-
cion ciudadana. De esta manera, si bien este tipo de libertades civicas cuentan con
un valor propio, adquieren ademas un valor instrumental en tanto actian como pre-
supuestos para el ejercicio de otros derechos (Courtis y Abramovich, 2000; Nino,
2008). En cuanto al nuevo significante de estas libertades, Luigi Ferrajoli destaca
que ‘en las condiciones actuales, el derecho de formar una opinion, de pensar, de
hablar, escribir, imprimir, publicar las ideas libremente, se posiciona a la par del
derecho de elegir y juzgar lo que se va a leer, lo que se va a escuchar, lo que se va
a oir’ (Ferrajoli, 2011: p. 80). Es decir, que el sujeto no sélo participa de las inter-
acciones en redes con plena disponibilidad de informacion y libertad de expresarse,
sino que ademas determina libremente su propio arco de informacion y elabora sus

puntos de vista a medida que desarrolla su propia construccion identitaria.*

181 Amartya Sen afirma que ‘Los derechos politicos y civiles, especialmente aquellos
vinculados a garantizar la discusion abierta, el debate, la critica y el disenso, son funda-
mentales en el proceso de generacion de elecciones informadas y reflexionadas’ (Sen,
2000: p. 153).

132 Considerando los peligros propios de la sociedad de informacion, Ferrajoli incluso

161



Mas alla de las libertades civicas tradicionales, surgen como novedad algunas
libertades y derechos vinculados a la era digital y a la comunicacién. Asi, se habla
de un nuevo ‘constitucionalismo digital’ y de ciertos derechos fundamentales de
cuarta generacion entendidos como una expansion del concepto de ciudadania di-
gital (Bustamante Donas, 2010).%* El surgimiento de estas facultades deviene de la
necesidad de garantizar ciertas condiciones entendidas como pre-requisitos funda-
mentales para posibilitar el acceso al espacio de debate publico. Por este motivo,
ciertas atribuciones como el acceso a la red de Internet y la libre participacion en
redes sin censura pasan a ser concebidos como derechos humanos o derechos civi-
cos fundamentales. Estas nuevas prerrogativas propias de la era digital, asi como el
contenido renovado de los derechos clésicos, se encuentran dirigidos al respeto de
la dignidad, la libertad, la igualdad y la diversidad de las personas. En este sentido,
consideramos que se orientan hacia la proteccion del sujeto y de aquellos espacios,
actos e interacciones que permiten el desarrollo y la expresion libre de su subjetivi-

dad en todas sus dimensiones.

Por otro lado, el caracter critico y reflexivo del accionar del sujeto en la de-
mocracia red pone de resalto aquellas facultades ligadas a la expresion del disenso,
la oposicidn y la protesta. Estos derechos permiten transparentar el conflicto social

incorpora una atribucion juridica extra que denomina ‘derecho negativo a la no desinfor-
macién’, es decir, una libertad de tipo negativo que protege al sujeto ante la desinformacion
intencional o la manipulacion de las noticias. En términos de una democracia red, esta li-
bertad constituye algo mas que una simple pre-condicion para la participacion informada
del sujeto dentro de las redes, en tanto la comunicacion y la informacién se transforman en
fuente de construccion identitaria.

133 E| término de ‘constitucionalismo digital’ es utilizado para referir a aquellas ini-
ciativas constitucionales que promueven nuevos derechos especificos del entorno digital o,
al menos, procuran adaptar los principios juridicos existentes a los nuevos contextos tec-
noldgicos (Gill, Redeker y Gasser, 2015). Javier Bustamante Donas (2010) refiere en forma
concreta a los ‘derechos fundamentales de cuarta generacion’ que implican una expansion
de la ciudadania a través de la incorporacidn de ciertos derechos referidos al libre acceso a
la informacion y el conocimiento, a la lucha contra la exclusion digital y la exigencia de
politicas de educacion ciudadana. Este tipo de prerrogativas se encuentran receptadas en
varios instrumentos internacionales de reciente creacion, entre ellos cartas de derechos y
declaraciones de principios, elaborados por organismos reconocidos a nivel mundial como
la Organizacion de Naciones Unidas y la Union Internacional de Telecomunicaciones.
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dentro de los espacios de debate y, a su vez, habilitan al sujeto a ‘exigir la recupe-
racion de los demas derechos’ (Gargarella, 2005: p. 19).13* En el marco de la de-
mocracia red, la expresion del disenso dentro del espacio de redes democraticas
permite la conformacion de aquel espacio publico oposicional e inclusivo, fortale-
ciendo el debate publico y los procesos de construccion identitaria que alli se desa-

rrollan.

Por ultimo, respecto a los derechos de reunion y asociacion, éstos también se
transforman en una pieza clave dentro del espacio publico de redes. Estas facultades
se convierten en derechos ciudadanos de primer orden, en tanto comprenden el ac-
ceso y el uso del espacio publico, regulando la variable de exclusién/inclusion den-
tro de aquellos espacios donde se construyen las subjetividades individuales. Re-
cordamos que dentro de la democracia red, el sujeto construye el espacio publico y
se apropia del mismo en simultineo al desarrollo de las interacciones, es decir, al
gjercicio de sus derechos de reunion, de asociacion y libertades afines. Siguiendo
las ensefianzas de Hannah Arendt y Judith Butler, se trata de un espacio que se
encuentra ‘entre la gente’ y se materializa a partir de las interacciones entre los
sujetos (Butler, 2012; Arendt, 2005). De modo que los derechos de reunion, de aso-
ciacion y de acceso al espacio de redes se transforman en garantias primarias en
términos una igualdad entendida como inclusién en una red de interacciones. Mas
aun, se traducen en un ‘derecho al espacio publico’, entendido -desde la dptica de
la democracia red- como la facultad de todo ciudadano de hacerse visible dentro del
espacio publico para ejercer sus derechos como ciudadano y construir su propia
identidad. De este modo, el derecho a ese espacio publico compartido -tanto al ac-

Ceso Como a su apropiacion- constituye en ultima instancia, el derecho a ser y existir

134 Seglin Roberto Gargarella (2005), el derecho a la protesta constituye un recurso
legitimo para la expresion del disenso. Implica en si mismo ‘la facultad de reafirmar publi-
camente el derecho a tener derechos’ (Garcia Jaramillo, 2011: p. 70). Autoras como Jane
Mansbridge (2005) e Iris Young (2000; 2001) también refieren a los actos de protesta como
actos no discursivos o formas alternativas de expresion dentro de los espacios de delibera-
cion, orientados a conseguir la inclusion social: ‘La buena deliberacion también deberia
iluminar el conflicto. Deberia conducir a los participantes a un entendimiento més matizado
de si mismos y de sus intereses, idealmente menos influenciados por ideas hegeménicas,
de manera que pueda situarlos en conflicto abierto con otros participantes’ (Mansbridge,
2005: p. 1-2).

163



como subjetividad.

Junto a los derechos y las libertades mencionadas, la democracia red trae a
colacion un aspecto juridico mas amplio aun: la cuestion de la interdependencia de
los derechos. En efecto, desde la Optica de la democracia red, la busqueda de un
desarrollo pleno del sujeto a través del debate publico implica la necesidad de re-
conocer la vinculacién entre los derechos civiles y politicos y aquellos derechos
sustantivos que actian como pre-requisitos para la deliberacion en si misma o para
el desarrollo de la capacidad de deliberar en el sujeto. En palabras de Carlos Nino,
‘las personas que no estan educadas, o estan seriamente enfermas o no tienen una
vivienda apropiada, no pueden participar completamente o, al menos, igualmente
en el proceso de deliberacion colectiva y de decision mayoritaria’ (Nino, 1997: p.
193). En este sentido, el desarrollo pleno del sujeto inmerso en redes democraticas
requiere, en términos juridicos, sostener la indivisibilidad de los derechos politicos,
sociales y civiles, como asi también adoptar una conceptualizacion de los derechos
sociales como derechos sustantivos: es decir, como derechos a las condiciones que

permiten reivindicar otros derechos.'s

En funcion de lo desarrollado hasta aqui, es posible advertir que todos los
derechos y las libertades en juego se encuentran orientados al respeto y la dignidad
del sujeto, al desarrollo de su capacidad como ser libre, igual, critico y reflexivo.
Pero asi también, estas prerrogativas buscan expandir la subjetividad del individuo
en su maxima expresion, considerada especialmente dentro del marco del espacio

publico. El sujeto precisa asumir una dimension social, y expresar su individualidad

135 De acuerdo con el autor, concebir los derechos como un conjunto interdependiente
implica considerar que los derechos de ciudadania ‘no estan desvinculados de las condicio-
nes de existencia material de los individuos’ (Quiroga, 2011: p. 270). Nino identifica cier-
tos derechos ‘a priori’, entendidos como ‘condiciones de validez del proceso democrético’
(1997: p. 275), entre los cuales incluye los derechos politicos activos y pasivos, la libertad
de expresion, e incluso una proteccion robusta frente a la necesidad econémica estructural,
la falta de acceso a la educacion y la informacion, la falta de atencion a la salud ante enfer-
medades graves, entre otros. De acuerdo al autor, el conjunto de derechos a priori debe
fundar un ndcleo de autonomia personal emancipatoria tal que posibilite efectivamente el
funcionamiento de los individuos como agentes morales relevantes en el didlogo democra-
tico. En el mismo sentido, se destaca la identificacion que realiza Luigi Ferrajoli de las
garantias constitucionales de los derechos fundamentales entendidas como garantias de la
democracia (Ferrajoli, 2010; 2011).
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dentro de la misma, a fin de existir como sujeto politico y a efectos de constituirse
también como sujeto de derechos. Subyacen aqui la idea de que todo sujeto que se
encuentre excluido de ese espacio publico de aparicion resulta consecuentemente

privado de su derecho a tener derechos (Arendt, 2005).

Por todo lo expuesto hasta aqui, consideramos que la cuestion de los derechos
en el marco de la democracia red no refiere a la consagracion de mas o menos de-
rechos y obligaciones, sino que se plantea como una invitacion a reconfigurar la
perspectiva desde donde son entendidas dichas facultades y deberes. Hemos adver-
tido ya que dentro del espacio de redes se presenta un escenario de desacuerdos
politicos que, si bien no necesariamente incluye procesos de reivindicacion o recla-
mos por los derechos, a menudo involucran debates sobre el contenido o el alcance
de esos derechos. Aqui se destaca nuevamente como se diluye la figura del sujeto
como reclamante de derechos frente a la imagen creciente de un individuo como
constructor de contenidos. De este modo, consideramos que la expresion del di-
senso o conflicto social dentro del debate en redes puede ser leida también en ter-
minos juridicos, en tanto comprende el desarrollo de debates sobre el alcance de los
derechos y el ejercicio de atribuciones juridicas indivisibles en pos del ser y la exis-
tencia de la subjetividad.

Sentado esto, nos resta considerar dos nociones fundantes de la democracia
que, a su vez, incidiran en la determinacién de lo que debemos entender por una
‘subjetividad plena’: la libertad y la igualdad. Por ende, nos proponemos a conti-
nuacién descubrir las conceptualizaciones de la libertad y la igualdad dentro de la
democracia red, en tanto pilares fundamentales del régimen democrético y signifi-

cantes que circunscriben indirectamente la figura del sujeto en la democracia red.

2. Conceptualizar la libertad en la Democracia Red

La libertad, junto a la igualdad, conforman los pilares del estado democratico.
Sin embargo, la vinculacién entre libertad y democracia -asi como entre igualdad y

democracia- constituye un proceso en permanente construccion. Lo que nos interesa
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en este punto es indagar sobre como se entiende la libertad en el marco de la demo-
cracia red y como se da su aplicacion sobre este sujeto figurado que venimos deli-

neando en este trabajo.

Los planteos tedricos en boga dentro de la teoria politica contemporanea re-
lativos a la libertad pueden ser agrupados en base a dos grandes paradigmas: la
tradicion liberal y la tradicion republicana. Dentro de la vertiente liberal se destacan
Isaiah Berlin (1998) con la libertad entendida como no interferencia, y Christian
List (2016) con la nocion de libertad como independencia. Luego, dentro de los
republicanos se encuentran Philip Pettit (1997) y Quentin Skinner (1990) con la
nocion de libertad como no-dominacién. Cada uno de estos planteamientos tedricos
sobre la libertad ronda sobre una antropologia subyacente diferente, determinando
un contenido especifico para entender el alcance de la libertad y de las restricciones

justificadas a la misma.

Por lo general, los liberales identifican la libertad con la ausencia de restric-
ciones reales sobre el sujeto, es decir, restricciones concretas y actuales que no se
mantienen en un plano de potencialidad (Berlin, 1998; Nozick, 1988; Dworkin,
2014). Por el contrario, los republicanos, especialmente en la interpretacion de Phi-
lip Pettit, extienden la nocion de libertad a una ausencia garantizada o robusta de
restricciones arbitrarias. Es decir, que el goce de la libertad requiere que no existan
restricciones actuales ni potenciales -condicion referida por Pettit como el ‘control
de reserva’-, conformando de este modo la ausencia de dominacion. A su vez, la
tradicion republicana incluye la consideracion de restricciones permitidas a la liber-

tad, en tanto se encuentren debidamente justificadas.!3®

En otras palabras, la libertad como no interferencia o -en términos de Berlin-
libertad negativa, propia del paradigma liberal, entiende que existe una contradic-

cion completa entre el poder politico y la libertad individual. Toda imposicion del

136 De acuerdo con Pettit (1997), el sujeto puede disfrutar de la no-dominacion a pesar
de ser interferido en su libertad, siempre y cuando la interferencia en cuestién se encuentre
justificada y restringida, a través de las estructuras de poder republicanas.
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poder politico sobre el sujeto constituye una restriccion a su libertad. Por el contra-
rio, en la libertad como no-dominacion o libertad positiva, propia del paradigma
republicano, no se presenta ese enfrentamiento tan marcado. Sera exclusivamente
el poder arbitrario -es decir, aquel que no cuenta con una justificacion suficiente- el

que resulte contrario a la libertad, pero no asi el poder en si mismo.

Para el sujeto en la democracia red, algunos atributos clasicos de la libertad
liberal pueden ser considerados como valiosos; asi por ejemplo la defensa de la
tolerancia frente a la diversidad de creencias, el respeto a la expresion de las ideas
politicas y el derecho a manifestarlas en los espacios publicos. Sin embargo, sal-
vando esta consideracion, la perspectiva de la democracia red se plantea mucho mas

cercana a la nocion de la libertad republicana.

Asi, si atendemos -una vez mas- a la figura del sujeto que se plantea detras de
estas concepciones de libertad, encontramos que el paradigma liberal y el para-
digma republicano postulan una antropologia subyacente diferente (Pefias Casca-
fies, 2011); y la imagen del sujeto detras del esquema de la libertad republicana se
asemeja al sujeto que venimos describiendo dentro de la democracia red. En ambos,
se presenta la figura de un ser humano sociable por naturaleza, que mantiene una
propension natural a participar de forma activa en la sociedad y en los debates de la
comunidad en la que se encuentra inmerso. En este sentido, se dice que el republi-
canismo le otorga a la libertad individual tanta importancia como a la participacion
politica.**” Del mismo modo, dentro de la democracia red la garantia de acceso del
sujeto a la participacion en la formacion de la cosa publica, en el procedimiento
deliberativo y decisorio, constituye no sélo un derecho civico, sino también garantia

de su libertad.

No obstante, cabe hacer una pequefia salvedad al respecto. La participacion

137 De conformidad con Philip Pettit (1997), esta tendencia a la participacién ciuda-
dana se justifica también en el hecho de que, para constituirse como un ser libre de domi-
nacion, el sujeto requiere ejercer un cierto control sobre las instituciones -las leyes, politi-
cas, procedimientos- que necesariamente interfieren con su vida. De esta manera, el repu-
blicanismo obliga al ciudadano a asumir un compromiso en la definicion de los intereses
fundamentales de la vida publica: la libertad individual comprende la capacidad del sujeto
para someter las normas a critica publica.
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del sujeto en lo publico referida por Pettit se vincula con la capacidad de control del
poder publico por parte del sujeto. Por el contrario, cabe recordar que la fiscaliza-
cién en la democracia red, si bien forma parte de las funciones del sujeto, no cons-
tituye un rol predominante. Por este motivo, entendemos que -desde la dptica de la
democracia red- adoptar un enfoque de la libertad construido exclusivamente con
base en el control ciudadano culminaria diluyendo el valor de la libertad mas que

garantizando su desarrollo.

Ahora bien, mas alla de las coincidencias con la libertad republicana, el valor
de libertad para aquel sujeto proyectado dentro de la perspectiva de una democracia
red adquiere algunos tintes especiales que nos interesa explicitar.

En primer lugar, la libertad para aquel sujeto inmerso en redes se traduce en
la posibilidad de acceder al debate, al dialogo, de formar parte, de decidir como ser
civico, de cuestionar lo que sucede, de transformar o construir sentidos. De este
modo, la libertad se materializa en forma preponderante en el desarrollo y la aper-
tura de espacios publicos para el debate y la interaccion de los sujetos; es decir, en

el acceso del sujeto a dichos espacios y practicas deliberativas.

Luego, dentro de las practicas de debate, la libertad pasa a ser concebida como
un sinénimo de autonomia: como la ausencia de coaccion para expresar opiniones,
argumentos y decisiones. De este modo, la libertad permite el ejercicio pleno de la
capacidad critica de los ciudadanos, permitiendo la reivindicacion del elemento de

la diferencia y la canalizacidn del conflicto social en forma de disensos.

Aquellas garantias relativas a la expresion y la informacién aseguran la emer-
gencia del individuo como sujeto politico, con capacidad autbnoma de pensamiento
y accion (Rawls, 1995; Bauman, 1992; Bobbio, 1989). Sin embargo, ademas de
consagrar este tipo de autonomia del sujeto, la libertad requiere ser garantizada tam-
bién en un sentido de libertad positiva; es decir, no sélo a través de la ausencia de
barreras o restricciones, sino también de una forma tal que se garantice una posibi-
lidad efectiva de actuar y de realizar sus propdsitos. Este tipo de libertad positiva,

entendida como auto-realizacion o como auto-determinacion se vincula intima-
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mente con el valor igualdad, y requiere de una intervencion estatal -o de las autori-
dades dentro de la agrupacion partidaria en este caso-, a fin de asegurar la autono-

mia de aquellos sujetos o grupos desaventajados.

En términos de una democracia red, esta libertad en su vertiente positiva re-
afirma la condicion del sujeto como ser relacional y contextualizado, en tanto reco-
noce que el crecimiento personal del sujeto no proviene desde su individualidad,
sino que el ciudadano depende de la interaccion subjetiva y del contexto en el cual
se encuentre para determinar y configurar sus propios deseos e intereses, e incluso
para resultar facilitado u obstaculizado el desarrollo de sus ‘capacidades’, en pala-
bras de Amartya Sen (2000).1%8 En este sentido, el sujeto en la democracia red re-
quiere de una libertad positiva entendida como liberacion tanto de los esquemas de
dominacion como de aquellas situaciones de carencia o desventaja que se traduzcan
en un obstaculo para el desarrollo de sus capacidades en forma plena y, por tanto,
de su libertad individual.

Esta vertiente positiva de la libertad pone de resalto la necesidad del sujeto de
encontrar a lo largo de su proceso de construccion identitaria cierta conexion con el
bienestar general o comun, es decir, de ser abiertamente consciente de su vincula-

cion con la sociedad, como ser relacional y contextualizado.!3® Pero asi también,

138 En este sentido, los tedricos igualitaristas o defensores de las concepciones posi-
tivas de la libertad -a diferencia de los libertarios- generalmente amplian el abanico de
obstaculos que pueden constituir restricciones a la libertad. Se destaca entre tantas otras, la
conceptualizacion de Amartya Sen sobre las ‘capacidades’ (Sen, 1985; 2000), que extiende
la nocion de restricciones a cuestiones tales como la liberacion de la miseria, la pobreza, y
otras condiciones que sumergen al sujeto en una situacion de desventaja tal que le impide
ejercer y gozar de su libertad plenamente. Sen propone medir la libertad del sujeto en
términos de posibilidades de desarrollo de las capacidades del sujeto y afirma que a fin de
garantizar una concurrencia publica o una ‘entera préctica de la democracia’ las necesida-
des econdmicas no pueden dejar de ser puestas a discusion. (Sen, 2000: p. 154).

Dentro de una democracia red, aquellas capacidades referidas por Sen pueden ser
traducidas en condiciones tales como el acceso a recursos socio-econdémicos suficientes
para participar en plataformas virtuales, asi como también el acceso a la informacidn para
permitir un desenvolvimiento del sujeto en las etapas de deliberacion y toma de decision.

1% En relacidn al sujeto como ser relacional, cabe destacar la nocion de agencia no
soberana elaborada por Sharon Krause (2016). La autora propone comprender la agencia
en términos no soberanos: ‘La forma méas comun de concebir la agencia ha sido identificarla
con la eleccion intencional y el control de la accidn, en resumen, con un tipo de soberania
personal. Sin embargo, la agencia no es una facultad interna del individuo: esta distribuida
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refrenda la vision de los derechos como un todo indivisible e interrelacionado, en
tanto la cuestion de la libertad comprende aquellas facultades que permiten una
participacion autobnoma del sujeto en la construccion de lo publico, asi como tam-
bién la garantia sobre aquellos derechos sustanciales que otorgan las condiciones

materiales necesarias para ejercer la libertad individual plenamente.4

En suma, dentro de la democracia red y en vista de las practicas que plantean
los partidos en red, la libertad del sujeto democratico se traduce en libertad de pen-
samiento, de expresion, de asociacion, de reunion, todas ellas pre-condiciones libe-
rales de la democracia que subyacen a la autonomia del sujeto. También se compone
de ciertos derechos sustantivos vinculados a lo econdmico y la educacion, entendi-
dos como las pre-condiciones sociales de las que depende la efectividad de la liber-
tad individual. Asi, el requisito de libertad dentro de las redes democréticas implica
comprender la complejidad y extension del sujeto democratico contemporéneo,
tanto en términos de autonomia como de capacidades o ejercicio efectivo de sus
derechos. En este sentido, referiamos previamente en este trabajo que la libertad
dentro de las redes democraticas se entiende como aquella libertad del sujeto para
expresarse y para construir su propio pensar gracias a la riqueza del intercambio
argumentado. Por ello, garantizar una libertad entendida en este sentido implica la
contracara de receptar como espacio publico todas aquellas dimensiones de la vida

socio-politica donde se desarrolle la construccion identitaria del sujeto.

tanto social como materialmente y, por lo tanto, no se puede reducir a la eleccién intencio-
nal y al control de la accion’ (Krause, 2016). De esta manera, Krause intenta poner de
resalto que la eficacia o el impacto de las acciones individuales no se encuentran bajo el
control soberano del sujeto, sino que necesariamente depende de lo externo, de como el
mundo recibe y responde a nuestras iniciativas. La autora retoma las palabras de Hannah
Arendt (2005) cuando afirma que la iniciativa personal no es toda la accién; al menos en la
esfera publica, la accion siempre ‘necesita la presencia de otros’ para tener un impacto
(Arendt, 2005: p. 188). En suma, ambas destacan la importancia de entender la figura del
sujeto en un marco de interacciones, interpretaciones y respuestas sociales, al igual que lo
postula la perspectiva de la democracia red.

140 Autores como Cass Sunstein (1990) y Stuart White (2002) desarrollan la nocién
de una ciudadania econémica, y apelan a la redistribucién de la riqueza social a través de
politicas redistributivas y garantias sobre derechos sociales, con el objeto de igualar la com-
petencia entre los ciudadanos en términos civicos. De este modo, consideran que una no-
cion plena de ciudadania requiere un nivel asegurado de bienestar de los ciudadanos.
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Ahora bien, la libertad entendida de este modo es ciertamente un atributo in-
dispensable, pero en si mismo insuficiente, para lograr el desarrollo pleno del sujeto
y, aun mas, la integracion politica de los individuos; de modo que la libertad re-
quiere necesariamente ser acompafada de otros elementos. En principio, la libertad
se encuentra acompariada de la igualdad, ambas concebidas como cimientos inelu-
dibles de todo régimen democratico. Pero asi también, entendemos que en el caso
particular de la democracia red ambos valores rectores se presentan rodeados de un
plexo valorativo ain mas extendido, que incluye la referencia a un ideal propio de

justicia. Ahondaremos mas sobre ello en los préximos apartados.

3. Conceptualizar la Igualdad en la Democracia Red

Junto a la libertad, la igualdad constituye otro de los pilares del estado demo-
cratico. Tal y como lo hemos propuesto respecto a la libertad, aqui nos interesa
indagar sobre como se entiende la igualdad en el marco de la democracia red y

cdmo se da su aplicacion sobre este sujeto inmerso en redes democraticas.

Dentro de la democracia red, libertad e igualdad se encuentran interrelacio-
nadas. Asi, tal y como hemos referido a una libertad del sujeto para acceder al de-
bate publico, considerada como la libertad de formar parte, de decidir como ser
civico, de cuestionar lo que sucede, de transformar o construir sentidos; la igualdad
en la democracia red también pasa a ser entendida como una igualdad de medios
para participar efectivamente en el proceso de deliberacion y en la toma de deci-

sion.**! En miras a esta igualdad, la participacion del sujeto en tales procesos de

141 Algunos autores indican que la igualdad politica es un valor que opera en la deli-
beracion, negociacién y votacidn, aunque con diferente contenido en cada una de las fases
del proceso democratico. Es posible ver al respecto, Marmor (2005).

Respecto a la igualdad dentro de los espacios de debate publico, Ronald Dworkin
(2014) indica que la misma no debe ser medida en torno a la capacidad de influencia de los
sujetos sobre la deliberacion o al impacto sobre la decisién. En efecto, Dworkin propone
una tercera alternativa: ‘podriamos estimar que la igualdad politica significa algo muy dis-
tinto: que ningln ciudadano adulto tiene menos impacto politico que ningln otro por razo-
nes que comprometen su dignidad; razones que prestan a su vida menor consideracion o
juzgan sus opiniones menos merecedoras de respeto’ (Dworkin, 2014: p.471). En este sen-
tido, el autor considera que es necesario entender la igualdad politica como una cuestion
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deliberacion debe estar caracterizada por condiciones de simetria: todos y todas las
participantes deben tener ‘las mismas oportunidades de preguntar, de iniciar o abrir
debates nuevos, de cuestionar las conversaciones en curso, de desarrollar argumen-
tos fundados acerca de los temas en debate o las propias reglas del procedimiento
discursivo’ (Arias Maldonado, 2017: p. 40). De manera que la igualdad dentro de
las redes democraticas es concebida como igualdad de expresion y consideracion
igualitaria de las opiniones de cada sujeto -0 igualdad de palabra- en miras a una
discusion equilibrada dentro de los espacios de debate. A su vez, esta igualdad tam-
bién se traduce en una igualdad de voto en los momentos de cierre del debate
(Fishkin, 2011; Benhabib, 1996); en una igualdad en el acceso a la informacion
publicay a los datos relevantes para decidir sobre la cuestion sometida a debate, asi
como a las garantias sobre el resto de las pre-condiciones de la deliberacién (Nino,
1997).

En suma, la igualdad dentro del espacio de redes es concebida en términos
generales como una igualdad de expresion o de palabra y de acceso a la informacién
publica, promoviendo el respeto por la diversidad, la libre difusion de las ideas y
opiniones, dando lugar a una pluralidad de formas de expresion. Ello asi en tanto se
tiene en miras el fin Gltimo de construccion identitaria del sujeto a través de las
interacciones discursivas a la hora de conceptualizar tanto la libertad como la igual-
dad.

Ahora bien, mas alla de sefalar la interrelacion cercana entre libertad e igual-
dad, consideramos que resulta importante comprender cobmo se conforma la igual-
dad para aquel sujeto inmerso en redes, codmo opera la desigualdad dentro de las
redes, y finalmente qué condiciones dentro de una organizacion partidaria promue-

ven mejor la igualdad (asi como otros valores politicos relevantes).

Respecto al contenido de la igualdad para aquel sujeto en redes, entendemos

que el mismo se encuentra determinado en base a dos referencias principales. Por

de actitud, no de matematica, y ello ‘exige que la comunidad divida el poder politico, no
necesariamente en partes iguales, pero si de una manera que trate a las personas como igua-
les (2014: p. 473). En este sentido, la igualdad para Dworkin no es un asunto de poder
politico sino de posicion politica.
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un lado, entendemos que dentro del espacio de redes la igualdad se encuentra inti-
mamente vinculada con las ideas de inclusion y, por ende, con la no-exclusion y
no-dominacidn en tanto cercenamientos de la posibilidad del sujeto de desarrollar
su subjetividad en forma libre y plena. Por el otro, la igualdad se relaciona muy de

cerca al mismo tiempo con la idea de la diferencia o la diversidad.

A la hora de considerar la dominacion, cabe destacar que este concepto resulta
compartido por la libertad y la igualdad. La condicion de dominacion se concibe en
principio como causa de falta de libertad del sujeto en su autonomia plena, pero asi
también puede ser leido en términos de ausencia de igualdad, en tanto implica en si
misma la accion de sacar provecho de una situacion de debilidad, inferioridad o de
dependencia de un sujeto sobre otro u otros. En palabras de lan Shapiro, se trata del
ejercicio de un poder -practicamente de exclusion- basado en recursos (Shapiro,
2012). En este sentido, la igualdad entendida como inclusion tiende a aunarse con

la nocion de libertad como no-dominacion.42

Luego, consideramos que el binomio inclusién- no exclusién deviene central
en tanto la inclusion de todo ciudadano dentro del espacio de debate publico com-
porta el ejercicio pleno de la ciudadania. Asi, Subirats describe que ‘las situaciones
de exclusion social conllevan siempre procesos de reduccion del ejercicio de ciu-
dadania’ (Subirats, 2005: p. 5). En este sentido, 1as palabras del autor indican que
la sociedad de nuestro tiempo precisa abordar aquellos problemas sustanciales de
desigualdad, pobreza y exclusion social a fin de lograr el mejoramiento del propio
régimen democratico. De esta manera, es preciso visualizar la igualdad no sélo
como un imperativo de simple distribucion de recursos, sino como una distribucion
de medios pensada en miras a la inclusion y al desarrollo del ciudadano. Por consi-
guiente, entendemos que el propdsito de la democracia red ‘no tiene como objetivo
promover una forma genérica de igualdad, ni tampoco la méxima igualdad econé-

mica y social, sino la maxima extension del poder de autodeterminacion de todos y

142 Sj bien existe una simbiosis de la no-dominacion desarrollada tanto en el plano de
la libertad como de la igualdad, cabe destacar que desde la igualdad esta nocion refiere al
objetivo de asegurar espacios libres de dominacion y comprende aln un paso mas alla: la
no-dominacion también implica comprometer a todos los miembros de una comunidad por
igual en la tarea de co-creacion de lo publico, garantizando dicho rol de co-autoria.
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su distribucién en partes de igual valor’ (Greppi, 2006: p. 175). En otras palabras,
la igualdad dentro de esta perspectiva se valora en términos de garantia de igual

posibilidad de construccién de las subjetividades entre ciudadanos.

De este modo, las agrupaciones en red proponen un escenario crecientemente
inclusivo, y para ello transforman su accionar y su estructura en base a los postula-
dos de la democracia red: ‘...hacer un partido significa tomar decisiones y tomar
partido por ciertas cosas, y eso quiere decir que la inclusion no puede ser maxima,
la inclusidn necesariamente va a estar cerrada, va a estar limitada, ¢no? Concep-
tualmente no hay otra manera de hacerlo. Pero también es verdad que (...) venimos
de un sistema de partidos donde los partidos eran basicamente cerrados, nada inclu-
sivos, ni siquiera hacia gente potencial que era afin a la misma ideologia (...) si bien
la inclusion va a estar limitada precisamente (por constituirse como agrupacion po-
litica), al menos es mucho mayor de la que uno encuentra en un partido tradicional’

(Entrevista a José Luis Marti, 17/05/2016).

Los teoricos que trabajan sobre la igualdad refieren a una desigualdad con-
ceptualizada en términos de recursos y de capacidades. Estas dos variantes también
pueden ser comprendidas en términos de exclusion.**® Asi, se afirma que las de-
sigualdades materiales son fuente de desigualdades politicas (Cohen, 2007; p. 142);
pero, ademas, que aun garantizados los bienes y recursos necesarios, se requiere de
ciertas capacidades para que el sujeto se encuentre en condicion de disfrutar u ob-
tener provecho de los mismos (Sen, 1992; Young 2000; Dryzek, 2000). En esta
linea, la teoria de las capacidades propuesta por Amartya Sen (1985) muestra que
las diferencias entre los ciudadanos no dependen exclusivamente de la desigual dis-

143 | a politologa Iris Marion Young desarrolla una elaboracion compleja sobre la
exclusion, estableciendo una distincidn entre practicas externas e internas de exclusion
(Young, 2000: pp. 52-57). Por un lado, la autora identifica un plano de exclusion externa
en aquel déficit de reglas institucionales destinadas a aumentar el nimero de personas con
influencia pablica en la discusién y en los procesos de toma de decision. Por otro lado,
sefiala la existencia de una exclusion interna en aquellas précticas mas sutiles desarrolladas
al interior de un debate inclusivo, relacionadas con la imposicion de discursos dominantes
y la falta de consideracion sobre argumentos e ideas no ligadas al esquema de racionalidad
0 de comunicacion politica predominante.
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tribucion de los recursos, los medios, las oportunidades, sino también de la capaci-
dad de hacer uso de ellos: ‘dado que la conversion de los bienes primarios y recursos
en libertad de eleccion puede variar de persona a persona, la igualdad en la posesion
de bienes primarios o de recursos puede ir de la mano de serias desigualdades en

las libertades reales disfrutadas por diferentes personas’ (Sen, 1992: p. 33).

En el marco de las redes democraticas, entendemos que las variables de ex-
clusion o desigualdad que resultan mas palpables y que producen asimetrias inevi-
tables son la escasez de tiempo, de recursos y la especializacion en la distribucion
de informacion. Cabe también hacer mencion aqui al concepto de ‘brecha divisoria’
o ‘fractura digital’ que se ha extendido ampliamente en doctrina, en referencia no
solo a la posibilidad de acceso a la red de Internet, sino también en cuanto a la
posesion de las habilidades, las competencias y la formacion necesarias para saber

hacer uso de las herramientas tecnoldgicas (Castells, 2001).

A su vez, dadas las particularidades de la democracia red y la necesidad del
sujeto de incorporarse al debate publico para construirse como ciudadano pleno,
surgen algunas otras nociones de desigualdad que resulta relevante atender. Asi, por
ejemplo, la desigualdad discursiva o epistémica, desarrollada por Sanders (1997),
Young (2000), Mansbridge (1991), Fricker (2007), Bohman (1996), entre otros. Se-
gun Bohman, ‘las inequidades deliberativas derivadas de la falta de capacidades
epistémicas para la participacion en la esfera publica, deben entenderse como falta
de equidad politica’ y, por ende, como fuente de exclusion publica politica (Boh-
man, 1996: p. 126). Todos estos autores destacan el riesgo de dominacion dentro
del debate a partir del control sobre los recursos de conocimiento, sobre la informa-
cién o la instauracién de registros dominantes dentro de la comunicacion politica.
Por ello, se plantea la necesidad de abrir el debate hacia otros tipos de racionalidad
que no solo tengan que ver con la argumentacion racional, sino que incluyan tam-

bién la retodrica, la narracién, etc. (Dryzeck, 2000); ello, a fin de evitar que s6lo
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aquellos que posean una alta formacién puedan llegar a formular argumentos fuer-
tes y liderar la deliberacion (Young, 2000).1# De modo que las formas de comuni-
cacion emocionales, narrativas o testimoniales constituyan un primer paso para re-
flexionar y trascender desde lo particular hacia argumentos con un cierto grado de
generalidad, apelando a razones publicamente compartidas (Gutmann y Thompson,
1996; Dryzek, 2000; Blondiaux, 2004).

Ahora bien, ademas de proponer la inclusion, la perspectiva de la democracia
red plantea también garantizar la igualdad a través del reconocimiento de la dife-
rencia. En otras palabras, se postula la necesidad de trabajar hacia la inclusion a
partir de la diferencia, sin promover una segmentacion como lo indica la ciudadania
diferenciada, sino mas bien fomentando las interacciones entre subjetividades.'*> De
modo que ‘Lo que se pretende a través de la igualdad no es la eliminacion de las
diferencias, sino la supresion de la dominacion de unos individuos o grupos sobre
otros individuos o grupos. Por ello es preciso insistir, en contra de una opiniéon muy
generalizada, en que la reivindicacion de la diferencia no resulta paraddjicamente

contradictoria con la igualdad social, economica y politica’ (Jauregui, 2013: p. 95).

Entonces, en miras a garantizar la igualdad dentro del espacio de redes se

144 En este sentido, se hace referencia a una condicién de igualitarismo epistémico
gue subraya la necesidad de considerar la educacién como un bien puablico crucial en aras
a maximizar el potencial de los ciudadanos para participar efectivamente en los procesos
de deliberacién ciudadana. Varios autores advierten sobre la imposicion de un modelo he-
gemdnico de comunicacion que otorga privilegios a los grupos culturales dominantes
(YYoung, 1996: p. 123), asi como sobre la necesidad de receptar dentro del debate publico
una pluralidad de razonamientos, de formas de comunicacion politica alternativas a la es-
tricta argumentacion racional (Young, 1996; Sanders, 1997; Pellizzoni, 2003). Esas alter-
nativas abarcarian la retorica, la expresion de emociones, el humor, la narracion de historias
y testimonios individuales y toda otra formula destinada a establecer confianza y respeto
entre los ciudadanos.

1451 os enfoques de la ciudadania diferenciada (Kymlicka, 1996; entre otros), postu-
lan un esquema de desigualdad segmentada o de tratamiento diferencial que no resultan
adecuados para garantizar una igualdad de tipo inclusiva para el ciudadano. En este sentido,
la conceptualizacion de la igualdad dentro de la democracia red se encuentra mas cercana
a los trabajos de autores que desarrollan tematicas feministas, de raza y de discapacidad,
haciendo hincapié en la faceta inclusiva de la identidad (YYoung 1997, Benhabib 1996, Lis-
ter 1997, Phillips 1993). De este modo, estos autores defienden la necesidad de tomar me-
didas para permitir a los grupos minoritarios participar en la vida social, politica y civica,
definiendo y reclamando su derecho a convertirse en ciudadanos iguales y activos.
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requiere de un adecuado tratamiento de la diferencia, evitando de todos modos su
supresion a través de un igualitarismo homogéneo. De este modo, es posible notar
como, por un lado, diferencia e igualdad tienden a mimetizarse, mientras, por otro
lado, las cualidades de horizontalidad e inclusion no adoptan necesariamente a un
mismo sentido ni aplican un mismo criterio. En otras palabras, la condicion de ho-
mogeneidad entre sujetos que de por si se presentan como seres diferentes, en tanto
implica una negacion de sus diferencias, conlleva necesariamente una violacion a
la igualdad. Asi también, se impone la necesidad de observar el tratamiento de la
diferencia en relacion al sujeto en su plano individual como grupal, percibiendo
toda posibilidad de desigualdad inherente a grupos o colectivos dentro del espacio

de redes.1*6

Al igual que las consideraciones vertidas sobre la libertad, la antropologia
subyacente en las concepciones de la igualdad también resulta un elemento a con-
siderar. La concepcidn liberal de la igualdad refiere a un sujeto de tipo homogéneo,
que unicamente requiere de la abolicion de las relaciones de supra y subordinacién
politica entre los individuos, en tanto garantia de su autonomia individual. Por el
contrario, el ejercicio pleno de la ciudadania en la democracia red reclama un al-
cance diferente: frente a la igualdad de oportunidades ofrecida a aquel sujeto ho-
mogéneo se requiere el paso hacia una igualdad sustancial o de resultados, enten-
dida como la necesidad de garantizar consecuencias diferentes en contextos dife-
rentes, mediante refuerzos o instrumentos desiguales para conseguir igualdad, en
un ambito donde impera la diferencia y su desconocimiento deriva consecuente-

mente en una desigualdad social.*4’

146 En este sentido, se destacan la perspectiva estructural de la desigualdad de Owen
Fiss (1976) y la version socioldgica de la igualdad de Robert Post (2000), que conciben la
igualdad en términos de no sometimiento. Esta perspectiva colectiva de la igualdad se es-
tablece con el objetivo de evitar la constitucion de grupos excluidos o sojuzgados en una
sociedad, asi como la perpetuacion de dicha condicion. Al respecto, consideramos que este
tipo de précticas excluyentes también pueden presentarse dentro del espacio de debate, en
particular como derivacion de prejuicios o condiciones excluyentes mantenidas en el
tiempo.

147 Asi, desde el plano juridico, autores como John Rawls (1995) y Marcela Rodri-
guez (2008) descartan la postura abstencionista o neutral del liberalismo y advierten sobre
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Entonces, cabe destacar como, al incorporar el reconocimiento de la diferen-
cia, la garantia de una igualdad inclusiva dentro de una democracia red implica -
mas alla del alcance de recursos y capacidades del individuo- también considerar y
respetar al sujeto en toda su complejidad y diferencia. ‘En la sociedad todos somos
distintos, todos formamos parte de una u otra minoria cultural (...) todos los seres
humanos pensamos y sentimos igual, pero no las mismas cosas (...) existen dos
principios que, pareciendo antagonicos, no pueden ser considerados sino como re-
quisito el uno del otro: el derecho a la diferencia, que es lo que al mismo tiempo
une y separa dos unidades discretas cualesquiera, y el derecho a la igualdad, que es
la garantia de un pleno acceso a la libertad y la justicia (...) Es el ser distintos lo que
nos convierte en iguales’ (Delgado Ruiz, 2003: p. 421). Por ende, dentro de la de-
mocracia red, lo contrario de la igualdad no es la diferencia, sino la desigualdad;
por lo tanto, la igualdad requiere del respeto de la diferencia y no de su eliminacion.
‘Solo a partir del reconocimiento de las diferencias entre personas o grupos resulta
posible establecer los mecanismos institucionales y recursos publicos necesarios
para que esa diferencia no desemboque en una situacion de desigualdad’ (Jauregui,

2013: p. 121).

En este sentido, Hanna Arendt (1993: p. 227, citada por Fleury, 2003: p. 7)
afirma que ‘la igualdad requerida en la esfera publica democratica es politicamente
construida, una vez gque en la naturaleza humana lo que encontramos es la diferen-
cia.” Consideramos que Sonia Fleury (2003) sintetiza con exactitud la via de accion
necesaria al expresar que ‘La igualdad compleja o inclusion social solo puede ser
asegurada a traves del reconocimiento de la complejizacion del tejido social, en un
doble movimiento de construccion de identidades y formas organicas autonomas, y

de insercion de sus intereses en la arena publica’ (Fleury, 2003: p. 20).148

la necesidad de un intervencionismo estatal en favor de individuos y colectivos perjudica-
dos por desigualdades gue naturalmente se reproducen en la sociedad. Apelan a una accién
estatal fundamentada en una justicia compensatoria -como accién reparadora de un dafio
injusto sufrido por un grupo particular-, una justicia distributiva -como accion justificada
en una justa distribucion de bienes y cargas en la sociedad- y que resulte de utilidad social
-siempre que se halle basada en el efecto positivo para todo el grupo afectado-; y se cues-
tiona aquella justicia basada en el mérito (Rodriguez, 2008).

148 5onia Fleury explica de un modo muy interesante que la exclusion social siempre
existio, aunque aparece ahora como cuestion social; esto es, como una problemética que
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Como derivacion de esta particular conceptualizacion de la igualdad dentro
de la democracia red, podemos mencionar por ejemplo la nocion de representativi-
dad dentro del debate pablico: las agrupaciones en red se alejan de aquella repre-
sentatividad vinculada a la territorialidad o a intereses grupales determinados -pro-
pia de los &mbitos de representacion politica y participacion ciudadana institucio-
nalizada-; mientras proponen nuevas variables como el conocimiento de los temas
a debatir o la ‘afectacion por la decision a tomar’.14° Destacamos aqui esta mutacion
en la nocion de representatividad, en tanto se presenta también como una de las
condiciones que las agrupaciones en red postulan coincidentemente como criterio
razonable de distincién al momento de restringir el igual acceso al debate publico:
la afectacion del sujeto. En este sentido, esta afectacion permite establecer una dis-
tincién o desigualdad legitima entre individuos, en términos de una igualdad formal
-0 igualdad de trato en igualdad de circunstancias-. La afectacion derivada de la
decisién sometida a debate constituye aquella circunstancia o -en términos de Sen-
‘variable focal’ relevante, razonable y por ende no arbitraria, que permite comparar
varias personas entre si y establecer una exclusion legitima del debate, es decir, una

distincion debidamente justificada.>®

Por altimo, consideramos que resulta importante destacar las consecuencias

demanda como respuesta su planteamiento por parte del gobierno y la sociedad. Ello asi
debido a que es la exclusidn y no la pobreza, la que cuestiona y amenaza la organizacion
social, la autoridad politica y el proyecto econémico. La exclusidn se refiere a la no incor-
poracion de una parte significativa de la poblacion a la comunidad social y politica, a la
negacion sistematica de sus derechos de ciudadania y a los impedimentos para su acceso a
la riqueza producida en el pais. Por consiguiente, ‘existe una fractura socio-politica, que se
manifiesta en la convivencia en una misma sociedad de una doble institucionalidad -una
democratica y otra excluyente-, que impide la construccién de las dimensiones nacional,
republicana y democrética, resta legitimidad al ejercicio de poder y restringe la esfera pu-
blica’ (Ver. Fleury 2003: p.4 y ss.; 2004).

149 Al respecto, Leonardo Avritzer (2014) ha propuesto pensar las formas de activi-
dad ciudadana como formas de representacién sin autorizacion electoral ni monopolio te-
rritorial, considerando de este modo que lo que se representa son temas publicos en vez de
grupos de individuos, dando lugar a lo que ¢l denomina como ‘representacion por afinidad
o relacional’.

150 Sumado a ello, algunos autores postulan la posibilidad de establecer una distincion
justificada en relacion a los argumentos sostenidos dentro del debate publico, concediendo
derechos de veto 0 una cierta ‘autoridad epistémica’ a minorias especificas dentro del de-
bate publico, en relacion a aquellas cuestiones que les afectan de manera directa (Young,
2000; Dryzeck, 2000; Phillips, 1996).
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particulares que adquiere toda desigualdad dentro de la democracia red. En efecto,
ademaés de configurarse como producto de una exclusion o una falta de respeto hacia
la diferencia, la desigualdad entendida de este modo conduce inevitablemente a una
pérdida de derechos del sujeto y, por ende, a la invisibilidad de su subjetividad. En
este sentido, Zygmunt Bauman afirma que ‘en este mundo fragmentado, los margi-
nales no tienen derechos, y no sufren por ser iguales ante la ley, sino porque no hay
ley que se aplique a ellos (...) En efecto, la masa marginal padece una suerte de
afasia, de pérdida de la palabra. Y cuando eso sucede, la masa pierde derechos, ni
siquiera seran percibidos como actores sociales, privados de su derecho a tener de-
rechos, del derecho a peticionar a las autoridades o de protesta, la posibilidad de
tener derechos otra vez, de expandir la ciudadania...” (Bauman, 2005: p. 165). Exis-
ten dos datos dentro de esta cita que resulta imperioso destacar en el contexto de
este trabajo. En primer lugar, la referencia a una ‘masa’ marginal, que involucra el
caracter homogéneo entre sujetos que, si bien son diferentes entre si, no son respe-
tados en tal caracter; y la condicion de marginalidad como no-recepcién dentro del
sistema politico y juridico. Luego, en segundo lugar, la acentuacion sobre el ele-
mento discursivo o la libertad de palabra como una condicién constitutiva del ser
humano en tanto sujeto politico y de derechos. Otros autores, ademés de Bauman,
han receptado también esta nocién de pérdida de derechos y de disminucion de la
ciudadania a raiz de la desigualdad, en términos de una ciudadania de baja calidad,
a una figura de un ciudadano semi-pleno, etc. (O’Donnell, 1997, 1993; Gargarella,
2005; Dahl, 2014).

En suma, la igualdad dentro de la democracia red impone la realizacion de
tareas en miras a la inclusion y al respeto de la diferencia. Asi, resulta necesario
reconocer las diferencias provenientes del contexto y/o de la propia naturaleza hu-
mana, y combatir las desigualdades a partir del respeto a dichas diferencias: ‘...1as
diferencias y la comunicacion en contextos democraticos se constituyen mutua-

mente’ (Martinez-Bascufian, 2012: p. 133).2! Pero asi también, se requiere trabajar

151 “Tratar a cada individuo como un igual conlleva una preocupacion por asegurar
que la vida de cada individuo dependa de las elecciones que cada individuo realiza, y no
de las meras circunstancias en las que le toca nacer (...) (esta igualdad) resulta entonces
violada cuando el Estado, por ejemplo, legitima o refuerza, en lugar de confrontar, aquellas
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en pos de la inclusion, entendida como la posibilidad de construccion propia del
sujeto y el rescate de su capacidad discursiva (Arendt, 2005), a fin de elaborar y

defender su diferencia a través de la palabra dentro del debate publico.

Ante esta conceptualizacion compleja de la igualdad, que conjuga elementos
como la inclusion, la diferencia y la ciudadania plena, la democracia red reafirma
la insuficiencia de aquellos instrumentos de representacion politica y mecanismos
tradicionales de igualdad formal. Asimismo, las agrupaciones en red coinciden en
la premisa de que defender una conceptualizacién de igualdad inclusiva y respe-
tuosa de las diferencias requiere garantizar un espacio de debate publico donde nin-
gun punto de vista sea ignorado, supra-valorado o sub-valorado, asegurando la in-
tervencion de todos los potencialmente afectados por la decision en juego en el pro-

ceso de toma de decision (Gargarella, 2008; Habermas, 1998).

Por altimo, cabe destacar que la conceptualizacion de igualdad que postula la
democracia red incluye por defecto el concepto de la libertad, dado que a través de
la inclusion politica y social los individuos se transforman en seres capaces, dignos
de respeto y con voz propia. De este modo, se diluye la tension entre igualdad y
libertad presente en la democracia liberal y se postula, por el contrario, un equilibrio
entre ambas nociones. A saber, la igualdad sustancial compuesta garantiza al sujeto
la concrecion de una libertad fundamental: la libertad de ser. Por ello, la cuestion
de la igualdad dentro de la democracia red redunda en Gltima instancia en como
establecer una simetria que respete moralmente las diferencias particulares de los
sujetos que participan dentro del debate pablico, a fin de permitir su libertad de ser
a través de las interacciones en la deliberacion publica.

Ahora si, desarrolladas las caracterizaciones de libertad e igualdad dentro de
la perspectiva, incorporamos en el proximo apartado una mencion sobre aquellos

valores que complementan estos cimientos del régimen democratico.

injusticias “naturales” —injusticias que son producto, como dice Rawls, del “azar de la na-
turaleza” (...) El objetivo final, en definitiva, es que el sistema institucional no distribuya
“premios y castigos” en razon de factores arbitrarios desde un punto de vista moral, sino
en razon de las elecciones que cada uno realiza’ (Gargarella, 2015: p. 2002-3).
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4. La presencia de los valores en la Democracia Red

El accionar de los partidos en red plantea la confluencia de ciertos valores y
principios que simbolizan un techo ideoldgico dentro de la democracia red; es decir,
conforman aquellos vectores maximos que en términos axioldgicos orientan el ac-
cionar ciudadano y el sistema politico en su conjunto hacia una aplicacion de la
democracia red. El accionar del sujeto y de los partidos en red dentro de las redes
democraticas, se encuentra orientado por este plexo de principios, valores y fines,

que imponen ciertas acciones y omisiones en caracter de deberes civicos.

Valores tales como el orden, la solidaridad, la cooperacion, la dignidad, el
pluralismo, la justicia, la libertad, la seguridad, la paz, el desarrollo, etc., se encuen-
tran en una interaccion permanente, apoyandose mutuamente, como elementos in-
dispensables de todo régimen democréatico comprendido dentro de un estado de de-
recho. Sin embargo, nos interesa poner de resalto -aunque sea brevemente- los va-
lores que predominan en el marco de la perspectiva de la democracia red y, por lo

tanto, en el desenvolvimiento del sujeto dentro de las agrupaciones en red.

Acorde a los postulados de la democracia red, el contenido de cada uno de los
ideales valorativos y el mismo plexo de valores van mutando en funcién del con-
texto, adaptandose de manera flexible a las necesidades sociales y culturales emer-
gentes. No obstante ello, entendemos que los siguientes valores y principios con-
forman los ideales sustanciales ineludibles dentro de la democracia red: la toleran-

cia, la transparencia, la fraternidad, la confianza y la humanidad o dignidad.

En primer lugar, encontramos presente dentro de la democracia red la nocion
de tolerancia, fuertemente vinculada a las formulas de igualdad como inclusion y
de respeto a la pluralidad dentro del debate. Si bien la deliberacion y las interaccio-
nes se encuentran enmarcadas dentro de las fronteras de una institucion partidaria,
es decir que no se abarca el conflicto inter-partidario -del cuerpo legislativo o par-
lamentario-, las agrupaciones impulsan en su plano interno la libre expresion de
conflicto social y el disenso. El elemento de la tolerancia permite canalizar esas

disidencias hacia la elaboracién de acuerdos razonados compresivos de la plurali-
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dad. Ello, a través de la promocion del respeto, la empatia, y de la creacion de es-
pacios con condiciones especiales para permitir la presencia y el desarrollo de las
diferencias en un plano de igualdad. En este sentido, los partidos en red incorporan
la concepcion deliberativa de la democracia, considerada como el intento mas apro-
piado para la busqueda de principios politicos de convivencia que respeten los pun-
tos de vista plurales y la creciente importancia de la autonomia del sujeto.**

Desde el punto de vista del sujeto, un espacio de debate caracterizado por la
tolerancia le permite realizar un despliegue completo de su individualidad, en sus
similitudes y diferencias con los demés, desarrollando de este modo su proceso de

construccion identitaria en un marco de libertad e igualdad entre ciudadanos.

Luego, hemos indicado también como elemento sustancial a la transparencia.
Consideramos que la transparencia se hace presente a modo de principio general,
del cual se deriva principalmente el esquema de gobierno abierto y de responsabi-
lidad en el financiamiento, propio de las agrupaciones en red. La nocién de gobierno
abierto surge a raiz de la incorporacion de las nuevas tecnologias digitales y de
plataformas propias dentro los partidos en red, que aumentan de la capacidad de
desarrollar practicas de open data -relativas al acceso libre, abierto y gratuito a la
informacion- y de open action -referidas al desarrollo de mecanismos de participa-
cién activa y control ciudadano- (Sampedro Blanco, 2014; Vercelli, 2013). A su
vez, la transparencia también actia como un principio clave en el financiamiento
de las agrupaciones, elevando el nivel de responsabilidad, estableciendo para las
agrupaciones el deber de mantener sus cuentas claras, de dar a conocer sus ingresos
y justificar publicamente sus gastos. De este modo, la transparencia entendida

como valor referente adopta en principio un tinte mas procedimental a través del

152 Quienes sostienen la vertiente deliberativa de la democracia valoran la delibera-
cién publica como instancia inclusiva, debido a que ‘el debate con los demds puede ayu-
darnos a corregir inconsistencias o fallas en nuestro razonamiento; porque la obligacién de
argumentar en publico nos fuerza a presentar nuestras posturas en términos que sean acep-
tables para los demas, contribuyendo de ese modo a tomar decisiones méas imparciales, es
decir, mas respetuosas del punto de vista de todos los involucrados en ese proceso deciso-
rio’ (Gargarella, 2017: p. 104). De este modo, se genera el espacio propicio para la toleran-
cia, para encontrar matices y ofrecer alternativas dentro del debate.
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gobierno abierto y el financiamiento responsable, pero asi también incorpora algu-
nos aspectos mas sustanciales como la apertura de las agrupaciones y la generacion

de confianza.1®?

Considerada desde el punto de vista del sujeto, la transparencia comporta la
posibilidad de acceder a la informacion indispensable para la participacion en la
vida politica, y la capacidad de ejercer un control sobre el funcionamiento de las
agrupaciones, permitiendo de este modo el desarrollo ambivalente de su rol de fis-
calizacion y de co-autoria. A su vez, la distribucion y disponibilidad general de la
informacion garantiza un posicionamiento en pie de igualdad para todos los ciuda-
danos. En este sentido, la democracia red plantea dejar de visualizar las virtudes
que trae aparejada la transparencia en términos de representacion politica -es decir,
como herramientas para la previsibilidad, el control y la atribucién de responsabi-
lidad sobre los representantes-, para traducirlas en términos de una democracia red,
como garantia de una participacion en pie de igualdad, de permitir la libertad de ser

del sujeto dentro del espacio de redes democraticas.

Por otro lado, la democracia red y la deliberacion dentro de redes democrati-
cas también plantean la recuperacion del concepto del bien comin o voluntad co-
mun, estableciendo de este modo la presencia de la fraternidad como ideal valora-

tivo.1> La nocion de bien comdn se contrapone a los procesos de fragmentacion

153 Dentro de los partidos en estudio se destaca la transparencia como un elemento
postulado y defendido en forma explicita por las agrupaciones. A modo de ejemplo: ‘La
transparencia y la independencia son parte fundamental del ADN de la gestion financiera
de Podemos, porque consideramos que ambos principios constituyen una demanda trans-
versal de la sociedad hacia los partidos politicos y la administracion publica’ (Principios
organizativos de Podemos, Transparencia, independencia financiera y cuentas claras);
‘Consideramos que la transparencia es inherente al sector pablico y esencial para la legiti-
midad del Estado y alentamos la participacion de organizaciones no gubernamentales, me-
dios de comunicacion y la ciudadania en general en el control de todas las instancias de
gobierno’ (Bases de accion politica, Partido de la Red).

1% Los valores fraternidad y solidaridad, en tanto implican la existencia de lazos
fuertes de unién dentro de la comunidad, son sostenidos por los comunitaristas incluso con
cierta preponderancia sobre el valor justicia (Sandel, 1982). De este modo, la justicia se
entiende como una virtud ‘remedial’, habilitada siempre que no sea posible el desarrollo de
otras virtudes mas espontaneas, de valores como la fraternidad o la solidaridad. A diferen-
cia de ello, desde la dptica de la democracia red la fraternidad se incorpora dentro de un
plexo de valores mas grande. Es decir, que si bien la fraternidad en si misma resulta un
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social y, en este sentido, conforma en un Ilamado a la configuracion de una con-
ciencia sobre lo pablico y lo comun a través de la deliberacion pablica. Desde la
Optica de la democracia red se hace hincapié en esa conciencia de interdependencia,
considerando que la existencia y la formacion del sujeto como individualidad se
Ileva a cabo dentro y desde el espacio publico. A su vez, acomparian a la fraternidad
otros referentes como el civismo, la tolerancia, la razonabilidad, la capacidad refle-
xiva, etc. Cabe destacar que, en virtud de la idea de tolerancia y de respeto a la
pluralidad, aquella voluntad comin generada a través de los procesos de debate
publico no se entiende como una voluntad Gnica o un consenso uniforme, sino que
se caracteriza como un acuerdo intersubjetivo fundado, producto de la tolerancia y
comprension mutua entre los intervinientes. En este sentido, durante la deliberacion
y a traves del proceso de construccion identitaria, los sujetos toman conciencia de
sus puntos de vista dentro del colectivo, re-elaboran sus preferencias individuales y
aumentan su comprension mutua. Por ello, la inclusion leida en términos de repre-
sentatividad puede ser entendida como la posibilidad de formar parte en la cons-

truccion empética de este bien comin.*®®

Desde el punto de vista del sujeto, encontramos que el valor fraternidad se

representa en aquel accionar de los partidos en red que promueve la construccion

valor destacado, ninguno de los ideales valorativos que propugna la democracia red son
vistos en términos principales o absolutos. Ello atento a la necesaria flexibilidad de esta
perspectiva democratica y la interaccion permanente que postula entre todos los elementos
del mismo.

155 |a presencia del valor fraternidad indica que la construccion del bien comin a
través del debate en redes presupone la capacidad del sujeto de concebirse como subjetivi-
dad y, a su vez, como un ser interconectado con otros, como parte indisoluble dentro del
conjunto. ‘...los principios de la ilustracion o primeros valores fueron la igualdad, la liber-
tad y la fraternidad (...) En la revolucion francesa, la fraternidad se basaba en el valor de
la justicia; en cambio el concepto de fraternidad para la Iglesia Cat6lica se basaba en el
valor de la caridad (...) Lo que pasa es que la fraternidad tiene un elemento muy importante,
y que es el elemento de la empatia. Los dos conceptos libertad e igualdad, ambos conceptos
estan basados en un individualismo feroz, entonces junto a esto hacia falta la tercera gran
columna que era el concepto de fraternidad, que es el concepto de comunidad (colectivo),
no somos individuos aislados, y no somos tampoco nimeros iguales en una tabla de nime-
ros. Hay un elemento mucho méas importante que es el elemento de la comunidad, el ele-
mento de la empatia, el elemento de la solidaridad entre todos...” (Entrevista a Gurutz Jau-
regui, 05/05/2016).
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de lazos sociales. En concreto, se trata de lazos sociales que no implican necesaria-
mente una cohesion social, una dependencia o subsuncion del sujeto dentro de la
comunidad, sino que mas bien consiste en un cierto orden y unidad social. Este
orden social surge paulatinamente a través de la concientizacion plena del sujeto de
su caracter de ser relacional y contextualizado. Entonces, los lazos sociales se rege-
neran a partir de la consciencia social acerca de la interdependencia entre ciudada-
nos, que necesariamente requiere de la hermandad y el respeto por la pluralidad a
fin de que cada uno de ellos pueda acceder a sus derechos y desarrollar su subjeti-

vidad plena.t®®

Asi también, cabe agregar a esta mencion de referentes valorativos una dupla
muy peculiar: la confianza y su vinculacién con la legitimidad. Los partidos en red
plantean el principio de la confianza como elemento central a la hora de construir
vinculos entre los ciudadanos, asi como entre los individuos y representantes. Tal
es asi que disponen de procedimientos revocatorios de las autoridades partidarias o
procedimientos disciplinarios -de atribucion de responsabilidad- fundados en la pér-
dida de confianza.*®’ De esta manera, a partir de la confianza y la pérdida de con-
fianza utilizadas como barémetro, las agrupaciones postulan ciertos criterios de le-
gitimidad democratica en base a una ‘legitimidad de proximidad’ (Annunziata,

2013). ‘Durante los ultimos afios, la legitimidad democratica se ha transformado y

156 De acuerdo con el autor José Luis Marti (2006), esta consciencia del sujeto de su
contexto social da paso a un sentimiento de ‘virtud civica’, entendido como aquel compro-
miso activo con la idea del bien comun y requisito necesario para el desarrollo de la deli-
beracion publica. De acuerdo al autor, la virtud civica hace referencia a una co-responsabi-
lidad publica de la ciudadania toda, a la cooperacion entre individuos y se incorpora en la
vida pUblica como principio vertebrador de una sociedad democratica.

157 Se mencionan, a modo de ejemplo, algunas referencias al elemento confianza,
considerado aqui como un capital sustancial de la propia agrupacién y como parametro de
legitimidad en los cargos internos de la organizacion: ‘Somos conscientes de la altura del
desafio y de que es inadmisible cometer ningun error que nos haga perder la confianza de
la gente’ (Documento organizativo Podemos afio 2015, Modulo II Financiacion, Partido
Podemos); ‘En caso de que se haya producido la pérdida de confianza sobre uno o varios
miembros del circulo, o existan sospechas fundadas sobre el comportamiento de un com-
pafiero/a, se deberé poner en marcha un procedimiento garantista (...) En el procedimiento
de mocidn de confianza o revocatorio se abrird un turno de debate para acordar las medidas
que se adoptaran. El objetivo de las medidas debe ser siempre el de restituir las condiciones
de confianza interna en el circulo...” (Documento organizativo de Podemos, afio 2015, Art.
62).
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renovado. Si la legitimidad de los gobernantes y de los representantes democraticos
siempre supuso una combinacion de los principios de distancia o distincién -dife-
renciacion con respecto a los gobernados- y de proximidad -parecido con respecto
a los gobernados- (Manin, 1999; Rosanvallon, 2004), constatamos que el segundo
de estos principios tiende actualmente a ser puesto de relieve en los lazos politicos.
Concebimos esta tendencia como un movimiento hacia lo que Ilamamos una legiti-
midad de proximidad’ (Annunziata, 2013: p. 131). Dentro de las agrupaciones en
red, este tipo de legitimidad fundada en ese pardmetro de cercania, de representati-
vidad, se observa en la fundamentacion de la autoridad de los representantes elec-
tos, e incluso en el accionar de la figura del lider y los liderazgos plurales dentro de

la organizacion.

Para el sujeto, la confianza constituye el elemento que funda el vinculo con
la agrupacion y que permite su desarrollo pleno dentro de los espacios plurales de
debate que ofrece la misma. A su vez, otros valores fundantes del accionar de los
partidos en red, como la transparencia y la independencia se presentan intimamente
relacionadas con la confianza y con la legitimacién por proximidad como su apli-

cacion directa.

Finalmente, consideramos que todos los valores y principios aqui menciona-
dos -y aquellos otros que dejamos sin mencionar-, propenden hacia un valor ultimo,
que mas alla de constituir un valor juridico o politico, reviste la calidad de valor
ético: el valor humanidad, que apela propiamente a la dignidad de todo ser humano.
Este ente valorativo resulta mas elevado todavia que la misma justicia, y se orienta
al desarrollo y crecimiento del individuo en plenitud, como fin ultimo del derecho,
la politica y del propio régimen democratico. Asi, la democracia se constituye como
aquella forma de estado que respeta la dignidad de la persona humana, recono-
ciendo sus libertades y derechos. Asi también, configura una forma de orden poli-
tico y social destinado a realizar la plena personalidad del ser humano. En este sen-
tido, entendemaos que el nucleo de valores, principios y derechos en juego compren-
dido dentro del accionar del sujeto en la democracia red culmina en la humanidad
como valor supremo, en tanto conlleva la exaltacion de la figura del sujeto, como

sujeto politico y de derecho -elemento central de la democracia y de la justicia-.
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En sintesis, el accionar de los partidos en red en consonancia con el valor
humanidad y el resto del plexo de valores y principios mencionados se direcciona
en este sentido: prevalece la dignidad humana de cada individuo, siempre y cuando
se entienda al ser humano como un ser relacional y social. ‘Ningun ser humano
puede ser humano solo’ (Buttler, 2012). Asimismo, por derivacion, se entiende que
son las interacciones entre sujetos las que permiten elaborar el contenido de todos

estos valores.

Una idea muy similar respecto a la elaboracion de los valores ha sido expre-
sada por Benjamin Barber, quien afirma que ‘los valores democracia, tolerancia,
libertad no los produciremos con tecnologia. La tecnologia no producira esas virtu-
des, esos bienes sociales, esos bienes civicos publicos que debemos crear mediante
nuestras instituciones’ (Barber, 2014: p. 136). Notese aqui que el autor refiere a una
creacion ‘a través de las instituciones’, y no asi a través de las interacciones sociales.
Tomaremos esta cita y esta observacion en particular como punto de partida para
continuar con estas reflexiones en el proximo apartado, referido a las instituciones

en la democracia red.

5. Las instituciones en la democracia red

Consideramos que la institucionalidad configura uno de los elementos mas
interesantes a la hora de considerar su despliegue y conceptualizacion dentro de la
democracia red. Ello asi, en tanto nos retrotrae obligadamente a repensar sobre la

concepcidn del poder y sobre la naturaleza de las interacciones sociales.

Todo Estado de derecho se caracteriza por la necesidad de institucionaliza-
cion del poder politico; es decir, por el establecimiento de instituciones juridico-
politicas a través de las cuales se ejerce el poder. De este modo, observar la estruc-
tura institucional del Estado nos permite dar respuesta a cuestiones tales como
donde radica el poder, quién esta legitimado para su ejercicio, quién se encuentra
facultado para decidir, etc. Por su parte, la perspectiva de la democracia red se plan-
tea abiertamente el interrogante sobre como entender el entramado de instituciones

y consideramos que aporta una vision peculiar respecto a esta consigna.
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En principio, desde la 6ptica de la democracia red, se establece que el espacio
publico -al igual que la identidad y la nocion de ciudadania- necesita re-elaborarse
en base a la fluidificacion social o, en palabras de Bauman, aquella condicion po-
rosa de lo fluido (Bauman, 2002). Por este motivo, se elimina en un primer plano
toda posibilidad de imaginar un orden institucional cerrado. Por el contrario, se ins-
taura como presupuesto la capacidad del sujeto -critico y reflexivo- de preguntarse
y cuestionar las propias instituciones, no ya como una simple posibilidad sino mas

bien en caracter de condicion necesaria.

Desde la democracia red se comprende que ‘la debilidad institucional y la
obstruccion de las vias institucionales no constituyen un problema sino una solu-
cion’ (Acufia y Chudnovsky, 2013: p. 27). Es decir, que detras de la debilidad -0
aquel aparente autismo- de las instituciones se desarrollan con fuerza nuevas prac-
ticas y reglas de cristalizacion del poder que escapan al plano de lo institucional.
Cabe recordar al respecto que la perspectiva de la democracia red postula que la
esfera publica pasa de ser un espacio de formacion de la opinion publica, a consti-
tuirse como un espacio de construccion del sujeto y creacion del sistema mismo.
De este modo, pasa de ser aquel espacio de desarrollo de la actividad estatal -o de
los representantes- a constituirse como aquel lugar donde tienen lugar las interac-
ciones y comunicaciones que median entre los individuos con caracter publico-po-

litico.

Por todo ello, desde la democracia red se postula que no se trata de crear
nuevas instituciones, sino de descubrir un nuevo modo de entender las instituciones.
Asi, se elimina la disociacion entre la formalidad de lo institucional y lo no-institu-
cional entendido como informalidad; se difumina la division entre lo pablico y lo
privado, y asi también la separacion entre la politica y lo social (Ganuza Fernandez,
2005; Sampedro 2000).

De este modo, entendemos que el modo en que la democracia red propone
entender la institucionalidad se presenta muy cercana a la nocion de extitucion -o
procesos de extitucionalizacion- propuesta por Francisco Javier Tirado y Miquel
Domenech (Tirado y Doménech, 2001). Los autores catalogan la extitucion como

la mutacion de las instituciones en la era de redes, en tanto incorpora la condicion
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del espacio fluido y el movimiento. En este sentido, explican que la extitucion
‘opera como red, sin interioridad ni exterioridad (...) Extitutiones y redes no tienen
ni “dentro” ni “fuera” (...) Una extitucion es una superficie imposible de geometri-
zar, mas bien es una amalgama de conexiones y asociaciones cambiantes (...) A
diferencia de lo que ocurre en la institucion, dispositivo que combate el nomadismo,
la extitucidn se caracteriza por la potenciacion del movimiento y el desplazamiento.
No maés encierro, no mas reclusién, el control continuo y abierto permite que el

movimiento deje de ser un problema’ (Tirado y Doménech, 2001: p. 201).18

Este concepto ha sido elaborado por los autores en base a una percepcion
sensible sobre la transformacion de la concepcion del poder; advertencia que tam-
bién se hace presente dentro de la perspectiva de la democracia red. Tirado y
Domeénech destacan que ‘Para entender el ejercicio de poder actual, las nuevas ana-
tomias de poder, debemos atender a las practicas que aparecen en las extituciones.
Al hacer eso, observamos que las operaciones de agenciamiento adquieren relevan-
ciay que la inscripcién deja de ser un mecanismo privilegiado para el ejercicio del
poder’ (Tirado y Doménech, 2001: p. 202). Las cursivas en esta cita pretenden des-
tacar los dos grandes conceptos que los autores proponen para entender la reciente
mutacion de la nocién de poder. Dentro de las extituciones, aquellos procedimientos
de inscripcidn entendidos como procesos de control -particularmente disciplinares-,

son suplantados por agenciamientos, es decir, captaciones inclusivas de los sujetos

158 Tirado y Domeénech toman el término de ‘extitucion’ de Michel Serres (1994)
para describir la resultante del proceso de inversion de aquellas fuerzas centripetas que
recorren las instituciones en fuerzas centrifugas que lanzan al exterior precisamente a aqué-
llos que las moraban. ‘Podemos habitar las instituciones, pero debemos rondar las extitu-
ciones’ (Serres, 1994). ‘...no creemos que se trate de ejemplos de desinstitucionalizacion
(...) el tipo de proceso al que asistimos seria mejor caracterizado con la nocién de extitu-
cionalizacidn, puesto que las viejas instituciones se convertirian, ahora, en extituciones
(Domeénech y Tirado, 1997; Doménech, Tirado, Traveset & Vitores, 1999; 2001: p. 199).

A su vez, retoman la nocion de institucion planteada por Foucault, en referencia a
aquellos sistemas de coaccion disciplinares, es decir con ‘todo lo social no-discursivo’
(Foucault, 1977: p. 175). Para Foucault las instituciones constituyen dispositivos de ins-
cripcion sobre los cuerpos: la accion de inscripcion se realiza en base a la disciplina, es
decir, al establecimiento de sanciones normalizadoras, que disponen el castigo de lo que no
se ajusta a las reglas y la correccion de la desviacién. Asi, el autor hace referencia a insti-
tuciones tales como las prisiones, los talleres, las escuelas, entre otras.

190



dentro de las acciones en flujo.'®® De este modo, los autores mantienen la nocion
de control, pero el mismo ya no se ejerce en forma disciplinaria sobre los cuerpos,
sino que consiste en una vigilancia que opera en forma inadvertida sobre el movi-
miento del sujeto: ‘en la extitucion, vigilar implica, sobre todo, un “dejar hacer”, un
permitir el movimiento continuo. Cuanto mayor sea el movimiento del usuario, ma-
yor sera la probabilidad de marcar y predecir su trayectoria’ (Tirado y Doménech,
2001: p. 202). Asi, el material con el cual se trabaja en dicho control ya no son los
cuerpos disciplinados, sino que se opera con datos: se plantea la informacién como
elemento preponderante del ejercicio del poder.

Consideramos que la potencialidad del concepto de extitucién radica en la
receptacion de aquellos flujos de interacciones que caracterizan el contenido de las
redes democraticas en la democracia red. De este modo, a diferencia de las institu-
ciones que se establecen en un espacio determinado, las extituciones plantean una
actuacion movil y fluida, y destacan la importancia creciente de valores como aper-

tura, circulacion libre o flexibilidad.

Otra de las cuestiones que resultan mutuamente receptadas por las extitucio-
nes y las redes democréticas es la aspiracion de instaurar dentro del espacio publico
un régimen de maxima socialidad. Lo no permitido en una extitucion es, efectiva-
mente, ‘la no-relacion’ (Tirado y Domenech, 2001: p. 202). Tanto en el espacio de
redes como en el entorno extitucional, la exclusion se traduce en la no existencia
del sujeto; de modo que la no-relacion o no-inclusion dentro de las interacciones no
existe como posibilidad. Por ello, en ambos espacios la inclusion ya no estaria de-
terminada por un dentro/fuera sino mas bien por un conectado/no conectado -ser o

no ser parte de la interaccion en redes y de los procedimientos de agenciamiento-.

A su vez, entendemos que tanto las extituciones como los partidos en red evi-

tan limitarse a la materialidad de los edificios y los espacios fisicos y extienden el

159 Segun Tirado y Domenech, elaboran la nocion de agenciamiento inspirados en el
concepto propuesto por Deleuze y Guattari (1980): un agenciamiento es, basicamente, una
multiplicidad cambiante que expande incesantemente sus conexiones. ‘Un agenciamiento
en su multiplicidad actua forzosamente a la vez sobre flujos semid6ticos, flujos materiales y
flujos sociales (...) pone en conexién ciertas multiplicidades pertenecientes a cada uno de
esos ordenes’ (Deleuze y Guattari, 1980: p. 27).
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espacio publico a través del uso de plataformas tecnoldgicas y la receptaciéon de
interacciones en flujos de redes no necesariamente presenciales. De este modo, los
partidos en red proponen la ampliacidn y apertura del espacio publico para el desa-
rrollo de un debate inclusivo; mientras que desde las extituciones se promueve la
conexion de los sujetos y la gestion de los flujos de informacion que generan los

individuos.

Sin embargo, a pesar de estas semejanzas entre el funcionamiento de extitu-
ciones y redes democraticas, la nocion de extitucion también postula el control o la
vigilancia como la principal actividad institucional. Ahora bien, ;qué sucede con
esta actividad de control o vigilancia dentro de las redes democraticas? En princi-
pio, hemos indicado ya que el control -o fiscalizacion- no constituye un elemento
principal dentro de la democracia red. No obstante ello, es cierto que esta idea per-
siste de algin modo en un segundo plano, traducida en el intento de canalizar la

toma de decisiones politicas en orden a las necesidades sociales.

A nuestro entender, el punto mas interesante a destacar aqui respecto a la no-
cion de control y su receptacion dentro de las extituciones y redes democraticas,
reside en que en ambos casos el control se concibe como un elemento que no se
aplica para crear sujetos, sino que se limita exclusivamente a potenciar sus propios
procesos de autoconstruccion. En este sentido, se advierten dos escenarios muy di-
ferentes: por un lado, se encuentran los procesos de inscripcién o control discipli-
nario de Foucault o el accionar de las instituciones tradicionales, que conllevan la
segmentacion, la clasificacion y la formacion disciplinada de los ciudadanos, mol-
deando al sujeto a traveés de un sentido de pertenencia, una ubicacion y el cumpli-
miento de las reglas; por el otro, encontramos las organizaciones en red o las exti-
tuciones, que promueven el movimiento interactivo de los sujetos, sin imponer nin-
guna otra individuacion méas que la propia construccion subjetiva que realiza el pro-
pio sujeto. Entonces, el sujeto en los contextos de extituciones -al igual que en las
redes democraticas- se presenta como un individuo auto-construido dentro de un

espacio relacional.

En definitiva, entendemos que, asi como hemos considerado la naturaleza del
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espacio publico, del poder y su ejercicio, resulta necesario también entender la ins-
titucionalidad detrés de la democracia red, en tanto todos estos elementos influyen

sobre la figuracion del sujeto.

Ahora bien, es importante recordar que, desde el punto de vista juridico, el
sistema institucional concebido en los textos constitucionales se configura en base
a un principio de desconfianza hacia el debate colectivo y las decisiones mayorita-
rias. Desde la optica de una democracia red, aquel esquema de instituciones que
materializan la desconfianza democréatica se plantea, al menos, como inadecuado
en un marco de actividad politica regida por valores como la confianza, tolerancia,
pluralidad, etc.; y ademas las instituciones devienen ‘estructuralmente incapaces
para canalizar la complejidad de los sistemas de la sociedad’ (Arrimada Anton,
2008: p. 107). Por consiguiente, en una propuesta opuesta, la democracia red -en
sintonia con los principios de la concepcion deliberativa de la democracia- se suma
a la tarea de ‘construir nuevos motores, frenos y puentes de deliberacion para gene-
rar una dinamica deliberativa en los sistemas institucionales’ (Arrimada Anton,
2011: p. 90). Asi, entendemos que la perspectiva de la democracia red -al igual que
los planteos de la democracia deliberativa- anuncia la necesidad de adoptar una
nueva definicion de la politica y de la accion politica, fuera del contexto tradicional
de las instituciones democraticas. De esta manera, se procura la trama de la institu-
cionalidad de modo que posibilite ‘superar la desconexion de los ciudadanos (redu-
cidos a ser meros espectadores y consumidores del “espectaculo politico™)’ (Subi-
rats, 2007: p. 35).

En funcion a superar la desconexion ciudadana, Ismael Pefia Lopez afirma
que el desafio posmoderno ‘no es tanto tomar el poder, sino cambiar el disefio de
las instituciones para que el poder se distribuya de forma distinta (...) se trata de
cambiar esas relaciones de poder, las propias dinamicas (...) no es tanto si deroga-
mos la deuda o no, sino realmente en cdmo se redisefian las instituciones para que
funcionen de una forma totalmente distinta...” (Entrevista a Ismael Pefa Lopez,
17/05/2016). En este sentido, consideramos que los partidos en red proponen un
intento de cambiar las dindmicas de poder dentro del sistema politico actual, en

tanto no postulan modelos rigidos a seguir, sino mas bien un conjunto de précticas
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experimentales en pleno desarrollo, orientadas a realzar la figura del sujeto.

Nos resta finalmente considerar aquella advertencia que indicdbamos al co-
mienzo de este apartado, respecto a que considerar la institucionalidad dentro del
nuevo contexto nos obliga también a realizar una re-lectura sobre la concepcion del
poder y la naturaleza de las interacciones sociales. Asi, las agrupaciones en red no
s6lo proponen cambiar las dinamicas de poder, sino también considerar al poder
mismo de manera diferente. Si bien algunas cuestiones hemos anticipado ya a lo
largo de nuestro trabajo sobre la emergencia de un poder transversal y fluido, fir-
memente vinculado a lo comunicacional, entendemos que cabe en este punto ob-

servar esta nueva vision del poder desde mas cerca.

5.1. Lanocién de poder en el marco de la Democracia Red

La nocion del poder dentro de la democracia red se encuentra cercana a la
caracterizacion que Hannah Arendt (2005) realiza sobre el poder comunicativo, en-
tendido como la fuerza generadora de consenso dentro de una comunicacion ende-
rezada al entendimiento.160 El ejercicio de este tipo de poder se visibiliza dentro
de los espacios de debate que configuran las redes democraticas. Sin embargo, re-
sulta clave aqui recordar un punto muy importante: los espacios de deliberacion en
la propuesta de la democracia red se postulan como complementarios a la estructura
de representacion politica. Es por ello que, si bien se presenta una conceptualizacién
novedosa sobre el poder, se mantiene en simultaneo la nocién de poder propia del
esquema de representacion. Entonces, asi como la participacion-deliberacion ciu-
dadana que propone la democracia en red se acopla junto a un esquema de demo-
cracia representativa, se apuesta también a acoplar y sostener dos concepciones de
poder en juego: un poder de tipo transversal y fluido desarrollado dentro de las redes

democraticas y la légica de la extitucion; y luego también un poder institucional

160 [ a autora indica que ese poder ‘brota de la capacidad humana de concertarse con
los demas para actuar de comun acuerdo con ellos’ (Arendt, 2005: p. 223). Segun la autora,
este poder surge entre los hombres cuando actlan en comun y se dispersa tan pronto como
se dispersan de nuevo. Tal poder comunicativo sélo puede formarse en los espacios pu-
blicos, a partir de las estructuras de interrelaciones comunicadas entre sujetos.
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mas rigido dentro de las instancias de representacién politica formal.

El poder politico dentro de las instituciones representativas es entendido
como aquel poder fundado en la idea de soberania, ejercitado a través de la autori-
dad jerarquica o mufida de facultades de representacion politica. En este sentido,
el poder es concebido como una cosa, pasible de ser transferida o delegada a las
autoridades por un periodo de mandato limitado. Asimismo, presupone el distan-
ciamiento entre quienes detentan el poder y la ciudadania.161 Por el contrario, el
poder propio del esquema de la democracia red se concibe como un poder relacio-
nal, que se nutre de la interaccion y el conflicto social, y que no se encuentra desti-
nado a ser transferido o delegado, sino mas bien se desarrolla en forma distribuida

a traveés de la igualdad entendida como inclusion.

Entonces, el sujeto inmerso en redes democraticas actda dentro del torrente
de un poder fluido; la nueva conceptualizacion del poder ya no refiere a un poder
vinculado a las instituciones politicas, sino méas bien de un poder difuso. A su vez,
el control de este tipo de poder difuso ya no se entiende como una restriccion o
vigilancia para evitar el abuso del poder por parte de las autoridades, sino que mas
bien se dirige a garantizar la propia intervencion de los sujetos dentro del debate
publico y el desarrollo de las decisiones politicas en concordancia con las necesi-
dades sociales. Ademas, de acuerdo a la caracterizacion de las extituciones que he-
mos realizado, el poder detras de estas estructuras flexibles se entiende con un ca-
racter fundamentalmente productivo o propositivo mas que represivo o de restric-
cion. En este sentido, la democracia red postula que el poder es producido por los
sujetos, y las propias subjetividades resultan concordantemente impulsadas y ga-

rantizadas a través de éste.

Por ultimo, otro de los elementos que ineludiblemente pone de resalto esta

nocion renovada del poder dentro del esquema de la democracia red es la cuestion

181 T efort argumenta que es precisamente esta distancia simbolica entre ‘el pueblo’ y
el poder la caracteristica que define la democracia. En otras palabras, el lugar simboélico de
poder para Lefort se presenta como un lugar vacio: quienes ejercen la autoridad politica
son simples gobernantes, no pueden apropiarse del poder (Annunziata, 2014: p. 3).
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de la legitimidad. Asi, se presenta el cuestionamiento sobre cual es aquella justifi-
cacion ética o aquel fundamento juridico que requiere el ejercicio del poder para

constituirse como poder legitimo. Referimos a esta cuestion en el proximo apartado.

5.2. Reconsiderar la legitimidad desde el marco de la Democracia Red

Usualmente, los términos legitimidad y legitimacién son utilizados en el am-
bito de las ciencias juridica y politicas de manera diversa e incluso contradictoria.
Si bien muchas veces son referidos como sindnimos, en este punto nos interesa

demarcar una pequefia diferenciacion entre ellos.

La legitimidad en relacion al poder, tal y como la planteamos en este apartado,
alude a la idea de justificacion, es decir, implica una serie de consideraciones de
corte axiologico o valorativo, algunas que ‘se veran concretadas, sin pretender el
agotamiento de la cuestion, en el valor globalizador de la justicia, otros en la pro-
teccion y promocion de los derechos humanos o de los derechos fundamentales, y
otros tantos en el reconocimiento de ciertas normas y principios del derecho natural
o en la instauracion de un auténtico Estado democratico de derecho’ (Jongitud Za-
mora, 2005: p. 359). En este sentido, dentro de la democracia red, el accionar poli-
tico del sujeto y de las agrupaciones en red en ejercicio de aquel poder difuso, se
plantea como legitimo, justificado o dotado de validez sustancial, en tanto se tenga

en miras alcanzar aquel plexo de valores y principios que esta perspectiva propugna.

Por el contrario, la nocion de legitimacion se sitda en el plano del ejercicio
del poder, y refiere a la aceptacion de la ciudadania sobre el modo en que dicho
poder es ejercido, en pos de hacer o de generar resultados en términos concretos.
En este punto, la democracia red propone, en términos de legitimacion, considerar
el surgimiento de circuitos de legitimacion alternativos al de la representacion po-
litica tradicional, tales como aquellos mecanismos de decision politica construidos
a partir de la participacion social o deliberacion ciudadana, u organizados en fun-

cion al conocimiento experto.
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Por lo tanto, encontramos una vez més aquella dualidad complementaria pro-
puesta por la democracia red. Por un lado, la existencia de un esquema tradicional
de poder politico dentro de las instituciones representativas, organizado en torno a
los procesos eleccionarios, a un sistema rigido de mayorias y minorias, a una legi-
timidad de origen de los representantes y una legitimidad normativa del sistema en
general. Por el otro lado, el surgimiento de un esquema de poder difuso, desarro-
Ilado en forma distribuida dentro de espacios deliberativos flexibles, junto a proce-

sos de legitimacion discursivos, dialdgicos o comunicacionales.'®?

Por ello, entendemos que la democracia red reconfigura la idea de legitima-
cion democratica como la busqueda permanente de un ‘equilibrio interactuado’ en-
tre dos nociones de poder -rigido y flexible-; sus respectivas vias de canalizacion -
la representacion politica y la deliberacién ciudadana- en caracter de complemen-

tarias; y sus correspondientes espacios de institucionalidad y extitucionalidad.

Finalmente, entendemos que aquel equilibrio interactuado se encuentra orien-
tado por aquel objetivo principal que hemos remarcado a lo largo de este trabajo, a
saber: el despliegue de la subjetividad en toda su complejidad del ciudadano. Es
decir, que seréan legitimas aquellas expresiones politicas que aseguren la realizacion
del sujeto democrético en todo su ser, garantizando por tanto su individualidad den-
tro de lo colectivo -permitiendo el desarrollo de su subjetividad dentro de espacios
plurales e inclusivos-. En este sentido, el fundamento de aquel equilibrio interac-
tuado -y, por ende, de la legitimidad democréatica- se encuentra en la interaccion
entre sujetos, producto de concebir el conocimiento como un elemento plural, y de
entender que la diagramacion de preferencias individuales y la construccion de lo
publico se desarrolla a través del intercambio de argumentos, bajo un imperativo de

construccion de sentidos y subjetividades.

162 Se aplica, asi, respecto a la toma de decisiones una legitimidad de tipo procedi-
mental, apoyada sobre el proceso que condujo a la toma de esa decisién, y al mismo tiempo
sustantiva, en cuanto se traduce en un conflicto moral con una re-significacion de valores
compartidos; ello, a diferencia de la legitimidad propia de las instituciones representativas
basada en el caracter de autoridad de quien toma la decision.

163 ] a vertiente deliberativa de la democracia también trae al frente la cuestion de la
legitimacion, en tanto se traduce en una toma de decisiones necesariamente acompafiada
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En sintesis, de acuerdo a todo lo expresado, la nocion de la legitimidad en el
marco de la democracia red se presenta como un equilibrio interactuado entre dos
tipos de poder y sus respectivas formas de legitimidad. En particular, la nocién de
poder difuso -propia de la democracia red- responde a una legitimidad compuesta
que comprende el plano normativo, moral y discursivo, con criterios sustanciales y
procedimentales. Se trata de una legitimidad democratica derivada de una confron-
tacion dialdgica y no de una negociacion de intereses particulares. Asi, se determina
que el accionar de las agrupaciones en red y del sujeto mismo en la democracia red
debe adoptar un concepto de racionalidad que incluya las dimensiones morales y
axioldgicas, ain mas alla de las exigencias de justicia o seguridad juridica.

De este modo, a través de la idea de legitimacién comienza a vislumbrarse
como la nueva figuracién del sujeto y las nuevas formas de accion politica en el
marco de la democracia red suponen, en Ultima instancia, una vision particular so-
bre la propia nocién del derecho, en tanto elemento criticamente valorado y funda-
mentado. Reservamos este punto para el desarrollo de las reflexiones finales, y nos

adentramos de este modo en el siguiente capitulo.

de un sistema publico de justificacion y legitimacion (Broncano, 2008; Murguia Lores,
2014; Bohman, 2000). En busca de esa justificacion se desarrollan procesos de argumenta-
cion e interaccion fundados y se habilitan los espacios necesarios para un ejercicio real del
derecho a la participacion en el debate, a la disidencia y la contestacion. Producto de estos
procesos de debate se obtiene un consenso o acuerdo sobre las razones que sustentan la
decision politica.

En palabras de José Luis Marti, ‘Para definir una nocion satisfactoria de legitimidad
politica tenemos que abordar dos cuestiones irreductibles (y potencialmente conflictivas):
1) ¢cudl es el procedimiento legitimo para tomar decisiones politicas? y 2) ¢cudl es el con-
tenido substantivo requerido para que la decision sea legitima? Son irreductibles porque no
podemos dar la misma respuesta a ambas. Son potencialmente conflictivas porque involu-
cran dos criterios de legitimidad que pueden proveer cualificaciones opuestas a algunos
eventos: la misma decision politica puede ser legitima bajo el criterio procedimental pero
ilegitima bajo el criterio substantivo, o al revés’ (Marti, 2006b: p. 11).

En semejanza al imperativo participativo postulado por Blondiaux (2004) en miras
a obtener decisiones politicas legitimas y no simplemente efectivas, entendemos que la
democracia red propone un imperativo de construccién de sentidos y subjetividad dentro
del régimen democrético.
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VII. REFLEXIONES SOBRE EL SUJETO DEMOCRATICO

POSMODERNO Y LA PROPUESTA DE LA DEMOCRACIA RED

1. ¢Por qué abordar un estudio del sujeto de derecho desde lo politico?

Al momento de comenzar estas reflexiones finales, el interrogante que surge
de un modo ineludible es: ¢por qué abordar un estudio del sujeto de derecho desde
lo politico? A lo largo de este trabajo hemos desarrollado la propuesta de promover
la conciencia de lo juridico dentro de las transformaciones contemporaneas de la
democracia y, en particular, un anlisis de la figura del sujeto de derecho desde
aquella perspectiva que hemos denominado democracia red. Consideramos que esta
manera de abordar el estudio del sujeto permite comprender como la faz juridica
del ciudadano transforma y resulta transformada, en un ida y vuelta reciproco con

aquellas configuraciones politicas y sociales del contexto.

Los partidos en red presentan una nueva figuracion del sujeto, y en simultaneo
postulan -e intentar dar respuesta a- dos grandes preguntas: ¢cémo leer la figura del
sujeto en la actualidad?, y a su vez ¢ qué tipo de organizacion necesitamos proponer
en miras a la sociedad actual? Siguiendo el mapa de estos cuestionamientos, se ad-
vierte como el analisis que comienza en la figura del sujeto culmina en un replan-
teamiento integral sobre el alcance del régimen democratico, la caracterizacion de
la democracia, de la justicia, y la capacidad de regeneracion de las estructuras y

procesos politicos y juridicos.

A efectos de dar respuesta a los interrogantes planteados, los partidos en red
proponen como medio preferente el desarrollo de procesos de debate publico dentro
de redes democraticas, concebidos como procesos conflictivos, de confrontacion y
de dialogo social; de los cuales se derivan eventualmente nuevas formalizaciones
politicas y juridicas. De esta manera, entendemos que la democracia red apuesta
por comprender el mundo en su totalidad -es decir, las estructuras y organizaciones

politico-sociales, y asi también las subjetividades- en términos de una construccion
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continua. A su vez, consideramos que el sujeto, a través de las interacciones con el
resto de los ciudadanos, es quien conforma el corazén de estos procesos de cons-
truccion continua. Por consiguiente, cabe aludir a la propuesta de la democracia red
como un tipo de profundizacién democratica subjetivada, mas alla de toda regene-

racion en los alcances procedimentales o sustanciales del régimen.

A nuestro entender, tanto la perspectiva de la democracia red como la vision
transdisciplinar que se propone en este trabajo, permiten desarrollar una distincion
entre cuestiones de poder y cuestiones de justicia, logrando finalmente un analisis
integrado y sistémico de las mismas.'%4 En este sentido, el desafio que hemos esta-
blecido desde los comienzos de esta investigacion consiste en descubrir aquellas
nuevas formas de comprender y ordenar la realidad en términos de teoria, conju-
gando visiones teoricas propias de la democracia y de la justicia. Por sobre ello, y
en consonancia con los postulados de la democracia red, hemos ubicado al sujeto
demaocratico, en sus facetas de actor politico y sujeto de derechos, como nexo entre

ambas disciplinas, sus categorizaciones y teorias.

Ahora bien, la democracia red plantea una re-lectura sobre dichas categorias
y teorias, pero ademas propone la aplicacion de una légica rupturista, critica o desa-
fiante sobre las mismas; es decir, invita a cuestionar aquellos modelos tedricos y

estructuras mentales, buscando romper con aquellas interpretaciones y valoraciones

164 E] estudio de tipo sistémico permite atender a las funciones mas que a las estruc-
turas, a descubrir interrelaciones y aplicaciones dentro de la complejidad (Grun, 2006; Luh-
man, 1996; Morin, 1990).

Segun Ernesto Griin, el método analitico Ileva a un reduccionismo, a través del des-
mantelamiento del fendmeno juridico con pérdida de informacidn valiosa. Por el contrario,
el estudio sistémico permite abordar la complejidad, incluso, desde un plano de interdisci-
plinariedad: ‘El todo es mas que (y es otra cosa) la suma de sus partes porque las caracte-
risticas constitutivas del todo no son explicables a partir de las caracteristicas de las partes
aisladas (Grin, 2006; p. 26). Por su parte, Morin define la complejidad en estas palabras:
‘hay complejidad cuando son inseparables los elementos diferentes que constituyen un todo
(como el econémico, el politico, el socioldgico, el psicoldgico, el afectivo, el mitoldgico)
y que existe un tejido interdependiente, interactivo e inter-retroactivo entre el objeto de
conocimiento y su contexto, las partes y el todo, el todo y las partes, las partes entre ellas’
(Morin, 2000: p. 38).

Por ello, en miras a ello en este trabajo se analiza el lugar que ocupa el sujeto como
parte del sistema juridico y politico, atendiendo a las funciones, las interrelaciones y pro-
cesos en los que se encuentra inmerso, que exceden los limites de su individualidad.
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que se mantienen invisibles a nosotros -a menos que adoptemos la intencidn expresa
de ponerlos de resalto y trabajar sobre ellos-. Esta légica rupturista lidera aquella
necesidad de re-significacion de los conceptos troncales del régimen democratico

que hemos transparentado a lo largo de este trabajo.

El elemento clave que origina aquella necesidad critica de re-significacion es,
a nuestro entender, la incertidumbre; factor propio de los tiempos posmodernos. En
efecto, la perspectiva de la democracia red plantea una figura del sujeto concebida
desde un plano de complejidad, en base a dos elementos condicionantes de la so-
ciedad actual: la incertidumbre y la pluralidad. Zygmunt Bauman (2005) cataloga
el tiempo actual como tiempos de disoluciones, de disgregaciones y hace referencia
a la destruccion de las viejas certezas y el derribo de las estructuras de cohesion de
las personas. Consecuentemente, esta incertidumbre se traduce en términos de in-
seguridades para el sujeto y la comunidad toda: ‘estamos en una sociedad con mu-
chas menos seguridades, antes habia una serie de seguridades ideoldgicas, ;no?, o
se era nacionalista, o se era socialista, 0 se era comunista, o se era liberal, y entonces
uno se sentia comodo dentro de esa capsula, y entonces se sentia muy protegido.
Pero claro hoy en dia, todo esto, todos los “-ismos” han reventado ;no?, han explo-
tado’ (Entrevista a Gurutz Jauregui, 05/05/2016). ‘Estamos en una crisis civilizato-
ria, donde las certezas que ordenaban nuestras sociedades ya no valen, el mundo
del trabajo, la religion, las ideologias, la familia, ya no tienen la fuerza que tenian
para construir orden social (...) todos esos elementos que construian certeza estan
siendo sustituidos por el consumismo y la perplejidad. Yo creo que es muy impor-

tante reducir la incertidumbre...

22/04/2016).16°

(Entrevista a Juan Carlos Monedero,

165 Contintia... ‘hace falta alguien que baje esa incertidumbre, creo que hacen faltan
liderazgos, en plural. Es decir gente que, en diferentes &mbitos de la complejidad e incluso
del conflicto social, nos dé explicaciones que nos permitan entender: ese es el diagnostico
y esa la terapia (...) Bueno, pues, si esto fuéramos capaces de extenderlo socialmente a
cincuenta liderazgos, a cien liderazgos, hay funciona eso que llamo yo un ‘leninismo ama-
ble’ o ‘leninismo sexy’. Es leninismo porque te estan bajando linea, ;no?, en un momento
de complejidad donde la posibilidad inmediata de una deliberacion absoluta es utépica, es
muy deseable pero no es real, y hay gque establecer los cauces para que la sociedad entienda
que llevemos el camino de una deliberacion mayoritaria, ¢no?... ti no puedes saber de todo
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Frente a este panorama de incertidumbre, los postulados de la democracia red
indican que la principal fuente de reduccion de la misma es la reflexion y la toma
de posicion, es decir, la propia construccion identitaria del sujeto. En el marco de
la democracia red, se propone el desarrollo de procesos de construccion identitaria
dentro de las redes democraticas en base a la deliberacion publica. Es decir, que a
través de la practica deliberativa en redes democraticas, el ejercicio de dar buenas
razones en publico obliga al individuo a preguntarse a si mismo, a elaborar razones
publicas, a poner en practica la empatia y la tolerancia, a descubrir sus propios mo-
tivos y comprender las razones ajenas, etc.; favoreciendo de este modo el surgi-
miento de pequefias certezas individuales en términos de auto-afirmacion y de cons-

truccion intersubjetiva de lo publico.

Al mismo tiempo, estos debates dentro del espacio de redes expresan en vivo
el segundo elemento que determina la complejidad de la época: la pluralidad. El
desafio que reina alrededor de esta diversidad consiste en como arribar a consensos
0 acuerdos intersubjetivos en vistas de una sociedad plural y fragmentada. En el
caso de la democracia red no se toma en consideracion la nocion de consenso como
articulacién unénime o formacion de lo comun a partir de elecciones individuales,
propia de la perspectiva liberal. Por el contrario, se adopta una concepcion mas
cercana al acuerdo racionalmente motivado de Habermas (1990), entrecruzado por
valores como la igualdad, el respeto, la tolerancia y la fraternidad. De este modo,
Ilegar a un consenso dentro de las redes democréaticas implica un proceso que invo-
lucra a diferentes actores, que interacttan entre si a partir del respeto a la diferencia,
asi como ejercitando su capacidad de cambiar opiniones, de construir, de influir y

dejarse influir.

en un mundo tan complejo, entonces, creo que hacen falta esas reducciones de incertidum-
bre...” (Entrevista a Juan Carlos Monedero, 22/04/2016).

166 |_a construccion de consenso dentro del debate en redes comporta el respeto y la
tolerancia mutua hacia la diferencia, o aquello que Dahlgren llama ‘la funcion social inte-
gradora de la esfera publica’ (Dahlgreen, 2005: p. 153). Dryzek y List aclaran que, es im-
probable que la deliberacion genere unanimidad a través de un ‘consenso sustantivo’, aun-
que el proceso deliberativo si puede llegar a generar ‘un acuerdo sobre una dimensién co-
mun’, es decir, que es posible conceptualizar el tema de debate a lo largo de una linea de
opciones que presente un orden minimo de preferencias (Dryzek y List, 2003). Segun Loic
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Por todo lo expuesto hasta aqui, consideramos que el desafio de abordar el
estudio del sujeto desde lo politico, y desde la perspectiva de la democracia red en
particular, deriva en la consagracion de la siguiente premisa fundamental: que ante
la existencia de sociedades plurales y fragmentadas que se mueven en un plano de
incertidumbre, deviene necesario complejizar -y no simplificar- los procesos poli-
ticos y, por ende, aquello que entendemos por accion politica; de modo tal que la
intervencion del ciudadano en la discusion publica permita que el sujeto se sienta

parte de los multiples procesos de re-conceptualizacion en desarrollo.

A fin de cumplir este cometido, los partidos en red plantean desde su accionar
y estructura interna, un cambio cultural que va mas alla de las précticas dentro de
la agrupacion o de un contenido ideologico particular: ‘un cambio cultural de esta
magnitud requiere insistir un montén’ (Entrevista a Agustin Frizzera, Partido de la
Red, 03/08/2016). Del mismo modo, Ferrajoli también afirma que ‘la batalla por la
democracia es una batalla sobre todo cultural. El desarrollo de la cultura es un factor
esencial de la construccion de la democracia’ (Ferrajoli, 2011: p. 109). Dentro de
la democracia red, este cambio cultural se plantea como un trabajo de construccion
de nuevos significantes, que abarca nociones como el sujeto democrético, el desa-
rrollo y ejercicio del poder politico, etc. De este modo, se producen elaboraciones
sobre estos conceptos, trabajados siempre de forma flexible, y mensurables en tér-

minos de capas o gradaciones.

En definitiva, la democracia red invita a concebir las instituciones, las normas
juridicas y las herramientas tecnoldgicas como canales para aquellos presupuestos
que conforman el sustrato base de la democracia. A través del cambio cultural, se
propone trabajar de lleno sobre esta sustancia, permitiendo de este modo una rege-
neracion del régimen democratico desde sus propios cimientos no materializados.
En relacion a ello, entendemos que el trabajo de los partidos en red aporta una di-

ferencia cualitativa significativa, la cual no seria perceptible de no ser por la forma

Blondiaux, la deliberacién permitiria alcanzar ya sea un consenso de base sobre los princi-
pios constitucionales de justicia y de democracia que posibiliten una coexistencia pacifica
de diferentes estilos de vida y de opiniones, o por lo menos, ‘desacuerdos deliberativos’ en
los cuales los ciudadanos incluidos en la discusién actuarian bajo un respeto mutuo. (Blon-
diaux, 2004: p. 104).
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peculiar de abordaje temético propuesta en este trabajo.

El meollo de este cambio cultural se halla en la interaccién entre sujetos y, en
ultima instancia, en la figura del sujeto democratico como ser relacional. Por ello,
presentamos a continuacién a modo de conclusiones finales algunas palabras sobre
laimagen del sujeto en la democracia red y sobre algunas cuestiones més vinculadas

al mismo que se ven modificadas a consecuencia.

2. Reflexiones finales sobre el sujeto democréatico posmoderno

Dentro de cada democracia se corresponde un tipo de ciudadano en particular
(Manin 1999) y a lo largo de este trabajo hemos intentado describir el sujeto propio
de la democracia red. Los partidos en red postulan la figura de un sujeto que obtiene
visibilidad y construye su identidad dentro de las redes democraticas, estructuradas
como espacios publicos de debate y oposicion. Asi, postulan que es importante in-
tegrar a la ciudadania no solo en la toma de decisiones, sino en el desarrollo de
todos procesos de caracter politico, convirtiendo al sujeto en co-responsable de la
actividad politica -mas alla de la figuracion del mero receptor derechos- y promo-

viendo un tipo de gobierno ‘con’ los ciudadanos y no sélo ‘para’ los ciudadanos.

En el esquema de la democracia representativa, la politica se configura como
actividad propia de los representantes y los individuos no tienen acceso a ese
mundo. Por el contrario, un gobierno ‘con’ los ciudadanos en la democracia red
conlleva considerar a los ciudadanos como sujetos activos, que durante el proceso
de participacion publica adoptan una actitud de aprendizaje dialogico, en cuanto a
lo colectivo y de construccidn identitaria en cuanto a lo individual. Ademas, la de-
mocracia red recepta los cambios operados en la era de redes, en miras a una rein-
vencion de la politica, hacia una recuperacion de la dimensién dialdgica, caracteri-
zada como lugar de encuentro y confrontacion, como exposicion del conflicto social

que emana de las relaciones interindividuales.*®

167 |_a defensa de la deliberacidn no implica sostener la idea de que la deliberacién
va a llevar al logro de acuerdos armonicos, mas que a la revelacion o estallido de conflictos.
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Sumado a ello, el sujeto propio de la democracia red se trata de un individuo
que hace uso de las herramientas tecnoldgicas con fines politicos, en tanto instru-
mentos para la construccion de la realidad (Bustamante Donas, 2010). De este
modo, el ciudadano abandona su caracterizacién como sujeto pasivo y externo al
sistema politico, como informante de la clase politica sobre las necesidades de la
comunidad. Por el contrario, en la democracia red el ciudadano adopta un posicio-
namiento clave como sujeto activo e interno al sistema, como constructor y co-
responsable de las practicas politicas. El individuo contribuye al conjunto de inter-
acciones en las redes democraticas, planteando incluso su desacuerdo u oposicion,
vinculandose de este modo al proceso de debate de tal modo que ‘las decisiones
politicas sean legitimas y todos los ciudadanos se sientan a ellas vinculados estén o

no de acuerdo con la decision final’ (Gutmann y Thompson, 2004).

Se trata de un individuo reflexivo, capaz de iniciativa, rodeado de un entorno
plural, y que se desenvuelve en un plano de libertad e igualdad frente a sus pares.
Este ciudadano posee, en palabras de Bauman, una subjetividad en permanente
transformacion: ‘Las identidades revolotean libremente y son los individuos singu-
lares los que deben atraparlas al vuelo, dando lugar a un hombre en permanente

transformacion’ (Bauman, 2005: p. 93).

El sujeto se concibe como un ser complejo, relacional y contextualizado, que
incorpora dentro de si mismo una conjuncién entre la individualidad y lo colectivo.
En los comienzos de este trabajo, haciamos referencia a la nocion de agencia indi-
vidual postulada por O’Donnell como una conceptualizacion sugerente, en tanto
alude a un sujeto con un perfil deliberativo y reflexivo. En este sentido, el autor
pone de resalto la faceta dialogal y relacional del sujeto. Ahora bien, también hemos
destacado la nocidn de agencia no-soberana de Sharon Krause (2016). La autora
hace hincapié en las acciones individuales entendidas como acciones interactivas,
es decir, necesariamente dependientes de las interpretaciones o respuestas sociales.
En este sentido, la agencia del sujeto no se entiende como una voluntad interna
individual, sino que se encuentra segin Krause ‘socialmente distribuida’, y por ello,

el sujeto se postula como un agente no soberano. La agencia surge efectivamente a

La deliberacion puede generar tanto como disolver conflictos...” (Gargarella, 2008: p. 40).

205



través de la interaccién de iniciativas personales con interpretaciones y respuestas

sociales.

El punto que resulta importante destacar aqui en relacion a este concepto es
que la conceptualizacion de Krause permite poner foco en el impacto o el efecto
real de las acciones subjetivas. Para la autora, ser agente es tener la capacidad de
desarrollar acciones eficaces, que generen su impacto en el mundo politico. Desde
la dptica de la democracia red, la eficacia de las acciones politicas se garantiza a
través del desarrollo de seres individuales libres e iguales -entendido en los térmi-
nos de las caracterizaciones de libertad e igualdad explicitadas en este documento-,
conscientes de su inter-vinculacion con el resto de la ciudadania. El sujeto construye
lazos dentro de las agrupaciones en red que resultan dindmicos, cambiantes, man-
teniendo un firme compromiso con la tarea de definir sus propios intereses perso-
nales y construir su identidad en un marco de deliberacion, confrontacion y respeto.
En este sentido, la dinamica flexible de las redes permite la permanente construc-
cién y de-construccion tanto de patrones de interaccion como de los propios nodos

y estructuras que componen la red.

En suma, el sujeto democratico posmoderno asume un compromiso con aquel
espectro colectivo de convivencia que le asegure el desarrollo de su propia indivi-
dualidad. En este sentido, se presenta un resurgimiento y una reconsideracion de la

nocion de contrato social. Sobre ello entramos en detalle en el proximo apartado.

3. El resurgimiento de la nocion de contrato social

La nocion de contrato social surge en la modernidad como aquel meta-relato
sobre el cual se asienta la obligacion politica, es decir, como aquel acto de asocia-
cién o vinculacion intersubjetiva que estipula obligaciones y derechos para los in-
dividuos, determinando su forma de convivencia asociada a la figura de un ente

estatal. En este sentido el contrato social encierra en si mismo una tensién entre lo
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normativo y la libertad, entre la voluntad individual y la voluntad general, en defi-
nitiva, entre democracia y justicia.*®® En el marco del pensamiento posmoderno re-
surge esta nocion y se plantea el interrogante de codmo concebir este pacto social en
sociedades distribuidas que no tiene un unico centro de poder, sino muchos centros
equiparados y donde, segun los postulados de la democracia red, esos centros de
poder no estdn conformados por individuos o grupos de individuos, sino por la in-

teraccion entre ellos.

‘Nuestro tiempo se caracteriza por procesos de reconfiguracion del contrato
social, espacial y temporal y la emergencia de sistemas globales y a la vez, la asi-
metria entre los avances tecnoldgicos, la politica y la cultura, es decir, los subsiste-
mas’ (Fayt, 2010: p. 136). De este modo, aquella incertidumbre a la que haciamos
mencion al comienzo de este capitulo, que obliga a los sujetos a actuar como seres
reflexivos, involucra asi también una necesidad de repensar los fundamentos de la
sociedad (Rawls, Habermas, entre otros) y el alcance de la propia democracia re-

presentativa (Habermas, Urbinati, entre otros).

Como dato relevante, el resurgir de la nocion de contrato social trae consigo
la posibilidad de reconsiderar las grandes discusiones acerca de la naturaleza poli-
tica del hombre y de su relacion con los demaés. En este sentido, abre la puerta para
reconsiderar si durante las interacciones entre sujetos predomina la l6gica del con-
flicto y la coaccion, o la I6gica de la cooperacion y el consenso. Asi, por ejemplo,
autores como Thomas Hobbes y Carl Schmitt describian un escenario donde las
relaciones humanas se encontraban basadas en una actitud de miedo, de descon-
fianza y de lucha entre antagonicos. Por el contrario, en la actualidad encontramos
un panorama distinto al que sefialan estos autores. Desde la Optica de la democracia
red, el conflicto no es considerado como algo malo, sino aquellas formas excluyen-
tes o autoritarias de superarlo. De esta manera, el conflicto social pasa a ser enten-
dido como parte de la dimension publica y, por ende, la politica no se orienta a

168 Segun los contractualistas (Hobbes, Locke y Rousseau), el pacto social como acto
de asociacion encierra la obligacion reciproca de cada individuo para con todos los demas,
lo cual representa la sustitucion de la desigualdad natural por la igualdad moral y legitima
que se expresa en la voluntad general; segun la cual todos estan obligados por las mismas
condiciones y derechos y cuyo fin ltimo es la conservacion de los contratantes.
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evitar los conflictos, sino que se aventura a construir los cauces institucionales -0
extitucionales- para permitir un flujo continuo de los mismos sin obstrucciones ni

exclusiones.

Por ello, a nuestro entender, rever la nocion de contrato social nos permite
comprender el alcance de la regeneracion democratica en estos tiempos. En este
sentido, la democracia red plantea un panorama nuevo: un espacio publico politico
donde no existe un vertice jerarquico de poder, ni la posibilidad de un abuso del
poder o la necesidad de garantizar el acceso de los grupos marginados. Por el con-
trario, la perspectiva de la democracia red se propone trabajar en base a una nocién
de poder distribuido, desechando el carécter restringido del ejercicio del poder po-
litico como acceso legitimo habilitado en forma exclusiva a los representantes elec-
tos. En consecuencia, la influencia politica se torna notoriamente mas abierta, los
actores politicos en escena se multiplican y el poder adopta un caracter relacional y
fluido.

Luego, esta necesidad de reconfiguracion del contrato social aparece también
en un tiempo donde las estructuras sociales ya no pueden ser definidas como una
masa homogénea, modelo en vigencia durante la segunda mitad del siglo XX.16°
Nos enfrentamos a una época historica donde ‘la sociedad es concebida sobre una
base comunicacional’ (Blondiaux y Sintomer, 2004: p. 102), y donde ‘la soberania
popular se hace efectiva a travées del proceso de multiples voces comunicativamente
expresadas en un entendimiento inter-subjetivo’ (Prono, 2014: p. 45).1° En este sen-
tido, hoy se habla de nociones tales como sociedades transnacionales individuali-

zadas (Mosca y Vaccari, 2011: p. 5), de multitudes (Gutiérrez-Rubi y Freire, 2013:

169 Segtin Rosanvallon “El “pueblo” ya no es aprehendido como una masa homogé-
nea, sino mas bien como una sucesion de historias singulares, una suma de situaciones
especificas’; ‘las sociedades contemporaneas se comprenden cada vez mas a partir de la
nocion de minoria. La minoria ya no es la “pequefia parte” que debe someterse a una “gran
parte” (...) “Pueblo” es ahora también el plural de “minoria” > (Rosanvallon, 2017: p. 152).

170 Asi también, Habermas refiere a ‘una soberania sin sujeto, que se ha vuelto ano-
nima y se ha disuelto en la intersubjetividad. Que no se expresa exclusivamente en los
procedimientos formales, sino que se diluye en lo comunicativo y se sublima hasta volverse
un conjunto de interacciones entre la formacion de voluntad institucionalizada constitucio-
nalmente y las vidas publicas ahora autébnomas que se movilizan culturalmente’ (Habermas,
1989: p. 15).
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p. 41; Butler, 2012) o de sociedades red (Castells, 2002).

Entonces, cabe destacar que el contrato social en si mismo ya no es concebido
exclusivamente como un conjunto de reglas para evitar el caos -tal como lo defen-
deria la tradicion liberal-, sino que también materializa una serie de valores que los
individuos comparten entre si, en un sentido mas cercano a la tradicion republicana.
Se destacan valores como el orden, la solidaridad, la cooperacion, la dignidad, el
pluralismo, la igualdad, el estado de derecho; todos ellos en un contexto donde lo
que se encuentra bajo cuestionamiento no es la existencia o no de valores, ni su
jerarquia entre ellos, sino el significado o contenido valorativo de cada uno de esos
entre ideales axioldgicos.

A diferencia de aquellas conceptualizaciones rigidas, determinantes y limi-
tantes de los primeros contractualistas, en miras a poner restricciones al poder ab-
soluto; hoy en dia este esquema se invierte: el contrato social pasa a ser entendido
como un acuerdo entre una sociedad diversa que busca potencializar un poder rela-
cional y comunicacional, a través de una inclusion no fragmentada. De modo que
el contrato social actia como una herramienta fundante a fin de trabajar en pos del
crecimiento y el libre fluir de un poder transversal, originado a través de la dinamica

de la interaccion social.

Sumado a ello, consideramos que el mismo contexto de incertidumbre propio
de la posmodernidad determina la necesidad de concebir el contrato social en tér-
minos amplios, evitando todo tipo de restricciones que circunscriban la convivencia
social a esquemas rigidos. De este modo, el contrato social se transforma en el lazo
que une a los miembros de la comunidad con un criterio flexible y una vertiente
hacia lo propositivo mas que a lo restrictivo. ‘...no es un lazo juridico contractual,
instituido o formalizado, sino un lazo vivido, existencial’ (Jauregui, 2013: p. 108).
Ese lazo propone la sumision colectiva en procesos de construccion de vivencias
politicas, de interacciones sociales e incluso de los propios contenidos valorativos
que guian esas actividades. Todos los elementos, incluso las preferencias de los

individuos, se encuentran en proceso de construccion.

En suma, el contrato social concebido en su figuracién posmoderna propone
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una ‘sociedad para armar’, y el sujeto -en el contexto de lo publico- es el constructor
encargado de reflexionar, cuestionar y proponer dentro de un proceso de construc-

cién que implica asimismo su propia elaboracién subjetiva.

Por ello, consideramos que a fin de entender el sentido profundo del contrato
social -y de la injerencia del sujeto- en los tiempos que corren, resultan esclarece-
doras las palabras de José Luis Marti, cuando expresa que: ‘dentro de toda delibe-
racion siempre hay una cuota de negociacion (...) la negociacién empieza por uno
mismo Yy se plantea todos los dias. Negociacion significa que yo mas 0 menos des-
pués de haber discutido con los demas, de haber leido, de haber reflexionado inter-
namente, etc., me he marcado una idea, tengo una experiencia sobre como deberia
ser el mundo, como me gustaria a mi que fuera mi democracia y mi pais, etc., pero
desde el minuto cero tengo que empezar a hacer “compromisos” en el sentido an-
glosajon, a conceder cosas, a hacer concesiones, porque yo me doy cuenta de que
mi ideal no se puede llevar a cabo hoy o mafiana, o dentro de un mes. Entonces, si
queremos ser minimamente realistas, las concesiones las empieza a hacer uno ya,
individualmente desde el minuto cero. Y las sigue haciendo en el minuto dos con
sus compafieros de partido o sus comparieros de asociacion civica, 0 con sus vecinos
cuando discuten, porque si uno ya se da cuenta internamente que el ideal no va a
Ilegar hoy ni mafiana, imaginate cuando hablamos con otros que ven las cosas de
manera distinta (...) no tengo porque renunciar a mis ideales, pero si tengo que
darme cuenta de que la realidad es mucho mas compleja. Por lo cual cuando llego
a sentarme con los demas, es una fase mas, digamos en este proceso de ir haciendo
concesiones, que son siempre temporales, y ese es el punto’ (Entrevista a José Luis
Marti, 17/05/2016). En sintonia con las palabras de Marti, entendemos que la no-
cién de contrato social en la actualidad se presenta como un acuerdo de concesiones
mutuas entre sujetos de generaciones presentes y futuras en pos de una finalidad

mayor, siempre enmarcado dentro de un proceso de avance gradual.

A continuacion, presentamos algunas palabras sobre aquella dicotomia que
corona todas las concesiones realizadas dentro del contrato social y, a su vez, todas
las tensiones subyacentes que hemos identificado dentro de la democracia red: de-

mocracia y justicia.
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4. Nuevos lazos entre democracia y justicia

Dentro de este trabajo, hemos presentado el modo en que los partidos en red
se conforman -bajo los postulados de una democracia red- como espacios experi-
mentales, en busca de una modificacion en las estructuras, los espacios y las légicas
de poder. Su actuacion dentro del sistema politico y el propio el esquema de la
democracia red, se encuentran coronados por una tension permanente e irresoluble
entre democracia y justicia. En este apartado nos proponemos rever cada uno de

estos elementos por separado para atender luego a su vinculacion.

4.1. Caracterizacion de la democracia

A lo largo de este documento, hemos caracterizado la perspectiva de la de-
mocracia red como una concepcion que se extiende mas alla de lo estrictamente
electoral e institucional, que incorpora una presencia activa de valores como la jus-
ticia y la igualdad; que se compone de procesos de participacion-deliberacion ciu-
dadana que implican algo méas que una garantia de control, en tanto procesos que
impulsan la adaptacion de las précticas politicas a los nuevos procesos sociales.!’*
A su vez, en cercania con los postulados de la concepcion deliberativa de la demo-
cracia, la democracia red se consagra como un régimen que no deja de interrogarse

a si mismo, conformando ‘una experiencia democratica viva y exigente’ que no

pretende quedar establecida bajo un modelo fijo (Rosanvallon, 2017: p. 161).

Luego, hemos afirmado también al respecto que la idea de regeneracion de-
mocrética en el marco de la democracia red se entiende como una profundizacion
democratica subjetivada. En este sentido, se trata de una nocién de democracia que
se pregunta principalmente por el ‘quién’, aun asi, sin olvidar las consideraciones

sobre los elementos procedimentales y sustantivos dentro del sistema democratico.

11 En este sentido, Joan Subirats sostiene la nocion de democracia como ‘forma de
vida’, en relacion a la expansion del concepto mas alla de aquella esfera estrictamente po-
litica e institucional, lejos de la l6gica estrictamente representativa y delegativa. ‘No habra
renovacion democratica sin ligarla a procesos reales de transformacion social’ (Subirats,
2011b: p. 48); ‘No solo vivir en democracia, sino vivir la democracia’ (Subirats, 2015b).
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Sin embargo, el sujeto como ser relacional se plantea como elemento clave, sobre

quien decanta la elaboracion de respuesta a todos aquellos interrogantes.

Asimismo, esta regeneracion incluye el desafio de elaborar una alternativa
que englobe en simultaneo la construccion de una organizacion social y politica: el
objetivo es originar una nueva organizacion social a través de la reestructuracion de
lo politico. De este modo, la propuesta de la democracia red no se plantea Unica-
mente como un cambio o una ampliacion de los actores politicos, sino que abarca
algo aun mas grande: apunta a transformar y actualizar los fundamentos del propio
sistema politico. En otras palabras, no se promueve una simple sustitucion de poli-
ticas o practicas de gestion politica, sino que se pretende lograr un cambio meta-
sistematico, que movilice el sistema completo hacia la construccion de nuevas for-
mas de organizacion social y politica, generando en forma continua diversos encla-

ves identitarios.

En el contexto de una democracia red, la politica se define por el principio de
deliberacidn, por el ejercicio de la decision y asi también por el desarrollo de los
procesos de construccion identitaria de caracter inter-relacional. Dentro de las redes
democraticas, se abre espacio al debate publico, entendido como aquel didlogo ciu-
dadano regido por ciertas reglas de racionalidad, de justificacion, de respeto, etc.;
que garantizan el desarrollo libre e igual de las posibilidades dialécticas y partici-
pativas de cada ciudadano.!’? Estos procesos deliberativos transparentan el ‘valor
instrumental de la democracia’, el cual radica en su capacidad para hacer aflorar los
intereses criticos de los miembros de la comunidad, mas que en el hecho de garan-
tizar la libre expresion de la voluntad de los ciudadanos (Greppi, 2006: p. 48). Asi,

la democracia red en tanto apela a la construccion sobre la diferencia, confirma que

172 Desde la dptica de la democracia red, el debate ciudadano no constituye una in-
vencién: el debate existia previamente, pero se desarrollaba en espacios que no formaban
parte del &mbito politico, en virtud de una clara division establecida entre lo publico y lo
privado. De este modo, se constituia como un debate des-politizado. La democracia red
reafirma la importancia de las interacciones subjetivas dentro de una deliberacién de carac-
ter publico-politico, como constitutivas de una nueva nocion de poder, entendido como
comunicacional, transversal y fluido. A su vez, entendidas como una sinergia de individuos
que evallan y reinterpretan criticamente sus creencias e intereses (Sunstein, 1993, Estlund
1997, Bohman 2000), y que se auto-configuran en su subjetividad desde el contexto de lo
colectivo.
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‘la virtud de la democracia no est4 en el consenso, sino en la apertura y en la posi-

bilidad del disenso’ (Greppi, 2006: p. 125).

También, hemos caracterizado la democracia red como un régimen enraizado,
en los términos de Wolfgang Merkel (2004). Es decir, que se trata de un régimen
que busca ser concebido dentro de sus contextos, en pos de reconocer las condicio-
nes e influencias provenientes de los distintos regimenes (social, econémico, poli-
tico, juridico) que rodean el sistema democratico, y aquellas disfuncionalidades a
las cuales el enfoque de democracia red intenta dar respuesta. De este modo, se
comprende el sistema politico integrado dentro de un sistema social mas amplio
(Habermas, 1992).

El accionar desde las agrupaciones se conforma como un desarrollo de expe-
riencias de tipo meta-democraticas, en tanto que ‘no producen o manifiestan un
contenido propositivo concreto y unificado sobre el rumbo de las politicas -un pro-
grama-, pero si defienden propuestas sobre el funcionamiento de la democracia
misma, que incluyen la exigencia de un rol mas activo para los ciudadanos’ (An-
nunziata, 2016: p. 321). De este modo, hemos indicado cémo los partidos en red
proyectan sus programas en términos de tipos de vinculacion con la gente, e incor-
poran nuevas practicas de medicion sobre las actividades desarrolladas, adoptando
un recorte macro y cualitativo para analizar sus propios avances. En este punto,
resulta interesante destacar la perspectiva del politélogo Juan Carlos Monedero,
quien propone la lectura del accionar politico de estas agrupaciones dentro de una
gran batalla contra el modelo neoliberal y la democracia representativa, alentando
a concebir los problemas que afronta la democracia con un caracter estructural o

sistémico.1’3

173 Monedero identifica el desarrollo de dos fases diferenciables en la lucha contra el
modelo neoliberal y la democracia representativa: una destituyente o de impugnacion del
modelo existente, y otra constituyente, cuando se establecen las alternativas posibles (Mo-
nedero. 2017: p. 154). ‘En la fase destituyente el analisis es muy similar en la critica que
hace al sistema politico Marine Le Pen, al sistema politico de los TLC de los tratados del
libre comercio Donald Trump, o Bernie Sanders o lo que hace M5S o lo que hacemos en
Podemos (...) todos ellos estan impugnando el statu quo de las democracias occidentales.
Ahora bien, se diferencian en la fase constituyente...” (Entrevista a Juan Carlos Monedero,
22/04/2016). Segun el autor, respecto a la fase constituyente cabe diferenciar entre aquellos
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Llegado a este punto, nos dedicamos a continuacién a desarrollar aquellos
caracteres particulares que imprime la democracia red sobre la nocion de justicia,

como componente dentro de la dupla democracia-justicia.

4.2. Caracterizacion de la justicia

Al igual que la caracterizacion de la democracia que hemos resefiado, descri-
bir la nocidn de la justicia desde la dptica de la democracia red nos obliga a reco-

nocer la presencia de ciertos elementos que moldean su caracterizacion.

La justicia significa algo mas que juzgar el bien del mal; asi, cuando se habla
de justicia es preciso discutir como queremos Vivir, y que valores, virtudes o ideales
consideramos mas valiosos que otros. De este modo, nos proponemos entender cua-
les son esas determinaciones relativas a la justicia -y como se definen- dentro del

marco de una democracia red.

Desde la dptica de la democracia red, la justicia -en términos de justicia del
régimen democratico- se orienta en miras a la potenciacion de aquellos procesos de
desarrollo de subjetividades y de la sociedad toda que se producen en forma sim-
bidtica dentro del espacio publico. Ahora bien, si tuviéramos que ofrecer una defi-
nicion especial en el marco de este trabajo, desde el punto de vista de aquel sujeto

inmerso en redes, podriamos hablar particularmente de una ‘justicia como implica-

que proponen impugnar el sistema neoliberal en su conjunto, y aquellos otros que atacan
exclusivamente los excesos del sistema -es decir, la burocracia, la corrupcion, los privile-
gios, la exclusion, las desigualdades extremas, etc.-.

‘Pero la pregunta es ;podés resolver los excesos del sistema o los problemas son
estructurales, son sistémicos? (...) somos conscientes de la misma manera que hay proble-
mas de fondo que nos obligan a un replanteamiento social como lo es el fin del mundo del
trabajo, que el desarrollo tecnolégico destruye empleo y, por lo tanto, eso nos obliga a
pensar en el reparto del trabajo y a pensar en términos de renta basica. La crisis medioam-
biental, que implica la necesidad de nacionalizar la energia, porque si no vamos a la catés-
trofe. Y luego el tema de las liberaciones, ¢no?, tenemos que plantear a la gente un proceso
constituyente muy consciente que tiene que enfrentar estos grandes retos de una manera
gue me temo que tiene que romper el statu quo’ (Entrevista a Juan Carlos Monedero,
22/04/2016). De este modo, para Monedero es necesario entender el caracter estructural o
sistémico de los problemas que presenta el sistema neoliberal.
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cion’, en tanto es la participacion y la apropiacion del sujeto de los espacios publi-

cos lo que permite el desarrollo pleno de su ser y de su contexto social.

A su vez, la justicia entendida de este modo responde a una comunidad de
individuos organizados politicamente en torno a una mecanica dual de deliberacion
y representacion. Es por ello que la justicia como valor se hace presente en estos
dos ambitos, por ende, como una justicia en el debate y en la representacién, cada

una de ellas erigidas en base a su propia nocion de libertad, de igualdad y de poder.

Desde la democracia red se indica que es necesario limitar la aplicacion de la
regla de la mayoria -propia del esquema representativo- y comenzar a trabajar a
través de procesos deliberativos sobre la elaboracion de criterios de justicia a la
vista de los profundos desacuerdos éticos y morales en sociedades complejas. Asi
también, se establece la necesidad de satisfacer los requerimientos de un régimen
humanista mas alla de las vias de participacion y reclamo institucionalizadas, en
particular, cuando estas Ultimas se encuentran truncadas o carecen de efectividad.
Por ende, se impone la necesidad de sostener la complementariedad entre lo repre-
sentativo y lo deliberativo, en tanto la incertidumbre que caracteriza la sociedad
actual requiere de esta combinacion a fin de establecer reglas y principios que per-
mitan no soélo la adjudicacion en términos juridicos sino mas aun la re-definicion

de contenidos o significantes juridicos y politicos.

Luego, respecto a las consideraciones de justicia dentro del procedimiento
deliberativo, desde la democracia red se considera que lo relevante dentro de la
deliberacion no es su producto final, es decir la decision politica, sino mas bien otro
elemento derivado: el proceso de construccion publica y de subjetividades que se
desenvuelve a través de aquellos debates de caracter politico. Es por ello que, para
el sujeto, resulta fundamental el ejercicio de una participacion libre e igual dentro
de las sincronias en redes y la posibilidad de configurar o impugnar la justificacién
publica de las decisiones; muy por encima de su capacidad de influencia sobre el
resultado del debate. Después de todo, es la interaccion misma la que permite al

sujeto definir o elaborar sus preferencias y opiniones (Lafont 2011).
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Ahora bien, respecto a la figura del sujeto, la idea de una justicia como impli-
cacion se extiende mas alld de una redistribucion de bienes primarios (Rawls) o
recursos (Dworkin): se establece como necesario también el respeto por la diferen-
cia y una redistribucion en términos de capacidades de cada sujeto en virtud de su

propia diferencia (Sen, Young, 2000).174

Asi también, desde la democracia red se postula la imperativa necesidad de
incorporar una dimension estructural de la justicia, en relacion al sistema democra-
tico en su conjunto. De esta manera, tal y como Rawls (1995) refiere a una ‘loteria
natural’ o al ‘azar de la naturaleza’ y la imposibilidad de permanecer en una posi-
cion neutral frente a aquel reparto desigual de mayores y menores fortunas entre los
ciudadanos; la justicia estructural o del régimen recepta la necesidad de atender
aquellas circunstancias estructurales propias o naturales del sistema politico vigente
que redunden en desventajas para ciertos individuos. De este modo, una sociedad
justa en términos de una democracia red también debe responder ante tales circuns-

tancias.

Resta ahora considerar la vinculacion que existe entre la democracia y la jus-

ticia entendidas del modo aqui desarrollado, desde la 6ptica de una democracia red.

4.3. La vinculacion propuesta para el binomio justicia-democracia

Alo largo de este documento hemos intentado descubrir aquellas afectaciones
politicas sobre la figura del sujeto de derecho. Asi, esta propuesta de estudio se
ubica en el cruce entre la justicia y la democracia, o0 entre la institucionalizacion del

poder y su ejercicio, y por ello destacamos la presencia de este binomio.

174 En este sentido, la nocion de justicia distributiva propia del comunitarismo desa-
rrollada a través de autores como Michael Sandel, Charles Taylor y Michel Walzer, tam-
bién refiere a una politica fundada sobre el derecho a la diferencia. Sin embargo, desde la
democracia red esta diferencia no es concebida en términos de prerrogativa o fundamento
para constituirse en receptor de derechos especiales para el contingente, o elemento deter-
minante de la propia identidad individual y grupal, sino como una condicién socioldgica
ineludible desde la cual debemos interpretar el funcionamiento del sistema juridico-politico
en su conjunto.
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En términos generales, la relacion entre Derecho y Politica -o entre el estado
de derecho y la democracia, entre constitucionalismo y democracia- ha sido histo-
ricamente dibujada como una linea de tension propia de todo estado democratico
de derecho (Pazé, 2013). Algunos autores han intentado difuminar esa tension pos-
tulando que los limites establecidos por el Derecho constituyen una garantia (Fe-
rrajoli, 2011) o actian como limites capacitantes (Holmes, 1999; Gargarella, 2008)
de la democracia.”™ En este sentido, si bien la relacion de tension existe entre am-
bos elementos, estos autores -entre otros- destacan la posibilidad de orientar dicha
relacion ambivalente desde una tension auto-destructiva hacia una tension construc-
tiva y fortalecedora del propio binomio y de ambos regimenes. De este modo, se
entiende la democracia como un ambito de libertad plena -destinado primordial-
mente a facilitar la reflexion critica- limitado en términos constructivos o capaci-

tantes a través de las disposiciones juridicas.

Regresando a la perspectiva de la democracia red, dentro de ella se postula la

nocion de un poder dindmico y distribuido, asi como la existencia de una ciudadania

175 De acuerdo a Holmes (1999) y Gargarella (2004), constitucionalismo y democra-
cia esconden una tension irresoluble debido a que ellas apelan a principios opuestos: ‘Nues-
tros compromisos democraticos apelan a un principio que a primera vista no reconoce li-
mites, y segun el cual no hay ninguna autoridad superior a la nuestra, actuando colectiva-
mente. Mientras tanto, por otro lado, ideas tales como las de Constitucién o derechos hu-
manos nos llevan a pensar, justamente, en limites infranqueables, capaces de resistir la
presion de cualquier grupo y aun, y especialmente, las presiones de un grupo mayoritario’
(Gargarella, 2004: p. 74). Sin embargo, para ambos el rol de la Constitucion debe ser en-
tendido como aquel de ‘poner limites “capacitadores” sobre las facultades de autogobierno
de la sociedad’ (Gargarella, 2004: p.75), a lo cual Holmes refiere como ‘la paradoja de la
democracia’ en tanto se produce mayor libertad justamente a través de la imposicion de
limites (Holmes, 1999: p. 81).

En un sentido similar, Luigi Ferrajoli (2011) propone concebir el Derecho como li-
mite garante de la propia democracia. De este modo, la democracia debe incluir una refe-
rencia a la dimension sustantiva sobre qué cosa es lo que se decide, indicando segun el
autor, una ‘esfera de lo indecidible’ (derechos fundamentales) como aquel presupuesto in-
dispensable de la democracia misma. En este sentido, para Ferrajoli democracia politica y
derechos fundamentales efectivamente garantizados son categorias indisociables: ‘los
enemigos de la democracia constitucional son también los principales enemigos, disfraza-
dos de amigos, de la democracia politica’ (Ferrajoli, 2011: p. 23). “Ya no es el derecho el
que debe quedar subordinado a la politica como su instrumento, sino que la politica se
convierte en instrumento de actuacion del derecho, sometida a los vinculos que le imponen
los principios constitucionales’ (Ferrajoli, 2011: p. 35).
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con sed de cuestionamiento critico permanente. Asi, los individuos inmersos en re-
des democraticas se predisponen a deliberar, rodeados de un espacio de libertad,
igualdad, entre otros principios y valores que confluyen dentro de la democracia
red. Se trata de un espacio de confrontacion, donde se promueve la tolerancia ante
las divergencias y el respeto por la diferencia. Este entorno permite enriquecer el
debate y las alternativas puestas a consideracion, a través de la expresion del con-

flicto social y la individualidad de cada sujeto en todas sus dimensiones.

En consonancia con estos postulados de la democracia red, se entiende que el
Estado de derecho garantiza estos fines democraticos y se realiza plenamente
cuando logra hacer visibles y desarrollar las preferencias, creencias o intereses in-
dividuales del sujeto democratico dentro de los espacios de debate. De manera que
aquellos peligros para la democracia tradicionalmente identificados con el abuso
del poder o la desconfianza hacia las mayorias se traducen, en el contexto de la
democracia red, en un temor hacia la desaparicion de las individualidades a través
de una homogeneizacion o de la exclusion del espacio publico. Este temor consti-
tuye un peligro en si mismo, en tanto el régimen y la sociedad -ademas de los pro-
pios sujetos- se desarrollan gracias a aquellos espacios de interaccion, de expresion
del conflicto social, de interrelaciones respetuosas y de comunicacion empética en-

tre ciudadanos.

En sintonia con el resto de los conceptos que hemos desarrollado desde la
Optica de la democracia red, la justicia también se concibe como una nocion pasible
de ser construida; es decir, que requiere de una accion activa a través de la cual se
configure su significante. En este sentido, cabe aclarar que la idea de construccion
propuesta desde la democracia red implica sustancialidad y flexibilidad. Es decir,
que se postula entender la construccidn -de la justicia y del resto de los significantes
a los que hemos aludido- en términos de ‘proceso’, y no como finalidad o producto

final.

De esta manera, tanto el régimen democratico como la justicia establecida
como valor regente del Estado de derecho, ambos se encuentran sometidos un pro-
ceso de construccion de significantes. Justicia y democracia se postulan como ga-

rantes y, a su vez, beneficiarios de dichos procesos en continuo desarrollo a través
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de la interaccion ciudadana. De este modo, ambos elementos entablan aquella rela-

cion de tension complementaria, constructiva o capacitante.

Recordamos -una vez més- que la perspectiva de la democracia red en su con-
junto intenta dar respuesta a la incertidumbre y la pluralidad, como condiciones
propias de la posmodernidad. En efecto, los pasos mas dificultosos para las demo-
cracias posmodernas refieren a la posibilidad de arribar a consensos o acuerdos fun-
dados sobre el tipo de sociedad a construir y sobre los valores que regiran la orga-
nizacién politico-social de esa sociedad. Esta cuestion en particular ha sido abor-
dada desde la doctrina, a través de las obras de Rawls, Nino y Habermas -entre
otros- cuando refieren a la legitimacion del Estado de derecho democrético. Estos
tres autores se plantean el interrogante sobre cual es el modo de lograr la conviven-
cia de intereses y valores contrapuestos existentes en las sociedades posmodernas

de un modo no coercitivo.1’®

De este modo, encontramos en las obras de estos tres autores la referencia a
estas condiciones de incertidumbre y pluralidad. Asi también, todos ellos refieren a
una construccion o elaboracion, susceptible de critica, requerida de fundamentacion
razonada, y desarrollada dentro de un debate puablico inclusivo. Ademaés, todos ellos
indican la existencia de intereses y valores contrapuestos. En este sentido, estos
referentes tedricos posmodernos, al igual que la democracia red, plantean que la
posmodernidad presenta la figura de un debate publico donde se encuentran invo-
lucradas no s6lo cuestiones de Derecho y de Politica, sino también necesariamente

cuestiones atinentes a una moral racionalizada.l’’

176 En la obra de Rawls, Nino y Habermas se destaca la preocupacion por coordinar
los intereses individuales con los colectivos y el esfuerzo por recuperar una dimensién mo-
ral dentro de la politica desde una perspectiva racional. En este sentido, Rawls (1995) re-
fiere a la elaboracion de un consenso traslapado, Nino (1997) sostiene la confiabilidad del
proceso de deliberacion colectiva y Habermas (1998) afirma el valor racional-normativo
de la argumentacion racional.

17 Dentro de los tedricos de la democracia deliberativa, también existen referencias
a las cuestiones morales. De este modo, por ejemplo, Amy Guttman y Denis Thompson
refieren a la posibilidad de que ‘los participantes de la discusion, reconozcan el mérito
moral que subyace detras de los reclamos 0 propuestas de sus oponentes discursivos, si tal
mérito existiese’ (Guttman y Thompson, 1996: p. 25; 2004). ‘La existencia de valores mo-
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Retomaremos esta conjuncion de derecho, politica y moral en la proxima y
ultima seccidn, no sin antes terminar de delinear estas reflexiones finales, rear-
mando el rompecabezas con las piezas que hemos recolectado a lo largo de todo

este trabajo.

rales incompatibles no puede ser erradicada, pero la deliberacion puede aclarar la natura-
leza de un conflicto moral, contribuyendo asi a su solucion politica al remediar la compren-
sion incompleta que caracteriza su abordaje politico, ya que a diferencia de otros procesos
politicos, la democracia deliberativa contiene los medios para su autocorreccion. A la ma-
yor legitimidad se une, por tanto, una mayor eficacia’ (Arias Maldonado, 2003: p. 241).
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VIIIl. CONCLUSIONES

A través de estas paginas hemos desarrollado un estudio del sujeto de derecho
desde lo politico y, en particular, hemos analizado la figuracion del sujeto proyec-
tado desde el modelo de una democracia red. Partimos de la seleccion de tres casos
de estudio, el Partido de la Red, el Partido Podemos y el Movimento 5Stelle, consi-
derados como partidos en red. Estas agrupaciones politicas que identificamos como
partidos en red, incluyen herramientas tecnologicas dentro de sus propuestas parti-
darias, hojas de ruta y propositos de la agrupacién, en aras a expandir y politizar los
espacios de encuentro e interaccion ciudadana, volcando su perfil de trabajo hacia
el desarrollo de propuestas de participacion-deliberacion y llevando a la practica los
postulados de una democracia red.

Desarrollamos un analisis en términos comparados -mas no comparativos- a
partir de la siguiente hipdtesis: ‘Las propuestas partidarias de deliberacion en redes
democréticas del Partido Podemos, Movimento 5Stelle y Partido de la Red, inclui-
das en la modalidad de la democracia red, comportan una re-conceptualizacion del
ciudadano como sujeto politico y sujeto de derecho’. De esta manera, a lo largo de
todo este documento hemos atendido a aquellos elementos que permiten caracteri-
zar al sujeto, en su faz de actor politico y sujeto de derechos, dentro de la perspectiva

de una democracia red.

El sujeto, concepto escogido como punto neuralgico de este trabajo de inves-
tigacion, se encuentra ligado a su vez a una tarea mayor aun, establecida como uno
de los principales objetivos de la democracia red en términos discursivos: atender a
la re-significacion de los conceptos, en relacion a un conjunto de nociones tan tron-
cales como las de espacio publico y sujeto democratico. Consideramos que esta
labor de re-conceptualizacion permite vislumbrar el modo en que se presentan las
complejidades politicas y juridicas del mundo posmoderno, de manera intrinseca-
mente unida y mutuamente influyente. Asi también, hemos caracterizado los tiem-
pos posmodernos como momentos de incertidumbre, donde las inseguridades, los

cuestionamientos y la reflexion critica se posicionan como elementos cotidianos.
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De esta manera, el sujeto democratico posmoderno -en particular, desde la
Optica de la democracia red- se presenta como un ser reflexivo y protagonista prin-
cipal dentro de grandes procesos de construccién, que abarcan de manera sincroni-
zada la construccion identitaria del propio sujeto y la construccion de lo publico, a

partir de la interaccion intersubjetiva dentro de los espacios publicos de debate.

Ahora bien, la tematica desarrollada en este trabajo -tanto como aquel sujeto
propio de la democracia red-, se encuentra en permanente construccion. Es por ello
que el valor de esta propuesta en términos de investigacion académica no consiste
exactamente en un aporte de conceptos precisos y definidos sobre una nueva visién
del sujeto de derecho, sino todo lo contrario: se trata de una invitacion a la reflexion
acerca de las caracteristicas de aquel sujeto democratico posmoderno observado
desde un enfoque transdisciplinario. Por el mismo motivo, el contenido de estas
conclusiones, mas que incorporar enunciados completos, se traduce en un conjunto
de reflexiones libres y genéricas sobre la perspectiva de una democracia red y, en

ultimo término, sobre la conjuncidn entre derecho, politica y moral.

Dentro de este texto hemos identificado varios elementos sobre la perspectiva
de la democracia red, incluso algunos de ellos retomados desde grandes perspecti-
vas filosdficas y posicionamientos sobre la democracia. Por ello, luego de haber
transitado un analisis detallado, nos interesa en este punto re-armar las piezas del
rompecabezas, a fin de develar como todos estos componentes interconectados pre-
sentan -y proponen- la figura de un determinado tipo de sujeto como correspon-
diente al modelo de la democracia red. Al comienzo de nuestro trabajo hicimos
referencia a la importancia de entender el régimen democratico como un encastre
de elementos diversos y, a su vez, como una estructura subsumida en otros regime-
nes sociales, culturales y contextos de influencia (Merkel, 2004). En estos términos,
intentaremos en este apartado descubrir la imagen integrada y embebida (Merkel,
2004) de la democracia red y, por ende, de su sujeto peculiar.

En primer lugar, hemos visto el modo en que la perspectiva de la democracia
red retoma elementos del republicanismo. Ello se vuelve palpable en la nocion de
libertad, de igualdad y en la defensa de ciertos valores e intereses compartidos. No
obstante ello, desde la dptica de la democracia red no se postula una simple defensa
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de los fines publicos, sino que se propone una construccion de los mismos en cuanto
a su alcance y significado, a la par de la re-elaboracion del resto de los ideales va-
lorativos que guian el desarrollo de la sociedad. En general, la concepcion del ciu-
dadano inmerso en redes democraticas logra combinar aspectos provenientes de las
concepciones liberales y republicanas, asi como la construccion de las preferencias
individuales junto al sentido de pertenencia y la asociacion, fusion caracteristica del

‘nuevo pensamiento republicano’ (Isin and Wood, 1999).

A su vez, en semejanza a los postulados del comunitarismo, desde la demo-
cracia red se rescatan aquellos aspectos que hacen a la cohesién social, aunque ello
ocurre desde el punto de vista de la construccion identitaria individual, en términos
de respeto por las diferencias. De esta manera, el desarrollo del proyecto de vida
del individuo no se limita a la consecucion de sus intereses personales, sino que
implica un proceso de construccion identitaria individual elaborada desde lo pu-
blico, haciendo uso de todos aquellos espacios (institucionalizados o no) que le per-
miten al individuo estar presente de una manera activa en lo publico y definiendo -
en forma simultanea- el contenido clave de sus propios intereses. Por ello, entende-
mos que la democracia red también incorpora elementos propios del comunitarismo
como la busqueda de un bien comun y la nocion de una construccién identitaria del
sujeto. Sin embargo, mientras el comunitarismo plantea una identidad marcada o
definida en funcion de la pertenencia a un grupo comun, el sujeto reflexivo de la
democracia red, por el contrario, define sus preferencias y construye su identidad
dentro del espacio de lo publico, a modo de una cierta auto-afirmacién contextuali-
zada, aunque mufiido de la posibilidad de cuestionar y reconstruir sus relaciones de

pertenencia.

Luego, respecto al liberalismo, si bien la individualidad del sujeto es una con-
dicion que hemos remarcado desde el comienzo de estas paginas, hemos intentado
reflejar como la subjetividad en tanto individualidad adquiere dentro de la demo-
cracia red una condicion particular. En este sentido, la singularidad del sujeto actua
como elemento crucial en funcion a su diferencia y a su caracter inclusivo. Por lo
tanto, dado que no hay manera de entender la diferencia si no es entre la diversidad,

es por ello -entre otras razones- que la democracia red refiere a una individualidad
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entendida como subjetividad relacional, que se construye desde y a partir del espa-
cio de lo publico.

En otro orden de referencias, hemos aludido también a la conformacion de
una concepcion compleja de la democracia, que abarca dimensiones procedimenta-
les, sustanciales y de contenido. En principio, podria afirmarse que dentro de la
democracia red se produce una clara preponderancia de la cuestién de las formas,
en tanto los espacios y los procedimientos deliberativos y de construccion poseen
ese tinte procedimental. No obstante ello, consideramos que dichas formas no son
entendidas como meros procedimientos, sino que se adoptan como lineamientos de
organizacion practica dentro de un sistema complejo de construccién politico-juri-
dica de la democracia, a través de la intervencion de los ciudadanos en un esquema
de espacios de participacion y responsabilidad compartida. Sumado a ello, cabe re-
cordar que hemos identificado aquella tarea de construccion, mayormente, en tér-

minos de re-conceptualizacién de significantes sustanciales.

En este punto, y atento a sus similitudes, nos interesa traer a colacion el mo-
delo procedimental de la democracia explicitado por Jirgen Habermas (1996). En
base a la postura republicana, Habermas describe una comunidad ético-politica en
la que sus miembros constantemente buscan discutir y entenderse con sus pares; no
por considerarse entre si como medios funcionales a un fin -en términos liberales-,
sino porque comparten una serie de valores comunes. De este modo, segun el autor,
‘los sujetos deliberan sobre aquellos asuntos publicos que les conciernen a todos’ a
través de una ‘racionalidad comunicativa’ (Habermas, 1998: p. 372), en la que -a
diferencia de la racionalidad instrumental propia del liberalismo- predomina una

consideracion de los demas como iguales.

Ahora bien, conviene destacar dentro de la elaboracion de Habermas una par-
ticularidad: el autor no considera como problematica la co-existencia de los dos
tipos de racionalidad -instrumental y comunicativa- dentro de la comunidad. En
efecto, indica que mas alla de la racionalidad propia del sistema -instrumental-, se
resguardan otros espacios en los que la racionalidad comunicativa actia como me-
canismo de integracion social. Del mismo modo, hemos indicado dentro de la de-
mocracia red la presencia de estas dualidades entre estructuras de representacion
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politica y espacios de deliberacion, o entre un poder institucional representativo y

un poder comunicativo distribuido, etc.1®

Luego, segun Habermas, es mediante el Derecho que se vuelve posible la
creacion e institucionalizacion de estos procedimientos de racionalidad comunica-
tiva. De modo que, a través de los principios vinculados al Estado de derecho, “di-
rigidos en sus origenes a la proteccion de la autonomia privada’, se hace posible
establecer los procedimientos en miras a ‘la consolidacion de una autonomia pu-
blica’ (Habermas, 1999: pag. 242). En este sentido, la alternativa del paradigma
procedimental para Habermas implica una variante para disminuir la tension entre
lo colectivo y lo individual y producir un acercamiento entre la estructura institu-
cional y el sujeto, entre el sistema politico y el mundo privado de la vida. Sin em-
bargo, cabe destacar que para Habermas la autonomia privada y la autonomia pu-
blica si bien se remiten una a la otra, siguen siendo consideradas -para el sujeto-
como actividades distintas. Asimismo, lo publico y lo privado, si bien se vinculan
entre si, coexisten como esferas separadas. De un modo completamente opuesto,
dentro de la democracia red, el sujeto se encuentra inserto en procesos de construc-
cion dentro del espacio de redes, que no permiten -al menos conscientemente- rea-
lizar una diferenciacion entre su actuacion en pos de una autonomia privada y en
funcién de su autonomia publica. Es por ello que hemos referido a una barrera cada

vez mas difusa entre lo publico y lo privado.

Maés alla de esta aclaracion, el paradigma procedimental de Habermas postula
que es posible lograr ‘una reflexion sobre la forma de derecho que permita asegurar
la autonomia privada y la autonomia publica de los ciudadanos en un solo acto, por
via de que todo acto Juridico pueda entenderse a la vez como una contribucion a la
configuracion politica autébnoma de los derechos fundamentales, es decir, pueda

entenderse como elementos de un proceso constituyente planteado a largo plazo’

178 En concordancia con la democracia red, Habermas (1998) coloca el proceso de
formacion de la voluntad y de la opinion politicas en el punto central, y afirma la presencia
de una constante conexion entre el poder comunicativo proveniente de los espacios discur-
sivos ciudadanos y el poder administrativo del Estado.
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(Habermas, 1998: p. 493). En consecuencia, el paradigma procedimental de Haber-
mas comprende -al igual que la democracia red- aquella sobredimensién de las for-
mas, que implican mucho mas que meros procedimientos. Lo procedimental en su
propuesta involucra una reflexién en torno a la justificacion y aplicacion del Dere-

cho que sea acorde con las estructuras juridicas y sociales.

Gunther Teubner (1983) examina los distintos tipos de racionalidad dentro
del Derecho, y refiere a una ‘racionalidad reflexiva’, que se encuentra dirigida a
‘llenar los problemas de integracion entre subsistemas sociales que se han diferen-
ciado estableciendo espacios de deliberacion, estructurados juridicamente, en
donde sea posible resolver conflictos de forma responsable’ (Teubner, 1983: pp.
254-255). Esta referencia del autor a los ‘problemas de integracion entre subsiste-
mas sociales’ nos abre las puertas para retomar aquella conjuncion entre lo juridico,
lo politico y lo moral que habiamos anticipado dentro de las reflexiones sobre la
democracia red. En efecto, entendemos que tanto la vision reflexiva del Derecho
Habermas como la propia perspectiva de la democracia red ponen de resalto la ne-

cesidad de compaginar el Derecho junto a las cuestiones de politica y moral.

Esta postura de conjuncion entre derecho, politica y moral ha sido desarro-
Ilada por algunos autores referentes del neoconstitucionalismo, post-positivismo o
principialismo; teorias contemporaneas que cuestionan el estudio del Derecho en
su formalidad pura y demarcan las limitaciones de otras posiciones filosoficas y
politicas tales como el liberalismo, el pluralismo y el positivismo juridico. En este
sentido, por ejemplo, autores como Ronald Dworkin (2014) y Robert Alexy (2005)
refieren en forma explicita a los procesos de constitucionalizacion y moralizacion
del Derecho, advirtiendo sobre la incorporacion de conceptos abiertos, intencional-
mente vagos y valorativamente densos, que hoy se posicionan como elementos cen-

trales dentro del Derecho.1"®

179 Estas concepciones relativamente recientes hacen hincapié en la necesidad de con-
cebir el Derecho como una combinacion de normas, asi como de principios y directivas.
Jurgen Habermas (2004) refiere a través de la condicion de ‘reflexivo’ a la necesaria trans-
formacion del derecho hacia un modelo en el cual se multipliquen las posibilidades de par-
ticipacion democréatica y aumente la permeabilidad de las estructuras politicas. Por su parte,
Dworkin (2014) refiere a la necesidad de tomar tanto el derecho, como la democracia, la
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Cabe considerar que el desarrollo de los conceptos morales se encuentra con-
dicionado a la evolucion socio-cultural de cada época, por lo cual no resulta posible
obtener una definicion minuciosa de los mismos. Esta afirmacion podria ser leida
desde el marco de este trabajo de investigacion del siguiente modo: los procesos de
moralizacién del Derecho pueden ser comprendidos como una propuesta alternativa
frente a la incertidumbre y a las limitaciones que presenta el principio de legalidad
del Derecho en los tiempos que corren. Por consiguiente, del mismo modo que la
democracia red postula la elaboracion a través de la interaccion intersubjetiva -li-
mitando la aplicacion del criterio de la mayoria-, los recientes desarrollos tedricos
en relacion a la conjuncién entre derecho, politica y moral refieren a la necesidad
de atender a procesos de construccion, de reflexion e, incluso, de argumentacion
juridica.8

De este modo, por ejemplo, hoy se requiere del desarrollo de una argumenta-
cién racional sobre temas en agenda tan sensibles como las cuestiones de biodere-
cho, de género, o que involucran grandes valores como la igualdad, la dignidad, etc.

Es decir que el desarrollo disciplinar del Derecho en la actualidad refiere a un con-

igualdad y la libertad como conceptos interpretativos: ‘todos los politicos prometen respe-
tarla, pero no estan de acuerdo sobre qué es’; ‘La democracia es un valor interpretativo: la
gente discrepa acerca de lo que ella es. Para escoger entre concepciones rivales buscamos
algun valor o conjunto de valores distintivos que sean los que mejor expliquen -si alguno
puede hacerlo- qué tiene de bueno’ (Dworkin, 2014: p. 443 y 464).

Asi también, Gargarella (2013, 2017) refiere a una perspectiva constructivista del
Derecho sosteniendo que no se trata solamente del producto del debate legislativo o de los
razonamientos judiciales: es el resultado de procesos culturales complejos en los que inter-
vienen distintos actores sociales e institucionales, desde diferentes posiciones de jerarquia
y poder, con distintos recursos a su disposicion.

180 ] 3 ciencia juridica no puede entenderse en términos puramente descriptivos, sino
también criticos y prospectivos: su funcion esencial es la de mostrar y tratar de corregir las
lagunas y contradicciones generadas por la violacion de los derechos’ (Atienza, 2007: p.
27). De este modo, Atienza refiere a la postura de Luigi Ferrajoli y advierte sobre el incre-
mento en términos cuantitativos y cualitativos de la exigencia de justificacion de los érga-
nos publicos. Asi también, el autor sefiala la tendencia a una integracion entre las diversas
esferas de larazon préctica: el Derecho, lamoral y la politica. ‘...se esta gestando una nueva
concepcion del Derecho: el Derecho es una realidad dindmica y que consiste no tanto -0 no
s6lo- en una serie de normas o de enunciados de diverso tipo, cuanto -0 también- en una
practica social compleja que incluye, ademas de normas, procedimientos, valores, acciones,
agentes, etc.” (Atienza, 2004: p. 14).
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tenido que escapa a la dogmatica juridica, a la técnica juridica o al formalismo ju-
ridico. Se trata de un desarrollo que involucra no sé6lo cuestiones de aplicacion de
la norma, sino mas aun la necesidad de incluir discusiones de tenor filosofico y
argumentaciones racionales sobre valoraciones e interpretaciones sumamente sen-

sibles e inherentes a la figuracion del sujeto y de la propia sociedad. 8!

De esta manera, la perspectiva de la democracia red establece una alternativa
para profundizar el debate publico hacia una reflexion filosofica, politica, juridica
y moral a fin de lograr cabalmente la reconstruccion de significantes. Asi, la deli-
beracidn en el espacio de redes no sélo atiende a la basqueda de una justificacion
racional de las decisiones producto del debate, sino a la elaboracion compartida de
los constructos que fundamentan la vida democratica misma, en tanto organizacion
social y politica, la figuracion del sujeto y de la sociedad toda. En un sentido seme-
jante, Dworkin (2010) ha llegado a postular que los jueces -y por decantacion, los
abogados- deben ser fildsofos. En el marco de este trabajo, si bien no podemos
traducir ese requerimiento en la figura del ciudadano, si se advierte sobre la impor-
tancia de arribar a un debate reflexivo y profundizado, en tanto aquellas cuestiones
politicas y morales sometidas a deliberacion constituyen al fin y al cabo la cons-
truccion de la propia subjetividad y de aquel mundo compartido donde convive con

el resto de los ciudadanos.

En sintesis, la democracia red propone el desafio de conjugar la naturaleza
consensual propia del Derecho, junto a la naturaleza predominantemente decisional
de lo politico, trabajando sobre las relaciones de poder y de dominacion presentes
en ambas dimensiones (Shapiro, 2001) a través de una reflexividad intersubjetiva
desarrollada en un marco de extitucionalidad. A su vez, también propone desarrollar
formas alternativas a los esquemas tradicionales de mediacion politica, a los modos

de tratamiento del conflicto social y a los procesos de conformacion de identidades.

181 Ronald Dworkin propone ‘tratar el concepto de derecho como un concepto inter-
pretativo’ (Dworkin, 2014: p. 487); es decir, construir una concepcion del Derecho ‘encon-
trando una justificacion de aquellas précticas en una red integrada mas amplia de valor
politico. Esto es, construimos una teoria del derecho del mismo modo en que construimos
una teoria de otros valores politicos, de la igualdad, la libertad y la democracia: de forma
interpretativa e inevitablemente controvertida’ (Dworkin, 2014: p. 490).
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La figura del sujeto ocupa un lugar central dentro de la propuesta de la democracia
red. Tal es asi que se postula una regeneracion del régimen democrético en base
una potencialidad garantizada del sujeto para desplegar su subjetividad dentro de lo
colectivo, dejando en un segundo plano las preocupaciones por ampliar de los ca-
nales de participacion democratica o consagrar de mas y menos derechos en este
sentido.

Finalmente, desde la democracia red se sostiene la necesidad de atender en
forma consciente al contexto posmoderno sobre el cual se trabaja, marcado por altas
dosis de incertidumbre y pluralidad fragmentada. Por ello, se entiende que las pre-
guntas fundamentales acerca de la justicia y la convivencia politica -que atafien a
aquellos ideales propios de cada sujeto aun en proceso de configuracién y conce-
sion-, deben ser tratadas dentro de un debate reflexivo que incluya la participacion
de todos los ciudadanos afectados por la toma de decisiones politicas y que incor-
pore también el tratamiento de aquellas ‘cuestiones morales divisivas’ dentro de la
sociedad (Gargarella, 1999: p. 196). En estos términos, la inclusion de estas consi-
deraciones de contenido moral dentro de un espacio de debate publico inclusivo
implica que no necesariamente se logre alcanzar el desarrollo de respuestas defini-
tivas o soluciones eficaces. Por el contrario, el gran desafio de esta propuesta con-
siste en identificar la incertidumbre, el cuestionamiento y la reflexion operando
como los motores de grandes procesos de construccion y re-conceptualizacion; pro-
cesos que en si mismos estimulan la regeneracion de los sistemas sociales politicos
y juridicos, en tanto sistemas de poder, reglas y valores vigentes en nuestro tiempo
actual.
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ANEXO |

MINI BIO DE LAS AGRUPACIONES SELECCIONADAS

Movimento Cinque Stelle (Italia)

Agrupacién fundada el 4 de octubre de 2009 por el actor popular y comediante
Beppe Grillo y por el empresario de comunicaciones Gianroberto Casaleggio. Se
auto-definen como una ‘libre asociacion de ciudadanos’ y declaran ser ‘Hijo de una
utopia: una politica sin intermediarios’ (Blog de Beppe Grillo). Identificados como
movimiento, no se refieren a si mismos en ningin momento como un partido poli-
tico, sino que prefieren definirse desde lo negativo, como una no-asociacion regu-
lada por un no-estatuto. Para Beppe Grillo, lider fundador, se trata de ‘el movi-

miento del o Voglio, donde los ciudadanos deciden lo que ellos quieren’.

Previo a su formacion, Beppe Grillo habia sido rechazado como lider de un
partido politico de centro izquierda (Partido Democratico), y, a su vez, habia sido
excluido de la TV por expresar una broma picante contra el gobierno de turno. Estos
altercados, su ideologia critica contra el modus operandi de la politica italiana y los
reiterados casos de corrupcion, fueron motivacion suficiente para idear su nuevo
proyecto: la creacion de un vehiculo para la protesta ‘anti-politica’, bajo el formato
de una plataforma de consulta y confrontacién popular, idea que se desarroll6 ini-
cialmente a través del blog personal de Grillo. A partir de alli, Grillo fue el catali-
zador de una amplia red de reuniones de ciudadanos que formaron la columna ver-
tebral del movimiento, mientras que Casaleggio aportd una variedad de plataformas
tecnoldgicas para dicho fin, principalmente el Sitio Web del movimiento y el blog

de [www.beppegrillo.it].

En el afio 2005, Grillo ofrece a sus seguidores hacer uso de las redes y los
meetups para comunicarse entre si y coordinar reuniones locales. En un comienzo,
fueron los primeros 40 amigos de Grillo quienes se reunian, compartian ideas y

propuestas para la ciudad, creando grupos de trabajo temético. Con el tiempo, la
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cantidad de participantes fue en aumento y llegaron a celebrar reuniones a nivel
nacional entre los representantes locales del Meetup y el propio Beppe Grillo. En
el afio 2007 se llevaba a cabo su 42 reunion nacional en la ciudad de Génova, y
Grillo anuncié un ofrecimiento a los activistas del Meetup: un espacio propio de
expresion dentro de uno de los espectaculos de su gira como comediante. De este
modo, el lider del movimiento intentaba lograr una conexion entre la dindmica den-

tro de los Meetups y la ciudadania en general.

Maés tarde, lanzo la idea del ‘dia V’ (vanffaculo day o v-day): una moviliza-
cion politica pablica y abierta a fin de recolectar las firmas necesarias para presentar
leyes de iniciativa popular por una causa determinada. Los ‘dia V’ lograron tanto
éxito que se reiteraron en diferentes ciudades de Italia (asi, Bolonia 2007, Turin
2008, Génova 2013), con motivaciones diversas. Las peticiones rondaban sobre te-
maticas tales como la remocion de representantes con condena penal, el cambio del
sistema electoral, el limite de mandatos y la prohibicion de cargos simultaneos, la

libertad de prensa, el fin de subsidios publicos, entre otros.

Los intentos de expresion publica del lider politico del movimiento iban cau-
sando impacto y, a raiz del éxito obtenido con los ‘dia V’, comenzaban a ser iden-

tificados por la prensa italiana (Michelle Serra acufio el termino de “grillismo’).

Con sus redes territoriales ya extendidas y mufiido de un gran poder de con-
vocatoria, Grillo anuncia su intencion de formar listas civicas desde el movimiento
para presentarse a las elecciones locales del afio 2009. Para ello, Ilama a sus segui-
dores a un debate sobre el futuro del movimiento y finalmente unos meses mas tarde
se anuncia el lanzamiento del Movimiento Nacional 5 Estrellas (Movimento 5 Stelle
0 M5S), en alusion a las cinco fundamentales del partido: agua publica, transporte,
desarrollo, conectividad y medio ambiente. Lograron su boom eleccionario en las

elecciones europeas del 2014, con 17 eurodiputados.

La agrupacion identifica en carcter de enemigo a la ‘casta’, la elite politica,
los periodistas, los medios graficos y televisivos. Estos enemigos, son considerados
como corporaciones o clases privilegiadas en acuerdo con grandes intereses politi-

cos y econdmicos, dispuestos a ocultar la verdad y entorpecer la conciencia de los
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ciudadanos en miras a mantener su poder hegemonico. En este mismo sentido, se
plantean como una amenaza a la democracia formada por oligarquia y elites tecno-
craticas, favorecidas por la tradicional democracia representativa. Por los mismos
motivos, condenan la corrupcion y las grandes corporaciones que filtran mensajes
y condicionan la informacién puablica. Esta amalgama de politicos, medios y gran-
des empresas, se instala como una categoria difusa, a modo de significante utilizado

para expresar indignacion con el establishment.

Al momento de la formacion del M5S, la agrupacion encontro varios impul-
sos que fortalecieron su crecimiento, tales como el fracaso de la izquierda radical
italiana, la crisis politica tras la renuncia de Silvio Berlusconi y de Mario Monti
(2011/2012), un sentimiento de frustracion ciudadana generalizada, el desarrollo de
investigaciones por casos de corrupcion en los partidos de la oposicion (IDN y Liga
Nord), entre otros. Este clima politico conflictivo y la deslegitimacion social gene-
ralizada de los lideres y partidos tradicionales dieron el pie para el crecimiento del
M5S, particularmente, a partir de las elecciones locales de mayo de 2012. Final-
mente, otro factor favorable al desarrollo del movimiento fue la crisis econdémicay
financiera (Bosco & Verney, 2012), la falta de recursos del pais, las medidas de
austeridad y el aumento de los impuestos que difundieron un sentimiento de males-

tar entre los ciudadanos.

Como agrupacion, se han destacado por su lucha contra la corrupcion, las
grandes elites dominantes dentro del sistema y por la desconfianza hacia los meca-
nismos de democracia representativa o cualquier procedimiento de delegacion del
voto. Asi, su campafia electoral del afio 2013 denominada como ‘Tsunami Tour’

invocaba la metéafora de una ola que lavaba el sistema de partidos corruptos.

Su estructura interna ha ido mutando con el correr de los afios; en este sentido,
se destaca en el afio 2017 el paso de liderazgo desde la persona de Beppe Grillo -
quien se constituye como Garante de la agrupacion- hacia el nuevo jefe politico
Luigi Di Maio.

Entre sus documentos partidarios originarios se destacan un ‘No-estatuto’ de

ocho articulos de extension, un reglamento partidario y la Carta di Firenze del 8 de
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marzo de 2009. Con las modificaciones estructurales operadas durante el afio 2017,
se reelaboran los documentos del M5S, conformando actualmente un Estatuto del

Movimiento y su correspondiente Reglamento.

Partido de la Red (Argentina)

Se autodefinen como ‘una alternativa de renovacion politica, a través del uso

de las NTIC’s, construido sobre los conceptos de participacion, redes y pares.’

La organizacion surge a partir de la iniciativa de un grupo de emprendedores
que buscan ofrecer a la poblacion local una herramienta politica nueva y diferente.
Un conjunto de polit6logos, publicistas, sociologos, programadores web, que con-
taban con un lazo social previo, deciden trabajar sobre la idea de ‘aprovechar los
desarrollos de la tecnologia para fortalecer la democracia’. En este sentido, si bien
los fundadores hacen referencia a la indignacién -particularmente, con una politica
afieja y poco Util-, ésta no tiene tanto peso como la intencion de innovar y de buscar

una alternativa original.

La agrupacion politica se conformo con el objetivo inicial de participar en las
elecciones legislativas del afio 2013 de Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Argen-
tina). La organizacion no logré obtener una banca legislativa en dicha oportunidad,
no obstante lo cual, demostré capacidad de reinvencion al continuar desarrollandose
en base a sus principios originarios y produciendo aplicaciones tecnoldgicas en mi-
ras a fortalecer la participacion ciudadana. Las aplicaciones elaboradas han apun-
tado a asistir durante los procesos eleccionarios con mayor transparencia, publici-
dad e, incluso, a ofrecer soporte técnico o apartidario en miras a la cooperacion con

otras fuerzas partidarias durante los procesos de elecciones.

Durante la campafa electoral de 2013, desde la agrupacion construyeron la
figura de un ‘caballo de Troya’, que utilizaron como simbolo viralizable en las redes
y en los espacios presenciales, en miras a representar la lucha por entrar a la forta-

leza: la legislatura fortificada. Este icono también representaba su vinculacion con
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la expresion ‘troyano’ utilizada ‘en el lenguaje informatico para aquellas aplicacio-
nes que se muestran de un modo pero por detras realizan otro tipo de tarea’ (Siri,

2015: p. 214).

Segun el discurso partidario, identifican como su ‘enemigo’ a la democracia
estancada y sus consecuentes facticos: la desigualdad social, los abusos de poder
por parte de los representantes, etc. Dentro de sus declaraciones, la agrupacion sos-
tiene como principio central que la democracia actualmente estd ‘estancada’, en el
sentido de que mientras la tecnologia ha avanzado transformando radicalmente la
vida cotidiana, aun no se ha aplicado aquella para cambiar la politica. Asi también,
desde el partido afirman que ‘la tecnologia es el impulso para pensar en una demo-
cracia en la que todos los ciudadanos son y actian como pares iguales’ (Declaracion
de Principios, Partido de la Red). En este sentido, expresan la necesidad de pensar
en multiples formas de participacion ciudadana, brindando herramientas digitales
simples, que proporcionen seguridad y credibilidad.

En cuanto a sus documentos partidarios, los mismos se presentaron en sus
origenes bajo un formato WIKI, permitiendo el desarrollo de una edicion colabora-
tiva en linea. Entre ellos, se destacan los Acuerdos Fundacionales, el Manifiesto,

las Bases de Accion Politica y la Declaracion de Principios del partido.

Se destaca como detalle peculiar, el Manifiesto de la Red elaborado en forma
de postulados redactados en 140 caracteres siguiendo el formato que emplea la red
social Twitter. Dentro de la precision terminolégica de este documento, los concep-
tos de participacion, redes y pares son las nociones principales sobre las que se
construye el texto. A través del Manifiesto de la Red, la agrupacion construye con-
ceptualmente una dicotomia entre la #DemocraciaEstancada y la #DemocraciaEn-
Red para ilustrar en detalle su propuesta. Se utiliza la cualidad negativa del estan-
camiento para demostrar las limitaciones del régimen en cuanto a su extension y a
su falta de adecuacion a los tiempos contemporaneos: ‘no refleja la complejidad del
sujeto’, ‘no revela las dimensiones de la vida ciudadana’, ‘es herencia del siglo
XIX’, ‘no atiende a las nuevas demandas’, ‘presume la apatia generalizada de los

ciudadanos’.
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La agrupacién expresa dentro de su reglamentacion partidaria la necesidad de
extenderse hacia los &mbitos presenciales, més all de los espacios virtuales de en-

cuentro -en plataformas y aplicaciones digitales- propuestos por la agrupacion.

Partido Podemos (Espafa)

Se autodefinen como ‘un instrumento para el cambio politico’. El proyecto
de la organizacion comenzd en el afio 2013 entre miembros de un pequefio partido
de izquierda (lzquierda Anticapitalista) y un grupo de profesores universitarios de
ciencias politicas (Universidad Complutense de Madrid) que contaban con expe-
riencia de asesoramiento en varios gobiernos latinoamericanos -referidos como

fuente de inspiracion politica-.

El nacimiento formal del partido tuvo lugar durante un Congreso fundacional
en la Asamblea de Vista Alegre, el 14 de enero de 2014, donde se aprobaron los
documentos organizativos y se dio a conocer el manifiesto de Juan Carlos Mone-
dero denominado ‘mover ficha’. Dentro del manifiesto, Monedero y la agrupacion
toda planteaba la necesidad de presentar una candidatura que representara la ola de
indignacion popular reunida en el movimiento 15M -considerado uno de los ante-
cedentes del partido-. En ese momento, ‘Podemos dejo de ser un movimiento ciu-
dadano con proyeccion electoral para convertirse en una organizacion politica con
organos directivos, sistemas internos de garantias, unas lineas politicas y estratégi-

cas precisas y una clara vocacion de eficacia organizativa’ (Iglesias, 2015: p. 26).

Entre todos los miembros fundadores, la figura del profesor Pablo Iglesias
habia crecido en popularidad gracias a su exposicion en programas de tertulias te-
levisados -por TDT, Cuatro Television y la Sexta-. Por ello, durante la Asamblea
fundacional, se propone su nombre para ‘asumir el liderazgo de una lista electoral
ciudadana y popular en las elecciones del Parlamento Europeo’ y el establecimiento

de un ‘método para que decida la gente’ (Iglesias, 2015: p. 27).

En las elecciones del afio 2015 consiguen 5 eurodiputados y afrontan a partir
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de alli el gran desafio de organizar su estructura territorial como organizacion poli-
tica -y sus mecanismos de toma de decision interna- en forma simultanea al desa-

rrollo de su primer periodo en el gobierno.

Dentro de la agrupacion partidaria, se identifica como ‘enemigo’ a la globa-
lizacion y los poderes hegemonicos, entendidos como procesos contrarios a la iden-
tidad. Indican que en un mundo globalizado donde todo queda homogeneizado, no
hay identidades posibles (identidades nacionales y étnicas, culturales, etc.). Por otro
lado, también toman la idea de ‘casta’ del M5S, demarcandola como oponente junto

a sus consecuentes como la corrupcion, la pobreza y la desigualdad.

El partido encontr6 varios eventos que actuaron como impulso para la con-
formacion de la agrupacion politica. Asi, se destaca la movilizacion ciudadana co-
nocida como el ‘15M’ o ‘movimiento de los indignados’ que, con base en la elabo-
racion de consensos, debates y procesos de re-politizacion de los asuntos publicos
marcé una refundacion del espacio publico y de la expresion publica de la ciudada-
nia. Los miembros fundadores del partido indican que ‘a través del 15M percibieron
que habia un nicho electoral de grupos marginados que ningun otro partido estaba
dispuesto a ocupar. Lograron integrar las aspiraciones de varios movimientos so-
ciales previamente conformados -feministas, gays, movimientos antipatriarcales,
por la vivienda, etc.-, la experiencia politica televisiva y los aprendizajes politicos

acumulados con el 15M” (Entrevista a Juan Carlos Monedero).

‘En la medida en que los partidos tradicionales no son capaces de dar res-
puesta a la crisis de representacion y no conectan con la nueva sociedad que emerge
de la brecha generacional, se abre lo que los dirigentes de Podemos llaman “ventana
de oportunidad”, especialmente en el electorado de izquierdas’ (Urquizu, 2016: p.
93).

En cuanto a su estructura interna, el Partido Podemos atraviesa dos grandes
momentos de remodelacion: desde su fundacion hasta la Asamblea de Vista Alegre
I (en octubre de 2014), se destaca el elemento de auto-organizacion- A partir de esta
Asamblea se dota a la agrupacion de un liderazgo fuerte en miras a mantener los

resultados eleccionarios. Luego, se realiza una segunda asamblea, conocida como
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Vista Alegre 11 (en febrero de 2017), donde se reestructura la organizacion en miras

a una mayor democracia interna.

Al momento de presentarse en elecciones municipales, el Partido Podemos
invita a agrupaciones y circulos locales a formar candidaturas de confluencia (como
Barcelona en Comu, Ahora Madrid, etc.). De esta manera, a diferencia de la clasica
coalicidn entre partidos establecidos, destacan la dimensién ciudadana de la agru-
pacion y su intencion de abrirse hacia los movimientos y las organizaciones de la

sociedad civil organizada que las preceden en el territorio.

Entre sus documentos partidarios se destacan el Documento Politico, el Co-
digo de Etica, los Principios Organizativos de Podemos, y varios reglamentos rela-

tivos a los 6rganos y procedimientos internos.
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ANEXO 11
RELACION DE ENTREVISTADAS REALIZADAS

o Juan Carlos Monedero, profesor de la Universidad Complutense

de Madrid, Madrid, 22 de abril de 2016.

o Julio Alguacil Gémez, profesor de la Universidad Carlos Il de Ma-

drid. Madrid, 23 de abril de 2016.

o Fernando Flores Giménez, profesor de la Universitat de Valéncia.

Valencia, 24 de abril de 2016.

o Juan Carlos Carbonell Mateu, profesor de la Universitat de Valen-

cia y miembro de Valencians pel Canvi. Valencia, 24 de abril de 2016.

= Txema Guijarro Garcia, miembro de la Fundacion CEPS (Centro

de Estudios Politicos y Sociales) y diputado por Compromis-Podemos del Con-
greso de Diputados en la X1 legislatura. Madrid, 24 de abril de 2016.

o Gurutz Jauregui Bereciartu, profesor de la Universidad del Pais

Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea. Donostia-San Sebastian, 05 de mayo de
2016.

o Ismael Pefia Lépez, profesor de la Universitat Oberta de Catalunya.

Barcelona, 17 de mayo de 2016.
= Jose Luis Marti Marmol, profesor de la Universitat Pompeu Fabra.
Barcelona, 17 de mayo de 2016.
o Eduardo Virgala Foruria, profesor de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea. Donostia-San Sebastian, 18 de mayo de
2016.
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o Augusto IHluminatti, profesor de la Universita degli Studi di Urbino
Carlo Bo. Roma, 24 de mayo de 2016.

o Roberto Uriarte Torrealday, profesor de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea. Bilbao, 07 de junio de 2016.

o Agustin Frizzera, director ejecutivo en Democracia en Red, co-fun-
dador del Partido de la Red. Buenos Aires, 03 de agosto de 2016.

NOTA DE AGRADECIMIENTO

Gracias a la colaboracion de los entrevistados se lograron obtener datos de
suma utilidad para este estudio, en particular, bajo la orientacion de los siguientes
topicos predominantes:

<> las subjetivaciones recreadas desde las agrupaciones bajo estudio;

<> los elementos de avance y de crisis dentro de las agrupaciones, las

problematicas internas y externas a los partidos en red;

<> las tensiones entre la horizontalidad y la verticalidad, la centraliza-

cion y descentralizacion, la participacion y la gestion;

<> las cualidades deliberativas y el uso de redes dentro de las agrupa-
ciones;
<> la vinculacion de las agrupaciones con organizaciones sociales pre-

viamente existentes.
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