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El altimo libro del filésofo polaco 1. M. Bochenski,
‘de la Orden de Predicadores, sobre la Liogica For-
mal -en la- Antigiiedad, desde Zendén de Elea hasta
‘Boecio (1), ha sido recibido en el mundo de los his-
toriadores de'la- Filosofia con la atencién que e-
rece un estudio llamado, tanto por el interés del
tema en si como por la novedad del método seguido,
4 dejar una honda huella en el campo de la investi-
gacién l6gico-histérica,

Para explicar la~ importancia de la obra, dare-
mos una razén .clara y sencilla: Bochenski presenta
en ella las conclusiones parciales de una larga e in-
tensa labor ‘de revision general del valor v sentido
de la. Légica antigua. Los resultados que ofrece el
ilustre profesor de Filosofia de la Universidad de
Friburgo' (Suiza), una de las-maximas autoridades
en el analisis formal de los més remotos textos 16-
gicos, vienen a cambiar profundamente la fisonomia
tradicional de Ia historia del pensamiento deducti-
vo en ' Grecia v Romd, incluyendo 1o s6lo a los pen-
sadores que habian sido, en este aspecto, deficiente-
mente estudiados, -como Teofrasto, los de la Escuela
Estoico-Megérica (Huclides de Megara Eubtlides,
Diodoro. Crono, Zenbén de Citio, . Filod y CrlSlpo),
asi como Galeno y Boecio, sino también —jquién
lo dirial<~ al mismo Arlstoteles el filésofo vértice
de la Logica clisica, que smmpre se habia tenido
por, bien conocido. Y la revisidén afecta, ademais, en
este- caso, no:ya, como pudiera creerse, a 0SCUrcs
textos marginales, sino precisamente a las doctri-
nas centrales del Estagirita, y entre ellas, de modo
muy especial; a la silogistica, la obra de apariencia
més didfana, a la vez que la construecién maéas rigu-
rosa y acahada producida por la inteligencia helena.

Por otra parte, el estudio comparativo de las prin-
mpales obras 16gicas 'de los filosofos de laAntigilie-
dad, realizado con toda exactitud gracias-al instru-
mento precioso de la Légica Matematica moderna,
que permite la reduccién de los enunciados-hechos
en las més diversas terminologias a un lenguaje
simbélico. tinico .y universal, lleva al autor a conclu-
siones de extraordinario interés, relativas al tran-
sito“gradual del  pensamiento l6gico griego desde
un “nivel formal rudimentario, preanalitico (carac-
teristico de los autores anteriores a Aristoteles 'y
de una parte delos Tépicos de éste) primero, hasta
el nivel analitico de las “leyes” légicas (el cual al-
canza su perfeccién ‘en los Primeros Analiticos), y
luego hasta el metaldgico de lag “veglas” de deduc-
cion- (del’ que parece tuvieron conciencia los estoi-
co-megaricos), para iniciar de nuevo el descenso'y
caer en la confusion' de lenguajes légicos, que pa-
rece haber contlnuado durante toda la Edad Me-
dia (2)

) I M. “BOGHENSKI: Ancient Formal Logic. Studies in
Logic .and the Foundations of  Mathematics, Amsterdam.
North-Holland ‘Publishing: Company, 1952 (De51gnaremos esta
obra,en nuestro trabajo, con la sigla AFL.) i

2y AFL, pp. 10-18.

M.

Finalmente, "se ha encontrado una desconcertan-
te semejanza entre las leyes ¥ esquemas logicos abs-
tractos establecidos en los mejores momentos de ésta
larga evolucién' conceptual “—gsobre todo en ‘tiempo
de ‘Kubulides, Diodoro' v Filén— vy los formulados
por la investigacién l6gico-matematica méas Tecien-
te (3). Lia- Escuela Estoico-Megarica (4) habia al-
canzado algo muy parecido a nuestro méas eXIgente
Célculo proposicional. Este hallazgo conduce. al sa-
bio - dominico a una grave tesis filosofica, radlcal—
‘mente antihistoricista: la unidad del entendlmlen—
to humano, a lo larwo de todo su desarrollo, 1a.in-
variabilidad o establhdad esencial de los cuadros,
de los principios y de las reglas fundamentales del
pensatr- formal durante toda la Historia, por debajo

‘de los cambios de vestido, de lenguaje, de chma S0~

cial y -estético -—cultiral, en suma’—, que aparen-
temente para -algunos, lo son-todo. ’

Ancient Formal Logic es una obra de smteSIS,
aunque no definitiva, claro ests, p01que el ‘conjunto
de . datos, de. conocimientos acerca:del pensamiento
légico antiguo constituye atn, a pesar delos ‘grahn-
des progresos re(:lentes, un sistema demasiado . frag-
mentario e inseguro, fundado en una parte demama-

- do grande en referencias 'indirectas. (5) ' para’per-

mitir la ‘deducecidén de' conclusiones generales esta-
bles. Bochenski retine en su obra todo lo que ha lo-
grado saberse sobre el asunto a través de los nuevos
métodos, en una larga etapa de trabajos comple:
mentarios: incluye en ‘ella, desdé luego, principal-
mente los resultados de sus investigaciones perso-
nales y las de sus discipulos, pero no se-limita “a
esto: aspira a presentar al lector todo el panorama
de la Légica Formal antigua logrado por 14 Escuela
de Luka81eW1cz (6) en los altimos velntlclnco afios.

(8) - Principalmente, ‘en el’ Céleulo ‘de predicados, de ‘lases
¥, sobre - todo; -de ploposmlones tal como” han, sido expuestos
en- la. obra .de A, WHITEHEAD ¥ B. RUSSELL Principia. Md:
thematica, 2.% ed., Cambrldge 1925-27 (sigla: PM), y en la:
obras de D Hllbelt J. Lukasiewicz v sus respectivas escuelas,

(4) El P. Bochénski sostiene Ia oportunidad 'de'la. denomi
nacién “Eseuela’ Estoico- Megdrica”, aphcada ‘al “grupo ‘de ﬁl
sofos estrechamente vinculados entre 'si, tanto” humana co
doctrinalmente, ‘que:incluye a- Fuclides®de Megara, . Ale:
de Elis, Bubulides de Mileto, Ietias; Trasimaco, Apolonlo Ctor
ne, Diodoro Crono, Filén de Megara, Stilpén de Megara Ze-
nén - de Citio, Cléantes. de-Assos 'y Crisipo de Solm ‘vya' que
no: es licito dlstlngulr rigurosamente, a juicio del domlmco
entre la “Escuela de Megara” y" el Pértico, por la razén de
que el nicleo de pensamiento:es el mismo en ambas'y ‘Zendn,
fundador del: Stoa, es indudable que aplendlo 16gicd “de DIO-
doro,’al migmo tiempo que tuvo intercambio de ideas con Filén.
La oposicién, pues, entre ambas Escuelas, més que sistemética,
es cronolégica: en su aspecto extérno, la Escuela de Megara
se extinguié mientras que la Egtoica contlnuaba su ensefianza;
pero aquella siguié, en:realidad, teniendo vida en -ésta; Los
megéricos —hace notar Bochenskk—, especialmente el trio
Eubtlides, Diodoro -y -Filén, parecen habet 'sido, en muchos
aspectos, superiores a los' estoicos, y de ellos ‘procéde el prin=
cipal impulso intelectual  gue Hevo a" tan’ altos resultados
(AFL, vp. 78-79), )

(5). Bochénski 1, e. .. .

(6) EI nombre de “Escuela Polaca de Loglca” conVIene a
todo el grupo: de investigadores que, desde 1895, siguieron: ‘las
orientaciones de C; Twardowski, iniciador de una gloriosa épo-
ca de rigor formal, y llevaron a cabo una continuada‘labor
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La apariciéon de Ancient Formal Logic constituye,
pues, una ocasién mas que propicia para el examen
del gigantesco esfuerzo intelectual que represen-
tan las investigaciones légico-histéricas de este pe-
riodo, llevadas a cabo, ante todo, por el grupo de
Varsovia-Lwow y animadas por el poderoso espiritu
analitico desarrollado entre los l6gicos polacos, cu-
yva obra, en el terreno de la seméintica, de la sinta-
xis y de los fundamentos del pensar formal, sélo
es comparable en profundidad, sutileza y rigor a la
del propio Aristételes (7).

1. La escuela polaca de Ligica en sus dos TOMAS ©
el grupo de Varsovia-Lwow y el grupo de Cracovia,

Los trabajos légico-histéricos de que nos .ocupa-
mos en esta nota no hubieran sido posibles sin el
empleo de un aparato conceptual lo suficientemente
preciso para esquematizar, con independencia de los
aspectos accidentales del lenguaje filoséfico en que
estaban expresadas, las leyes, las reglas y las rela-
ciones formales establecidas por los légicos de la
Antigiiedad, ofreciéndonos asi, limpio de anéedota,
el puro esqueleto o estructura mateméatica de su
pensamiento. Tal aparato, tal medio de expresién
universal y abstracta estaba ya en germen en los
esquemas y en los métodos simbélicos de Leibniz,
en su inecipiente aritmetizacién de los conceptos y
de las proposiciones (8), pero —si excluimos atis-
bos fugaces y avances aislados en el siglo XVIII y
primera mitad del XIX, en las obras de A. Geu-

de analisis 16gico-lingiiistico, cuyos frutos mas universalmente
famosos fueron los teoremas seméanticos o meta-l6gicos de
A, Tarski y el hallazgo de las légicas no-aristotélicas (poli-
valentes) por J. Lukasiewicz. Este dltimo, uno de los més
ilustres representantes del movimiento, ensanché el horizonte
de la Escuela, emprendiendo, paralelamente a las investigacio-
nes de fundamentacién de la Légica, un nuevo camino: la
revisién de la historia de la Légica Formal antigua, la recti-
ficacién de los errores de perspectiva y aun de fondo come-
tidos por historiadores poco escrupulosos, como C, Prantl,
valiéndose para esta tarea de los nuevos métodos ¥ conceptos
establecidos por su Escuela. Seguido por una pléyade de in-
vestigadores, Lukasiewicz puede ser con todo derecho consi-
derado como el actual jefe, no sélo del grupo polaco, sino de
una Escuela més amplia que incluye ingleses, como M. Hurst,
W. D. Ross, B. Mates; alemanes, como H, Scholz, etc., la cual
puede Hamarse “Escuela de Lukasiewicz”.

(7) Esta valoracién es compartida incluso por muchos fil6-
sofos. aristotélicos y escoldsticos Dejando aparte al propio
Bochénski, podemos citar al P, Stakelum, Salamucha, etec., los
cuales atribuyen un sentido de continuacién de la obra aris-
totélica a los nuevos estudios 16gico-matematicos: lejos de ver
oposicién entre Légica clasica y Légica simbélica, estos inves-
tigadores han logrado demostrar que ha sido precisamente
por medio de esta Gltima como se ha logrado penetrar en la
verdadera significacién de aquélla, Con palabras de Bochenski,
“ils ont montré A 1’aide des méthodes mathématico-logiques
aque toute 1’époque moderne méconnaissait le vrai sens de
rnombreux textes d’Arioste, de presque toute Ia logique stoi-
cienne, d’a peu prés toute celle des Scolastiques. Il existé enfin
des applications 3 la théologie catholique (F. Derwnowski,
J. Salamucha).” (I. M. BOCHENSKI: Précis de logique ma-
thématique, Bussum. Pays-Bas. F. G. Kroonder, 1948, pp. 7-8.)
Dentro de este mismo espiritu es 1til la lectura de un ar-
ticulo publicado recientemente en Espafia por el P. Ivo Tho-
mas, O, P,, en que el sabio dominico pone especialmente de
relieve la importancia de la obra de J. Lukasiewicz, incluso
desde el punto de vista del aristotelismo (I. THoMAS, O. P.:
Légica moderna y Légica cldsica. Estudios Filoséficos —pu-
blicacién de los PP, Dominicos de Las Caldas de Besaya- ,
3, julio-diciembre 1953, paginas 467-472). A la vista de es-
tos resultados y de. este clima, resulta, pues, un tanto anea-
crénica la actitud -de voluntario desconocimiento y de resis-
tencia pasiva manifestada hacia los conceptos y métodos de
la Légica simbélica moderna por algunos filésofos y légicos
de ciertos medios intelectuales espafioles.

(8) Crntenidos principalmente en Opuscules et fragments
inédits de Leibniz, extraits des manuscrits de la Bibliothéque
royale de Hanovre, ed. par Louls CoOUTURAT, Paris, Alcan,
1903. El complemento indispensable de este libro es Louis
COUTURAT: Lo Logique de Leibniz d’aprés des documents iné~
dits, Paris, 1901.
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linex (9), L. Euler (10), J. Bernouilli (11), B. Bol-
zano (12) y, sobre todo, J. H. Lambert (13)— s¢ly
comenzd a desarrollarse sistematicamente desde
1847 (14) —o, tal vez con plena conciencia, sélo ep
1854, hace ahora exactamente un siglo (15)—, pri-
mero en forma de Algebra légica, con G. Boole (16),
E. Schroder (17), A. De Morgan (18) v C. S. Peir
ce (19), después de Ideografia con G. Peano (20),
para alcanzar, finalmente, su sentido y su fecundi.
dad actuales, principalmente por su aplicacién a I3
fundamentacién de la Matemética, a través de log
conocidos trabajos de G. Frege (21), L. Coutu
rat (22), A. N. Whitehead y B. Russell, que llegaron
a una formulacién que hoy se considera clasica ep
los tres volimenes de Principie Mathematica (23),
L. Wittgenstein (24), las escuelas de D. Hilbert (25)
vy L. E. J. Brouwer (26) y la obra del grupo que hoy
trabaja en los Estados Unidos bajo los auspicios
de la “Association for Symbolic Logic” (27).

(9) Véase K. DUERR: Die mathematische Logik des Arnold
Geulincx, Frkenntnis, 8, 1940.

(10) Véase K. DUERR: Les diagrammes logiques de Leoy-
hard Euler et de John Venn, Proceedings of the Xth Interna-
tional Congress of Philosophy, Amsterdam, 1948.

(11) R. ZIMMERMANN: Jakob Bernowilli als Logiker, S. Blit:
tern Akad, Wien, philosophische-historische klasse, 108, 1885,

(12) Sobre Bolzano, hay bastante bibliografia reciente. En
el aspecto que nos interesa, véase W. DUBISLAW: Bolzano als
Vorliufer der mathematischen Logik, Philosoph. Jahrbuch,
44, 1931,

(18) XK. DUerr: Die Logistik Johann Heinrich Lamberts,
Festschrift Andreas Speiser, Ziirich, 1945.

(14) Fecha en que aparecié la obra de G. BoorLE: The ma-
thematical analysis of logic, Cambridge, 1847, 2. A, Oxford,
1948.

(15) Aparecié entonces otra obra de G. BOOLE, que pueds
considerarse como la exposicién de su concepcién y de su sis-
tema lbgico: An investigation of the laws of thought, on
which are founded the mathematical theories of logic and
probabilities, London, 1854, )

(16) TUna exposicién concisa del Algebra de Boole puede
verse en la obra de C. I. LEWIS: A survey of symbolic logic;
Berkeley, 1918.

(17) E. SCHROEDER: Vorlesungen iiber die Algebra der Lo-
gik (exakte Logik), 8 vols. Leipzig, 1890-1905.

(18) Véase G. B. HALsTED: De Morgan as logician, The
journ, ou specul, philos, 18, 1877. Del mismo autor y en la
misma publicacién puede verse sobre G, oBole: Boole’s logical
method, 12, 1878,

(19) C. S. PEIRCE: On the algebra of logic (1880) y Des-
cription of @ notation for the logic of relatives (1870). A Peir-
ce se debe también el descubrimiento, en 1896, del uso, pot
parte de la Escuela Estoico-Megdrica, de la definicién de las
funciones légicas como funciones de dos valores, en el sentido
moderno. Las obras de este autor han sido reunidas en Collec-
ted papers of Charles Sanders Peirce, ed, by Ch, HARTSHORNE
and Paul WEIss, Cambridge, Mass, 1933, Sobre Peirce, véase:
J. BUCHLER: Peirce’s theory of logic, Journ. of Phil,, 36, 1931,
3y C. XBYSER: Charles Sanders Peirce as o pioneer, The Scrip-
ta Math, Library n.° 5, New York 1945,

(20) G. PEANO: Formulaire des mathématiques, 5 vols. To-
rino, 1895-1908. Sobre su obra ha escrito su discipulo A, PA-
poA: Ce que lo logique doit ¢ Peano, actes du Congrés Inter-
national de Philosophie Scientifique, Sorbonne, Paris, 1955

(21) Véase, principalmente, G. FREGE: Grundgesetze dor
Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet, Jena, 1893-1903.

(22) Aparte de lo ya dicho en la nota 8, véase L. CoUTU-
RAT: L’algébre de la logique, Paris, 1905, 2.2 ed. 1914. En el
aspecto de la aplicacién a los fundamentos de la Matemé4tica:
Les principes des mathématiques, Paris, 1905.

(23) Véase la nota 3.

(24) L. WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus, Lon-
don, Paul Kegan, 1922,

(25) Cabeza de la escuela formalista de fundamentacién
de la Matemdtica. Véase, como obra fundamental: D. HILBERE
und P. BERNAYS: Grundlagen der Mathematik y como obra
expositiva y diddctica de los Céaleulos légicos: D. HrperT und
W. ACKERMANN: Grundziige der theoretischem Logik, Berlin,
1928, 2.2 ed, 1987, 3.% ed. New York 1947,

(26) Jefe de la Escuela intuicionista de fundamentacién de
la Matematica, a la que también pertenecen H, Weyl ¥
A, Heyting. La mejor obra expositiva de esta tendencia es:
A, HEYTING: Mathematische Grundlagenforschung. Intuitionis-
mus-Beweistheorie, Berlin, Springer, 1934,

(27) Representantes principales de este grupo son los in-
vestigadores W, V. Quine, H. B. Curry, A Church y J. Ba-
Hillel. Editan la revista internacional “The Journal of Sym-
bolic Logic”.




. En Polonia la formacién del nuevo clima de in-
vestigaciones logicas, en trayectoria claramente
| convergente con los estudios l6gico-matematicos lle-
ivados a cabo en Alemania, Inglaterra, Italia, Ho-
\landa y Norteamérica —hacia este dltimo pais emi-
L graron en tiempos recientes algunos de los principa-
les estudiosos polacos, entre ellos A. Tarski, A. Mos-
towski y varios discipulos—, puede hacerse remon-
(tar a 1895, afio en que C. Twardowski volvié de Vie-
na a Lwow, para hacerse cargo de su Céatedra de Fi-
losofia en aquella Universidad. No obstante, el flore-
cimiento y madurez de la Escuela Polaca de Légica
no se produce hasta los afios comprendidos en las dos
guerras mundiales (1914-18 y 1939-45); lo hace en-
tonces en intimo contacto con el grupo anglosajon,
Idirigido por Bertrand Russell, y el Circulo de Viena
(L. Wittgenstein, R. Carnap, O. Neurath, H. Rei-
chenbach, etc.). Una exposicién valiosa del desarro-
[llo de esta Escuela se encontrari en el libro de Jor-
|dén, publicado en 1945: The development of mathe-
imatical logic and of logical positivism in Poland
\between the tw wears (28). También puede verse el
rticulo publicado por nuestro colaborador G. Vacca-
ino en Sigme (29), a quien seguiremos en algunos
puntos de la exposicién. Aqui nos limitaremos a umna
|brevisima visién de conjunto y a la enumeracién de
\los principales investigadores. ‘
. Debemos considerar ante todo dos generaciones
|sucesivas: la primera, formada por discipulos di-
‘rectos de C. Twardowski v J. Lukasiewicz, incluye
1los nombres de K. Adjukiewicz, T. Czezowski, T.
|Kotarbinski, S. Kaczorowski, Z. Zawirski ¥y, méas
itarde, el del eminente 16gico S. Lesniewski, que ha-
{bia iniciado sus estudios en Alemania. La segunda
zeneracién florecié en las Universidades de Varso-
via, Poznan y Wilno, e incluye A. Tarski, M. Wajs-
_herg, St. Jaskowski, A. Lindenbaum, S. Presbur-
(ger y B. Sobocinski. En cuanto al grupo de Craco-
via, encontramos en él un nombre importante: L.
1Chwistek. Aparte de estos grupos, consideramos a
llos puros historiadores de la Légica que florecieron
‘mucho més recientemente gracias al impulso de J.
Lukasiewicz, verdadero elemento unificador del en-
tero movimiento. )
. Los primeros trabajos de la Escuela Polaca de Lé-
\gica fueron publicados en revistas filoséficas de len-
- gua polaca, y, como consecuencia, poco conocidos en
iel resto de Europa, hasta que en 1935 v 1987, respec-
_ tivamente, se fundaron las dos grandes revistas Stu-
lia Philosophica y Organon, redactadas en lenguas
oecidentales, lo cual hizo posible 1a divulgacién de las
{doctrinas de los légicos polacos. Asi se realizd ls
tonexién, por ejemplo, entre las investigaciones sin-
\ticticas de R. Carnap, del Circulo de Viena, que
en 1934 habia publicado una obra fundamental (30),
v los estudios seméanticos de Tarski (31), que aquél
tonocié en 1936. Sintaxis y seméntica fueron re-
tonocidos en el Congreso de Filosofia Cientifica de
la Sorbona (1935) como métodos complementarios.
Enumeremos las principales posiciones adoptadas
_jante la légica por los distintos componentes de la
|Bscuela: por una lado, tenemos el “reismo”, de Kotar-
_binski, que reduce todas las categorias a una sola:
ila “res”, v formula la exigencia de que toda propo-
Isicién predicativa tenga como sujeto siempre el
| nombre” de una “res”; sélo en ellas la copula “es”
itiene significado “existencial”. Las restantes pro-
————————

e

| (28) Véase también la resefia de este libro de Z. Jordin
{hecha por A. MOSTOWSKI en “The Journ. of Symb. Log.”
_"mtes citado, 11, 1946, pp. 94 ¥ ss.

1. (29) G, VaccarNo: La scuola polacea di logica, Sigma, vo-
limen I1, 1946, pp. 527-546.

i (30) R. CarNap: Logische Syntaz der Sprache, Wien, 1934,
|, B1) A, TamrsKi: Der Wahrheitsbegriff in den formalisier-
len Sprachen, Studia Philosophica, 1, 1935.
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posiciones, que tienen como sujeto “cuasi-nombres”,
es decir, nombres de propiedades, clases o relacio-
nes, no deben interpretarse a la letra, pues en ellas .
“es” no tiene signiiicado existencial, sino en senti-
do figurado, o sea, como abreviaturas de otras ex-
presiones, que tienen por sujeto un nombre de “res”

Tenemos después el convencionalismo radical de
Ajdukiewicz, cuya filosofia es fundamentalmente
una filosofia del lenguaje, en la tradicién de L. Wit-
tgenstein. Para Ajdukiewicz, el lenguaje esta cons-
tituido por “vocabulario”, “reglas sinticticas” y
“reglas de la significacién”, que son de tres clases:
“reglas axiomaticas”, “reglas deductivas” v “reglas
empiricas”. Es punto fundamental de su sistema,
la teoria de la definicién de una palabra “W” en re-
lacién con una lengua “S” (32), “D” es una definicién
de este tipo cuando:

1) D es una proposicién o un grupo de proposi-
ciones de una lengua S’, distinta de S.

2) W es una palabra de la lengua 8.

3) Mediante D se postula la funcién sintacti-
ca de W. Lol

4) Toda expresién construida mediante las pa-
labras de la lengua S, se puede traducir en una pro-
posicién de la lengua S’ mediante las reglas de
inferencia y las tesis valederas en la lengua S,
v mediante D.

De suma importancia son los trabajos de J. Lu-
kasiewicz sobre el Calculo proposicional. El gran
légico polaco ha propuesto un lenguaje simbélico
distinto del usado por PM y del de la Escuela de Hil-
bert, en el que las funciones 16gicas fundamentales
se expresan asi: Cpq (implicacién), Kpq (conjun-
cién), Apq (alternativa), Epq (equivalencia), Np
(negacién). Las reglas de este lenguaje son tales,
que hacen superfluo el uso de paréntesis, que eran
necesarios en PM. Otros éxitos de Lukasiewicz somn.
en este terreno, la reduccién de los axiomas del
Caleulo proposicional, que eran 5 para PM ¥y 4 para
Bernays, a tres, empleando sélo dos funciones fun-
damentales: implicacién y mnegacién (el Hamado
calculo CN).

Cerraremos esta parcialisima enumeracién nom-
brando simplemente teorias que precisarian muchas
paginas s6lo para una concisa exposicién: la teoria
de las relaciones de Wiener-Kuratowski, que.redu-
ce el célculo de las relaciones al de clases, los traba-
jos de Tarski sobre formalizacién de los sistemas
metaldgicos, en conexién con Goedel y Hilbert, los
sistemas ‘de Lesniewski y Chwistek v las l6gicas po-
livalentes construidas por Lukasiewicz. Quien de-
seara una informacién adecuada sobre el tema, acer-
ca del cual nada absolutamente se ha escrito en Es-
pafia en los tltimos afios, aunque si por espaiioles
ausentes, como. J. Ferrater Mora y J. D. Garcia
Bacca, debiera consultar la bibliografia citada, es-
pecialmente la obra de Z. Jordan.

2. Esquema de los principales resultados obtenidos
en el dltimo medio siglo por la investigacién sobre
historia de la Légica antigua.

A)  Primeros descubrimientos:

1896. Charles Sanders Peirce encontrd (33) que
los megaricos poseian ya la definicién de la “impli-
cacién material” —matriz 1011— por medio de una
tabla de valores, como se hace modernamente. (Véase
PM o la obra citada de L. Wittgenstein.)

(82) K. AJpukiewricz: Die Definition, Actes du Congrés
Intern. de Phil, Scient., Sorbonne, Paris, 1985.

(33) Ch. 8. PEIRCE: Collected papers, ed. by Ch, HARTSHOR-
NE and P. Weiss, Cambridge, Mass. 1933, II, pp. 199 ss., III,

" pp. 279 ss,
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219040 5 G e  Viailati . descubris - que - Platén, “enel
Teetetes (84)tusala-ley - 16gica CCpNpNp (lenguaje
deiLukasiewicz) 'y Euclides-en-sus- Elenientos (35)
1o ley €CNppp, ambas-vergiones de la demostracmn
por reducmén al absurdo (36) ‘ :

_ B). Investigacion sistemdﬁca‘-"

1927 “J. “Lukasiewicz ‘encontrod- que, contrama-
mente a las 1deas mas difundidas; el stlogismo aris-
totélico eg und proposwlon condlClonal (sustitucion
‘de tina ley), ‘mientras que ‘el wgumemﬁo ‘de” 1os” es-
toicos es una sustitucion de una regle de inferéencia
(esquema) (88) La clara distincién ‘de “ambas for-
‘mag logicas s’ un 1mp01*tante resu}tado de lag nue-

“vas investigaciones.” :

Despues de este’ trabaJo Lukasmwwz propuso una
obra ‘de revision general ‘de Ia ‘historia‘de la Loovlca
antlgua

) a',deduccmn en Arlstoteles, se—
crm :la mpderna P pectlva log)ca (39)

1931, H. Scholz pubhco Su sugestiva y: revoluuo-
naria; Historia. de-la. Logzca en. la que se-hizo cargo
, sinuevos; puntes: de vista (40). .

CU19380 e AL ‘Becker siguiendosa’ Schola, estudlo los
szlogzsmos contmgentes de Arlstoteles (41)

iy 3 egZa &n. oposmmn al
uaJe “de - obJeto) proplo de la ley,
storlcos (42) N

1950 R Vtm den Dmessche pelfeccmno Ios ‘re-
sultados de K Durr'~ relativos:a; 1a Logica de Boecio.

Senalo que el ;-de Boecio 51gn1ﬁca, a veces, no
ya 1mpllcac1on” (C de Lmkasiewicz); sino “equivas
decn" la relacmn b1 condlclonal (E de

¢ Evermrs: Hle tosi® Plop IX12. S :

(86) . G. VAILATI: A.piroposito-diunipasso dm Teeteto &di
una dimostrazione di Euclide, Rivista di Filosofia e di scienze
afﬁnq, 6, 1904.

(3'7) A Rugstow: Der Laner DISS Erlangen LelpZJ.
191 } s :

ogwe Stoﬂcow, Przeglad Fllozo—

(88, ASI
ﬁcznl, 34, 1927, B
39 J. SATAMUCHA: Po

¢ié deduckcgz ‘u Amstotele]a i sw.

Tomasza z Akwinu, Warszawa, 1930,

(40) H. SCHOLZ Geschichte: der:Logik, 1981,

(41) A. BECKER: Die Amstotelzsche Theone de’r Maglwh—
kejtsschliisse;: Berhn 1933 b

Zm Géschwhte de'r AussaJanloglk

U agenlogzk i Mittelalter Erkenntnx
¥ Jltitnanienite “hia’ publicado : 0 Fhe. pwposztwnal Logu,
of Boeth/ms, Amsterdam,; North:Holland ;RPublishing Company,
1951,
(44) R. VAN DEN DRIESSCHE: Sur le ’de leloglsmo hlpote-
two e Bbéce,” Method“
(: M. B

L: ogzque de :,heoph'mste Collec-
ed F bourg, 1947“1 : ,

19400 J. W Stakelum, d1sc1pulo de" Bochengy;
estudid, siguiendo una insinuacién ‘de Lukasmwlcz
la Loégica de Galeno, éspecialmente su aivigién de I
silogismos en- tres’ clases: hipotéticos (que COrTé;
ponden-a Jos modos estoicos);, categomcos (que g
rrespondent a los aristotélicos; pero aqui estian Tormy
lados -en: lenguaje metalogwo) v relativos (del tlp
de CK (a=1D) (c=d) (adc=D>b 4 d) (46),

1951. 1. M. Bochenski escribié su obra de Sln
tesis de la Légica Formal antigua (47), que 1ncluye
ademas de los resultados anteriores, algunos nye.
vos, 'y a la que es menester dedicar un estudio
al]ado més . adelante. ‘

Tenemos ademas, un 1mpo1tan‘te estudio mdepen
diente:
©1935. M. Hurst estudié la “implicacién” eny
siglo IV de nuestra era (48). : ‘

Y, finalmente, los estudlos de orlentacmn f%lo
gwa ,

1939, Fr. Solmsen estudié la L(’)gica v la Retq
rica de Aristételes, desde el punto.de vista del
evolucién. de ' su. lenguaje (49).

1949, W -D.:Ross analizd el lenguaJe de los Ana
htlcos de-Aristoteles (50).

A todos éstos hay.que afiadir alin un trascenden-
al estudlo no pubhcado aun cuando el dominico -
laco. eSﬁrlbe su hlstorla, pero que Bochenskl utiliz
en su trabajo :

o 1950. B. Mates estudlo la Loglca estoica, y halo
principalmente las perspectlvas de esta Escuela ante
la implicacion.(51) -y el principio de. condwzonalzza
cion (52).

Senalemos ahora la tarea para el futuro (53),:

. La dlalectlca .presocritica, la-logica’ formal de
Pla’con, la Loglca de -los TOplCOS la- semidtica- e
Arl‘stot,eles,,yql_s1loglsmo basado. enhipétesis, la €
euela-peripatética después de Teofrasto, Sexto Em
pirico,.lo que queda por. estudiar. de Galeno, Alejan
dro de Afrodisia, Porfirio, Ammonio, Simplicio, Fl
lopon Apuleyo y Cicerén. Estos son los obJetlvos i
nimos para llegar a tener unsa vision panoramica. d
lo que fué la Loglca Formal de-la Antigiiedad.

En cuanto a la época moderna, también queda mv
cho por estudiar con. el nuevo método, -singularmer
te Leibniz, fundador de la Légica, Matematlca, 7
que- los estudlos iniciados en los comienzos de -sigh
por Couturat-y Russell v proseguidos por. H. Scholi
no han. tenido atin conclusién adecuada (54)

(46) b W STAKELUM Galeﬂ and the Logw of Proposntwns,
Roma; 1940,

- (47) AFL - i

(48) - M. HURST: Implzcatwn n the gth Centwy BC, MIIld
44 1935.

(49) “Fr. SOLMSEN Dle E'ntwwksz der Amstotelwché”
Logik:und Rethonk Berlin, 1989, &0

(50)-- W-, D! RosS: Aristotlé’s Prior and: Posterior, a'nalytics
wm&h Int'roductwn and Commentary, Oxford, 1949.... -

(1) 'B. MATES The Logw of the old Stoa 1950 Veﬂﬂe
AFL; p. 89. : :

(52) AFL; p. 97:

(58) 7 AFL; p.-7.

(54) Veanse nuestros trabaJos publlcados en’ Espana !
GUEL., SANCHEZ- Mazas: Notas sobve la combingtoria de Lev,bn!w
THEORIA;-niums. 5-6, pp: 183-145; Esquema dé las priveipal
ideas ligicas de- Leibniz, hims. 5-6; pp. 167-168;-S0bre un I‘"
safe de Avistétéles y el ¢dlenlo logwo dei Lezbmz, Rev1sta(
Eilesofia; mim:38; pp. 5%7-534;  Los juicios de Aot Matemt:
tica y el modo de ewistenciu de sus objetos, THEORIA, nim.. L
pdginas 60-70, Y en el extranjero El ideal mmo»nalzsta d”
Lelbnw, Bohvar nam, 21, pp. 60-70, :

,;J::

Semlnarlo de Loglca Matematlca
“Instituto’ “Luis Vives”, Serrano, 127, Madrid.

“Marzo, 1954,




