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Un curso de historia de la Légica

Por FJORGE PEREZ BALLESTAR

Durante la segunda quincena
del pasado mes de octubre, el re-
verendo padre Erardo W. Plat-
zeck, O. F. M., desarrollé, bajo
los auspicios de la Delegacion del
Instituto “Luis Vives” de Filoso-
fia, v dentro del Seminario de
Filosofia de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la Universidad
de Barcelona, un curgo en cineco
lecciones acerca de ‘“Los origenes
de la Légica occidental hasta
Aristoételes”, seguido de una con-
ferencia sobre “La mentalidad de
Raimundo Lulio y la teoria mo-
derna de las formas del pensar’.
Las disertaciones alcanzaron un
rigor v densidad verdaderamente
magistrales a causa de la madura
personalidad que caracteriza ul
padre Platzeck en sus investiga-
ciones en torno a los problemas
capitales de la Loégica y del lulis-
mo. A despecho de las aparien-
cias, la conferencia final sobre Lu-
lio vino a coronar las lecciones
precedentes, al establecer el enla-
ce de sus temas con la Légica me-
dieval y moderna, iluminando es-
pecialmente la feliz conjuncién
lograda en el pensador mallorquin
entre la Légica platénica y la teo-
logia cristiana.

En espera de que la Delegacién
en Barcelona del Instituto “Luis
Vives” realice proximamente su
iniciativa de editar estos intere-
santes trabajos, nos complace
ofrecer a los lectores de THEO-
RIA y a quienes siguen con inte-
rés las actividades del recién fun-
dado SEMINARIO DE LOGICA
MATEMATICA una semblanza in-
telectual del padre Platzeck y una
sintesis de sus disertaciones. Sin
duda ello interesari a quienes se
preocupan por la historia y los
fundamentos de la ciencia, ya que
pondri a su alcance datos y pun-
tos de vista de una importancia
y una originalidad capitales res-
pecto a ambas cuestiones.

La personalidad del padre Plat.-
zeck.—Fray Erardo, O. F. M., bau-
tizado como Wolfram Platzeck,
nacié en Millingen (Renania) en
1903. Desarrollé sus estudios ecle-
siadsticos en Dorsten (Westfalia),
Paderborn (ibidem), Metz, Moén-
chen-Gladbach (Renania) y Exa-
ten = (Holanda). Posteriormente
curs6é Filosofia, Filologia romié-
nica y germénica e Historia del

Arte en las Universidades de
Bonn, Perusa, Munich y Roma. En
1938 recibi6 la Licencia (Staatse-
xamen) de Filosofia y de Lenguas
v Literaturas alemanas y france-
gsas en Bonn, en 1939 superd las
pruebas de Pedagogia (Assesore-
xamen) en Aquisgran-Colonia y
en 1940 se doctoré en Filosofia
por la Universidad de Bonn. Ejer-
ce sus actividades en el “Pontifi-
cio Ateneo Antoniano” de Roma,
donde es profesor de Historia de
1z Filosofia antigua y medieval
degde 1946 y de Logica desde 1950,
Es miembro de la ‘“Maioricensis
Schola Lullistica”, de la “Goer-
res-Gesellschaft” y de las “Ta-
gungen -der deutschen Franziska-
ner Akademien”. Acttia como co-
laborador de importantes revis-
tag: “Verdad y Vida”, “Analecia
Sacra Tarraconensia”, ‘“Revista
Espafiola de Teologia”, “Revista
de Espiritualidad”, “Antonia-
num”, “Archivum Franciscanum
Historicum?”, “Franziskanische
Studien” y “Wissenschaft und
Weisheit”. TMtimamente fué
miembro activo del “XI°™* Con-
grés International de Philosophie.
Bruxelles, 1953,

Entre sus obras mas extensas
ge encuentra la tesis ‘doctoral
“Pasgcal und Kant. Personlichkeit
und Geisteshaltung der beiden
Denker” (Selbstverlag, Bonn,
1940), un estudio sobre “El pen-
sar armoénico” (Ed. Verdad y Vida,
Madrid, 1945) y también “Técni-
ca vy BEspiritu” (Ministerio del
Trabajo, Madrid, 1942), ambas
realizadas durante una larga es-
tancia en Espafia. Sus numerosos
articulos tratan principalmente el
problema de la analogia y temas

lulianos, aparte otras cuestiones -

filogbficas, teolégicas y de histo-
ria del arte. Merecen en especial
ser citados el “De conceptu ana-
logiae respectu univocationis™
(Antonianum, XXIII, 1948, T71-
182), “Das Unendliche afirmativer
und negativer Theologik im Rah-
men der Seinsanalogie” (Franzis-
kanische Studien, XXXII, 1950,
313-346), “El problema del 'nomen
commune analogum’” (Verdad v
Vida, IX, 1951, 5-26), “Die lullsche
Kombinatorik” (Franziskanische
Studien, XXXIV, 1952, 32-60 y
377-407) y “La vida eremfitica en
las obras del B. R. Lulio” (Revis-
ta dé Espiritualidad, I, 1941-42,

61-79 y 117-143). Destacan entre
sus - trabajos mAas recientes sus
conferencias lulianas en Mallorca
(Studia Monographica et Recen-
siones Maioricensis Scholae Lul-
listicae, n.0 9, 1953-54).

He aqui el extracto de sus lec-
ciones sobre los origenes de la
Légica profesadas en Barcelona,
asi como el de su conferencia en
torno a Lulio:

I. La légica arcaica.—El padre
Platzeck se adhiere a la tesis de
que la l6gica de los presocraticos
se constituye como una légica de
las cosas en relaci6n con la del
lenguaje y la de los nimeros.

Considera el disertante que el
concepto de “l6gos”, entendido
como relacién, es el mas impor-
tante de toda la filosofia y funda-
mental para la 16gica. Recuerda
que el mismo Aristételes no sélo
admitié la relacién en el sentido
mas estricto del “cuyo-ser” (por
ejemplo: sustancia -accidentes),
sino también el conocimiento tras-
cendental de que cualquier obje-
to inteligible es afin o estd vecino
de otro, y puntualiza que una re-
lacién puede ser real o irreal, pro-
porcionada o no-proporcionada.

Aclara que los presocraticos,
fieles a la sentencia parmenidea
de que el pensar y el ser son lo
mismo, no distinguian la relaciéon
real de la irreal y que el pensa-
miento griego, por concebir el
mundo como un todo ordenado,
rechazé las relaciones no-propor-
cionadas. Asi la logica primitiva
es la bisqueda de los principios
que ordenan las relaciones del ser
real; es una légica ontoldgica.

El “légos” griego suele ser in-
terpretado como algo finito y de-
finido. Sin embargo, el descubri-
miento de lo irracional ya preocu-
pé a los presocraticos y los llevd,
por un lado, a lo infinito, es de-
cir, a lo divino o supremo grado
del ser, vy a lo infimo o material,
por otro lado. Los presocriticos
comenzaron a entender que la ne-
gacién indeterminada (p. ej.: esto
es no-negro -pero puede ser negro
en parte) expresaba ese elemento
irracional.

Mediante el principio de que
“el ente es”, establecia Parméni-
des que el predicado es la expre-
gién absoluta del sujeto. Tal prin-
cipio indica la completa identidad,
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asi como también el otro de que
“el no-ente no es”, aunque a la
vez se oponga al primero por con-
tradiccién absoluta. Si Demécrito
afirmé que el no-ente es, fué por-
que entendia la negacién como
- mera indeterminacién, radicando-
la en lo vacio que separa los cor-
pusculos.

Los griegos intentaron descu-
brir 1a relacién bésica del univer-
S0 que subsumiera todas las de-
més., Aunque sea HerAaclito el pri-
mero en usar el término “légos”
para expresar la ley del universo,
la idea que corresponde al mismo
ya estaba presente en sus contem-
poraneos. Con el puro “légos”
aparece el problema de la “analo-
gia”, que es un modo de predicar
acerca de las semejanzas entre re-
laciones reales. La semejanza es
una igualdad parcial en medio de
notas desiguales. Toda “analo-
gia” expresa que algo ejerce su
accién segin un “légos”, ley o
principio éntico-real.

- Puede decirse que para los pre-
socraticos la légica se basa en la
forma afirmativa y negativa del
principio de identidad, entendido
también en el plano de la indeter-
minacién y aplicado al universo
como todo.

- Sin embargo, los presocriticos
se preguntaron también si el mun-
do era predicable, es decir, si la
mente humana estaba abierta a la
verdad. Para ellos, el “l6gos” hu-
mano era verdadero si reflejaba
fielmente el ser real. Hericlito y
Parménides aceptaron una contra-
posicién entre el “légos” éntice
o ley relacional de las cosas rea-
les y los “épea” o vocablos, fala-
ces porque inmovilizan las cosas.
Ambos concordaron en que los vo-
cablos son fijos mientras las co-
sas a que se refleren son perece-
deras. '

Ante el problema de la triple
relacién entre las cosas, los vo-
cablos y el “légos”, Parménides
rechaza las cosas y los vocablos
v -Heraclito s6lo los vocablos. Los
sofistas no admitieron el “légos”
universal, pero si que el “épos”
o vocablo no era apto para refle-
jar la realidad, y asi propugnaron
una retérica sb6lo apta para de-
fender intereses individuales.

Mientras el vocabulario filosé-
fico de Her4clito y Parménides se
basa en el 81 o el no de las rela-
ciones, Pitidgoras atendié a las
cantidades de las relaciones. Has-
ta Sécrates no se intenta unificar
el “quale” con el “quantum?”, res-
pectivamente exclusivos en las dos
tendencias anteriores.

La matematica influyd en el
pensamiento griego como légica
del nimero proporcional. También
en filosofia los griegos establecian
relaciones proporcionales. ' Para
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darse cuenta de tal influjo, es
preciso conocer el papel prepon-
derante que en la matematica
griega desempefié el concepto de
proporcién, reducido por la mo-
derna al formalismo puro del
calculo. Ambas reflejan distintos
modos de pensar:

expresiones griegas:

4:6=6:9
1:2=2:4=4:8

idem modernas:

Viaxo=s
8 = 28

1. La légica socratica.— En
contraposicién a los sofistas, So-
crates aun confia en un “légos”
objetivo, basado en una objetivi-
dad a la vez subjetivamente tras-
cendental, es decir, radicado no
g6lo en las cosas, sino también en
cada hombre y en el lenguaje en
cuanto objetivacién de la comu-
nidad. En ello se funda el método
socratico, usado por el mismo 86-
crates mas alla de los problemas
meramente éticos, segun el testi-
monio concordante de Platén y
Jenofonte.

Sécrates asenté su método en el
concepto de “analogia”. Segln
el “Eutifrén” (10a-¢), preguntan-
do si lo que es llevado lo es
porque uno lo lleva o viceversa,
si lo que es amado lo es porque
uno lo ama o viceversa, etc., lleg6
a- descubrir la relacién causal
como transitiva y no converti-
ble. Bl “Céarmides” (159d-160b) lo
muestra preguntando a propésito
de una serie de artes si se aprecia
més la rapidez que la lentitud o
no, para llegar a afirmar en ge-
neral que la rapidez es lo mAas
hermoso en todas las actividades
humanas. En las “Memorables”
(8.0, TII, 9) aparece sefialando
que los hombres siempre obede-
cen al que consideran mejor, des-
pués de preguntar quién gobier-
na las naves, a quién hacen caso
los enfermos, etc.

La induccién socratica indica
una serie de relaciones reales
particulares, denominadas por
Aristételes “logoi epaktikoi” o
razones inductivas y revela la re-
gla general o “l6gos” analogante
que hay en ellas, al relacionarse
anidlogamente entre si en virtud
de su semejanza., La induccidén
socratica es una ‘“analogia” o
proporcién perfecta y completa.

En ella la funcién de semejan-
za (1.9) redne las relaciones par-
ticulares y (2.°) induce el “l6-
gos” analogante. A su vez, este
(1.9) muestra por qué son seme-
jantes las relaciones analogadag
y (2.9) las reline en un grupo
segin un aspecto definido, sub-

alternandolas, Asi, el “kazélou”
universal socritico no equivale a)
aristotélico, sino que es el mismo
“logos” analogante en cuanto
idéntico con el aspecto determi-
nado de la semejanza entre lag
relaciones particulares analoga-
das. El “légos” analogante apa-
rece como un género subordinan-
te de las razones inductivas, pero
no subordina las cosas mismasg
sino las relaciones entre ellas. El
“légos” analogante es en si mis-
mo una relacién general y abs-
tracta, que s6lo a veces express
una esencia; cuando es su defini-
cibén, o sea la relacidén definitoria.
Es entonces cuando aparece el
“kazdlou” aristotélico como géne-
ro sustancial.

Cuando se logra separar en las
relaciones analogadas las rotas
comunes congtitutivas del “logos”™
analogante y enunciarlo, se pasa
de la analogia primitiva a la in-
tuitivo-cientifica. En efecto, el
“légos” analogante es el porqué
de la semejanza entre las relacio-
nes particulares, es su ‘“‘ana 16-
gon”. Otra razdén para sefialarlo
es que el “légos” analogante es
también un “tertium comparatio-
nis” entre las relaciones particu-
lares que, por su mediacién, pue-
den ser pueslas en relacién de
semejanza. Todo ello sucede en el
método socratico.

La férmula intuitivo-cientifica
que corresponde exactamente a la
analogia socratica es la siguiente:

A:Buwn C:D and 16gon M : N

Es decir, que A se relaciona de
alguna manera con B, asi como
C se relaciona de manera seme-
jante a D, segiin la relacién mAs
abstracta que hay entre M y N.
No6tese bien que la analogia so-
cratica no admite entre los ana-
logados el gigno de igualdad (=),
sino sdlo el de semejanza, enten-
dida en el sentido indicado.

La cuestién acerca de cudl es
la necesidad légica de la induc-
cién o, si existe, la deduecidén so-
cratica se resuelve teniendo en
cuenta que el “légos” analogan-
te, al indicar lo definido de la se-
mejanza entre las relaciones par-
ticulares, es la ley de cada analo-
gia y, por tanto, implica una au-
téntica necesidad. En Sécrates se
da el caso de un descenso, de una
cierta “deduccién”, pues a veces
(“Butifron”, loc, cit.), tras des-
cubrir el “l6gos” analogante, tien-
‘de a alcanzar una “conclusién”,
que es una nueva relacidén par-
ticular que tiene el mismo ‘16-
gos” analogante en comin con las
anteriores inductivas.

Para Sécrates, ya que se parte
de relaciones particulares intuiti-
vamente evidentes, la subalter-



nancia establecida por el “légos”
analogante o, si hay “deduccién”
la de la nueva relacién particular
se hace intuitivamente necesaria.
La necesidad de la induccién y la
deduccién socraticas son la evi-
dencia trascendentalmente subje-
tiva, y por eso comun a todos los
interlocutores, del “légos” analo-
gante que es, a la vez, ley del
objeto y de la mente humana. Asi
surge un “légos” universalmente
objetivo y trascendentalmente
subjetivo. Log mismos interlocu-
tores aparecen como ‘“‘analoga-
dos” del “légos” analogante por-
que lo encierran en si y, gracias
a ello, se hace posible la mayéu-
tica.

Asi, pues, el método socratico
consiste en la aplicacién conti-
nua de analogias cientifico-intui-
tivas, que conducen al descubri-
miento de un “légos” analogante
comtn universalmente objetivo y
trascendentalmente subjetivo a la
vez, viendo espiritualmente las
correlaciones entre distintos obje-
tos o partes de objeto y la subal-
ternancia <de nuevas relaciones
particulares en el “légos” analo-
gante obtenido. Como combina-
cién intuitivamente necesaria de
proposiciones, también se puede
llamar a esto silogismo socratico
inductivo-deductivo.

1II. La tramsicién de la légica
socratica a la platénica.—Aunque
Platén se caracterice por la ten-
dencia a un sistema cientifico-filo-
s6fico y por una distincién més
elaborada de las oposiciones, todo
ello estd basado en la analogia
gocratica. Sin embargo, y gracias
a la influencia de las mateméti-
cas, Platén transformé la analo-
gia socratica en la que se puede
denominar geométrico-platénica. -

La expresi(’)n proporcional de
las progresiones geometrlcas dié
lugar en la matematica gllega ala
aparicién de las proporciones geo-
métricas o continuas, dotadas sé6lo
de tres términos:

2:4=4:8 y, en general, x:y =y 4

Este fué el esquema preferido por
Platén para el establecimiento de
sus analogias, La analogia geomé-
trico-platénica se reduce a tres
términos y descansa en si misma,
precisamente en el término comun.

Este desempeiia el papel de “16-
gos” analogante sb6lo para uno de
los otros dos términos y recibe
una nueva funcidén, que surge en
virtud de la conjuncién de dos
analogias socraticas:

Sia: bwec:d ana Iégon M : N
vy si M:N«O:P ana légon X:Z
“vale el juicio: (a:b) (M:N)—(X: Z)

Efectivamente, en la analogia so-
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cratica, el “légos” analogante
estd comprendido en cualquiera
de las relaciones particulares y,
ademas, al entrar en analogia con
otro “légos” analogante del mis-
mo nivel, encierra a su vez un
“légos” analogante superior a
ambos.

Segin Soécrates, cualquier hom-
bre tenia oculto en su mente el
“légos” analogante, al estar éste
contenido en las relaciones par-
ticulares analogadas, entendién-
dolo ya como relacién sustancial,
va como relacién accidental. Asi
como Airstételes habia de prefe-
rir el “légos” analogante en
cuanto incluido en las cosas o
relaciones particulares, Platén lo
prefiri6 como previamente posei-
do por la mente ante el estimulo
de las relaciones analogadas, aun-
que ya como algo esencialmente
definido.

Esta presencia previa del “16-
gos” analogante en la mente lleva
a Platén, en virtud del principio
parmenideo de que el pensar y el
ser son lo mismo, a conferirle
existencia real; asi surge su teo-
ria de lag ideas. Pero al notar que
muchas de ellas no expresaban
definiciones esenciales, sino rela-
ciones puras y trascendentales,
Platén distinguié dos clases de
ideas o géneros. En primer lugar,
la constituida por ideas sustan-
ciales, y en segundo lugar, la de
los géneros supremos, que abar-
caba no sélo las relaciones tras-
cendentales, sino también el ser,
dotado de trascendentalidad, a pe-
sar de ser una idea sustancial.

Platén consideré la proporcién
geométrica en su forma mas ge-
neral como arquetipica respecto a
todas las demés:

1/2:1=1:2/1 0 sea que:
lo otro menor —1lo uno—1lo otro mayor,

Asi el “l6gos” analogante llega a
sefialar lo uno, lo idéntico, en
contraposicién a lo multiple, lo
diverso y lo desemejante.
Mediante la proporcién conti-
nua, Platon establece la oposicién
entre la heterogeneidad indeter-
minada de lo otro mayor y menor,
por un lado, y la homogeneidad de-
terminada de lo uno, por otro lado.
Al conjunto de los extremos inde-
terminados con el uno determina-
do lo llamé mezcla, y al mismo
uno, medida. De este modo ade-
mas de la oposicién entre el sf
y el no o de contradicciéon y
de la oposiciéon entre lo uno ¥
lo multiple o de los individuos
a su grupo, Platén descubrié la de
contrariedad, que arraiga entre
los dos indefinidos que son extre-
mos de la proporciéon geométrica.
Platén no admite una ciencia
de lo individual o multiple numé-
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ricamente indeterminado, sino a
través de la de sus “légoi” ana-
logantes, que se dan en nilmero
determinado aunque desconocido.
La subalternancia socratica de las
relaciones particulares por parte
del “légos” analogante se trans-
forma, asi, en la de esos “légoi”
o géneros entre si.

El enlace entre los géneros o
ideas, es decir, la “koinoonia toon
genoon”, se establece segtin Pla-
tén por conjuncién, disyuncién y
negacién. Entre las relaciones
trascendentales o géneros supre-
mos, vinculados por relaciones re-
ciprocas que imposibilitan toda
subalternancia entre ellos, se da
Unicamente la conjuncién, lo cual
es recogido por Plotino al consi-
derarlos idénticos dentro de la es-
fera de lo inteligible,

Los géneros sustanciales se
subalternan constituyendo un tini-
co reino sistematico de “légoi”
analogantes o ideas semejante a
una pirdmide jerdrquica. En ella
la conjuncién conduce desde los
géneros subalternados al subal-
ternante y la disyuncién y la ne-
gacién conducen desde éste a los
subalternados.

Para Platén, conocer del todo
una idea equivale a conocer to-
das sus ideas subalternadas, sus
subalternas y el ntimero de sub-
alternaciones que la separan de la
idea suprema. Cada idea platéni-
ca solo estd, pues, determinada en
cuanto se conozca toda la pirami-
de ideal. La teoria aristotélica de
la definicién no es sino una abre-
viatura de la platénica.

Cuando una idea no participa
de otras, es decir, que no incluye
notas definidas y més generales
que se le puedan predicar, esta
en la cispide de la pirdmide ideal
y es un género supremo o tras-
cendental, a juicio de Platén. En
cambio, el “légos” analogante que
participa del mayor numero de
notas o ideas se encuentra en la
base de la pirdmide y puede de-

" nominarse “eidos Atomon”: es la

especie especialisima de los es-
colasticos.

A diferencia de las de este 1l-
timo tipo, las ideas trascenden-
tales y las generales son divisi-
bles, y Platén llama “diairesis”
al método para descender de ellas
a sus subalternadas. A fin de que
la divisiéon de cada género fuera
exhaustiva, Platén la verificaba
por biparticién, segiin contraposi-
cién logica.

La contraposicién diairética
perfecta es la de contrariedad,
buscada con preferencia por Pla-
tén, y que aparece cuando hay
pares o polaridades reales dentro
del género a dividir. Si no, es
necesario apelar a la divisién im-
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perfecta por contradiccién. Am-
bas reflejan, respectivamente, la
disyuncién y la negacién propias
de la “koinoonia toon genoon”.

IV. La transicién de la anale-
gia socratica a través de la geo-
métrico - platénica, al silogismo
aristotélico.—FEl silogismo aristo-
télico estd ya implicito en la 16gi-
ca socratica y en la platénica. En
la socratica hay dos funciones re-
lacionales: la semejanza de las
relaciones particulares y su sub-
alternancia respecto al “légos”
analogante. AdemAas, este tdltimo
se usa como “tertium comparatio-
nis” segln el axioma euclidiano.
A Aristételes se le debe como in-
novacién el uso de letras sustitu-
yendo los términos del silogismo.

La metafora del leén como rey
del desierto, p. ej.: que en analo-
gia socratica representa asi: el
leén del desierto es semejante al
rey de un reino, segiin el “légos”
abstracto del relativamente més
poderoso y el campo de sus ope-
raciones, puede dar ocasién a una
triple formulacién silogistica,
donde la cépula (—) tiene el sig-
nificado relacional de “ser seme-
jante y subordinado”:

a) ledn — poder ;

le6n « rey, segln...
rey — poder | v &

b) leén no — po-
der espiritual [ lebn “~rey, se-
rey — poder es- ghn.,,
piritual,
e) leén no — po-
der angélico leén v rey, se-
rey no — poder gun.,,
angélico

En estos esquemas, la posibilidad
de comparacién (—) depende del
“légos” analogante o “tertium
comparationis” escogido, que en
b) v ¢) la descarta.

De acuerdo con esas tres ver-
siones, una afirmativa y dos ne-
gativas, se pueden enunciar siete
reglas 16gicas propias del silogis-
mo socratico:

1. E1 silpgismo socritico
exige al menos dos pre-
misas, pero puede te-
ner maéas,

2. Con dos premisas, el silo-
gismo socratico sdélo
tiene tres términos,
constituidos segun los
ejemplares socréaticos
por tres relaciones.

3. En cada premisa esta
analogada una relacién
particular con el “ter-
tium comparationis” o
“logos” analogante
respecto al que es se-
mejante y subordinada

4. El “fertium comparatio-
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nis” se expresa oportu-
namente en la conclu-
gion afirmativa, y ne-
cesariamente en la
negativa.

5. De una y aun de dos pre-
misas negativas se si-
gue una conclusion
verdadera.

6. La semejanza se entiende
en sentido amplio, con
casos extremos de una
semejanza es encial-
mente formal o bien de
otra lejana en relacio-
nes accidentalmente
externas. -

7. Aunque cada premisa
contenga como sujeto
una relacién particu-
lar, la conclugién so-
bre la semejanza o de-
semejanza entre las re-
laciones particulares
es valida,

Teniendo en cuenta que el silo-
gismo socratico adopta el plan-
teamiento de la segunda figura
aristotélica, se pueden notar al-
gunas diferencias capitales res-
pecto al silogismo peripatético.

El silogismo socratico admite
conclusion afirmativa, cosa impo-
sible para Aristételes, ya que, si
las dos premisas son afirmativas,
el “tertium comparationis” es dos
veces particular y, por tanto, no
idéntico en ellas. También las re-
glas 5 y 7 se oponen claramente
a las del silogismo aristotélico.
Esto sucede porque, gracias a la
analogia geométrico - platénica,
Aristételes tiene en cuenta la con-
trariedad y la extensién de log
términos, ademéas de la contradic-
cién, la subalternancia y la se-
mejanza socriticas.

En efecto, 1a analogia socratica
y la platénica se fundan en rela-
clones diversas:

socrdtica: (— B ~D V4 ~
platénica: C—B—A . ‘ D

La diferencia fundamental entre
ambas analogias radica, pues, en
la extensién del “tertium compa-
rationis”. Este se identifica en la
socratica con el “l6gos” analo-
gante comidn, que es absoluta-
mente universal respecto a log
otros dos términos. En cambio,
en la platénica, el “tertium com-
parationis” se sitda entre dos
contrarios, el maximo y el mini-
mo, convirtiéndose respecto a
ellos en un verdadero término
medio en cuanto a la extensién.
La tlnica analogia platénica posi-
ble acerca de la metafora del
leén se formula silogisticamente

en términos de primera figury
aristotélica:

La idea del lebén encierra la de
fo relativamente mas poderoso, y
como Jo relativamente mas pode-
roso encierra la idea de lo que
etectia sus actos, resulta que Ig
del le6n encierra la idea de lo que
efectiia sus actos.

Sin embargo, la demostracién
platénica es alin mas rica que lg
aristotélica, seguin lo revela la
esquematizacién de un ejemplo
del “Gorgias” (496 a) :

Kl bien y el mal (D) se poseen
v se pierden alternativamen-
te (B).

Ciertas cosas (E) se poseen
y pierden simultdneamente (C).

Luego esas cosas (E) no son el
bien y el mal (D).

En esta formulacién se omite, por
ser evidente, el término mayor:
posesién y pérdida de cosas en
general (A). También estd im-
plicita la “diairesis” exhaustiva
de ese término mayor: la posesion
v pérdida simultinea (C) no es la
alternativa (B). Bl esquema com-
pleto es, pues:

A
¥ N

B C
D E
En é1 se dan numerosas relacio-

nes légicas basadas en estas dos
relaciones transitivas:

D—B—A
E—C—A
Por consiguiente, valen las afir-
maciones ysiguientes:
D—B; B—A; D—A
BE—C; C—A; E—A

Asimismo valen estas negaciones:

B C; C B
D C

E B !

D E; E D,

El silogismo aristotélico difiere
del platénico por no usar sino de
una relacién transitiva. En el
ejemplo anterior podria ser D-

.B-A y resultaria esta formula-

cién aristotélica:

Si el bien y el mal se poseen y
pierden alternativamente y cier-
tas cosas no se poseen y pierden
alternativamente, esas cosas no
son el bien y el mal.

Ello sucede porque Aristételes re-
chaza la divisién platénica, di-
ciendo que se basa en el principio
de que lo que se predica de la
especie se predica también del



género, lo cual considera falso,
porque cada especie afiade una
diferencia al género.

Esta critica sélo es sostenible
en cuanto la teoria aristotélica de
la definicién convierte el género
en una forma vacia. Es por el
contrario caracteristico de la 16-
gica platénica considerarlo como
“forma llena”, al contener, aun-
que sea indistintamente, todas
las especies subalternadas, ya que
la definicién implica para Platén
el conocimiento de toda la pirami-
de de las ideas. En cambio, re-
sulta que el principio del silogis-
mo aristotélico de que lo que se
predica del género se predica de
la especie no es gino un caso par-
ticular de la analogia geométrico-
platénica.

Otra de sus peculiaridades es
revelada por una demostracién del
“Protagoras” (359 b-460 d), se-
gin la cual saber lo que es peli-
groso es valentia y no saberlo esg
cobardia. Estas conclusiones se
prueban observando que valentia
y cobardia son semejantes en
cuanto a la confianza, aunque en
la primera sea justificada y en la
segunda injustificada, y que la
confianza se justifica por el saber,
segin el cual valentia y cobardia
son degsemejantes:

saber qué es peligroso no saberlo

justificada <—conflanza—>injustificada

—> valentia T T cobardia <—
Los aristotélicos critican este tipo
de demostraciones platénicas por-
que sus conclusiones no tienen
como sujeto el término menor.
Esta critica carece de sentido,
porque en la analogia geométrico-
platénica se puede dar el caso de
que la mayoridad y la minoridad
de los extremos tiendan a desva-
necerse identificandose con la ex-
tensién del medio, al llegar a im-
plicarse y compenetrarse mutua-
mente las notas esenciales. de los
tres términos. La reversibilidad
de los extremos se esquematiza en
el siguiente proceso transitivo:

09 <1<l
0,99 < 1 < 1,11

1=1=

De este modo la demostracién-

platénica, en contraposicién a lo
que sucede con la aristotélica,
puede aplicarse no sélo a los gé-
neros sustanciales subordinados,
sino también a los géneros supre-
mos, haciendo posible una légica
de los trascendentales y de los
valores, que también se invaden
mutuamente los campos de exten-
sibn.

Puede caracterizarse la légica
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platénica citando como su primer
principio el de lo uno constante-
mente idéntico a s mismo en ana-
logia geométrica con lo mayor y
lo menor, como dualidad indefini-
da de lo otro. Este principio se
funda en ideas trascendentales y
puede emplearse universalmente
en las divisiones jerarquieas.
Aunque no haya silogismos pro-
piamente aristotélicos en la obra
de Platén, en ese principio estd
ya implicita la teoria silogistica.

V. Induccién, deduccién e in-
determinacion en el arte silogisti-
co de Aristételes,—El estagirita
propugna una ciencia que sea a la
vez necesaria, universal, esencial
v causal. Estas notas aspira_a lo-
grarlas mediante la demostracién
silogistica, que se asienta funda-
mentalmente en dos esquemas po-
sibles, segiin se tenga en cuenta
la extensién (1) o la compren-
sién (2):

1) Si A se predica de todo B
y si B se predica de todo I.
entonces A se predica de todo I,
2) Si I' comprende en si B
v si B comprende en si A,
entonces [ comprende en si A.

Desde el punto de vista de este
simbolismo 16gico-formal, la in-
duceién y la deduceién son indis-
zernibles entre si.

Segtin modernas investigacio-
nes, el modo Ferio basta como
axioma para deducir todos los de-
méas silogismos aristotélicos. El
hecho de que Aristételes conside-
rara casi axiomaticos a este res-
pecto los cuatro modos de la pri-
mera figura, y especialmente el
Barbara, muestra que se basé en
el uso del “tertium comparatio-
nis”, propio de la analogia geo-
métrico-platénica, y que no sélo
le importaba el aspecto 16gico for-
mal de la demostracién.

Ahora bien, desde el punto de
vista ontolégico-esencial se hace
patente una primacia absoluta de
la induccién respecto a la deduc-
cién. Esto es mucho méas evidente
en la l6gica aristotélica, pues
mientras en la platénica la com-
prensién es ascendente - descen-
dente, al haber una superior-im-
plicita en el género, supuesta por
la “diairesis” del mismo, y otra
inferior-explicita en la especie,
supuesta por el analisis de ésta,
en Aristoteles el género es algo
vacio que sélo constituye las es-
pecies mediante la adicién de las
diferencias especificas.

El silogismo aristotélico, pues,
no puede concluir nada, si pre-
viamente no se rellena el género
vacio por medio de la inducecién,
y Aristételes tampoco puede esta-
blecer los primeros principios de
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tercero excluido, del “tertium
comparationis” y, sobre todo, de
contradiccién, si no es mediante
1a inducecién socratica. La exigen-
cia aristotélica de una ciencia
filoséfica puramente deductiva es
utépica, ya que el principio cons-
titutivo de toda ciencia de cosas
reales es, en Gltima instancia, el
estudio de los objetos a fin de ha-
llar en ellos los “légoi epaktikoi”
que lleven al “légos” analogante.

En contraposicién a la mate-
méatica, la analogia légica deja
siempre un residuo indetermina-
do, en virtud de que las ideas no
son multiplicables como los ni-
meros. Por eso tanto la analogia
socratica como todas las demds,
en vez de basarse en una absolu-
ta igualdad mateméitica, lo ha-
cen en la semejanza o igualdad
parcial.

Ya los presocraticos vieron que
al “légos” humano se le escapa-
ba el “apeiron”, es decir, lo inde-
terminado, que, con lo finito, com-
pone el todo ordenado de la reali-
dad. La matemética griega logrd
resolver esto en su campo restrin-

“gido colocando los nimeros irra-

cionales entre dos términos defi-

nidos:

Platén adopté un procedimien-
to semejante para encuadrar lo
indefinido en la demostracién,
como lo revela el ejemplo del
“Protagoras” anteriormente adu-
cido. El término medio indefinido
en si mismo (la confianza) sélo
se define extrinsecamente respec-
to a lo mayor y lo menor (el saber
y en no-saber). Precisamente por
eso el silogismo platénico es doble
a partir de la divisién del térmi-
no mayor.

Aunque Aristételes distinguid
entre juicios afirmativos, negati-
vos e indeterminados, en su teoria
silogistica no recoge estos ulti-
mos, que quedan equiparados a
los negativos. Al establecer que
de una premisa negativa (inde-
terminada) no puede seguirse for-
malmente una conclusién afirma-
tiva (determinada), la demostra-
cién aristotélica queda imposibi-
litada para referirse al “4peiron”,
contraponiéndose asi una vez mé
a la platénica. »

La mentalidad de Raimundo Lu-
lio y la teoria moderna de las for-
mas del pensar.—Ademis de ad-
mitir las denominadas 1égicas plu-
rivalentes, algunos tratadistas en-
tienden que hay tantas logicas
como peculiares ilaciones del pen-
samiento, y asi, intentan descu-
brir la l6gica propia de la forma
de pensar caracteristica en cada
autor. En relacién con esto, se
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‘plantea la cuestién de si la légica

luliana es una légica de vigencia
universal a propésito de ciertos
objetos o si es simplemente pro-
pia de la forma de pensar de
Lulio.

"Afirma Leisegang en una de sus
dltimas obras que a las distintas
formas del pensar corresponden
diversos estados objetivos de las
cosas. Leisegang establece tres
formas del pensar: la jerdrquica,
la fisico-matematica y la circular.
La jerirquica corresponde a la
légica aristotélica, se caracteriza
por organizar las clases légicas
de modo piramidal (segin el mo-
delo del arbol de Porfirio) y es
propia de los idealistas, a juicio
de Leisegang. Indica que el pen-
sar fisico-matemético intenta re-
ducir la cualidad a cantidad y que
es preferido por los materialig-
tas. Finalmente, caracteriza Lei-
segang la forma circular del pen-
sar por establecer enlaces reci-
procos entre los conceptos y
orientarse hacia el estudio de las
estructuras organicas, conside-
randola propia de los panvitalis-
tas y de los misticos.

Son posibles, sin embargo, al-
gunos reparos a las tesis de Lei-
segang. Hay que puntualizar que
las “Weltanschauungen” a que
corresponden lag diferentes for-
mas del pensar no tienen una efi-
cacia tan decisiva sobre las clases
de légica, ya que la heterogenei-
dad de éstas no responde tanto a
fundamentos psiquicos como & la
verdad objetiva. Es, ademés, pre-
ferible la denominacién de forma
aritmética del pensar para la que

_intenta resolver la cualidad en
.cantidad, También debe notarse
"que la forma circular arranca ya
de la platénica y neoplaténica
.acerca de los trascendentales y
que se adapta también al trata-
miento de los valores ético-espi-
rituales. Por dltimo puede admi-
tirse una cuarta forma del pensar
tipica; por ejemplo, en Paracelgo:
.. 1a de la 16gica simboélica. Esta 16-
"gica se refiere a las fuerzas feno-
ménicas producidas por virtudes
‘ocultas y a las relaciones entre
expresién y esencia, entre forma
estructural y estructura interna,
entre “signatum” y “signansg”.

Lulio no sélo prescindié de la
forma aritmética del pensar, sino
que incluso intenté reducir lo
cuantitativo a lo cualitativo. Pue-
de considerarse que.fué la fuerte
religiosidad de Lulio lo que le
hizo preferir la forma circular del
pensamiento, ya que los valores
ético-religiosos son precisamente
lo que con' mayor evidencia ofre-
ce un entrecruzamiento e identi-
ficacién reciprocos.
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El esquema de la forma circu-
lar del pensar (A = B = C.—
== D == A) es el fundamento de
la primera figura del arte luliano,
en la cual se enlazan, identificAn-
dolos entre si y con Dios, los
atributos divinos o dignidades, si-
guiendo el precedente de la es-
fera inteligible de Plotino. Segtn
Lulio, las dignidades s6lo se se-
paran unas de otras cuando son
objeto de definicién por parte de
la mente humana, para la cual
resultan algo indeterminado en
cuanto se identifican entre si.

También siguiendo la faceta
neoplaténica de San Agustin or-
ganiza Lulio circularmente la teo-
ria de los correlativos en sus in-
vestigaciones trinitarias. Segin
la gramatica especulativa medie-
val, los correlativos aparecen al
distinguir entre sujeto, verbo y
término de Ia accién. Congidera
Lulio que los correlativos se co-
rresponden con las personas di-
vinas, pero establece que, tratan-
dose de Dios, la transitividad de
log verbos activos se transforma
en reflexividad,

Cuando las dignidades se sepa-
ran entre si, al ser definidas por
el hombre, admite Lulio que con-
servan un caricter trascendental,
puesto que son aplicables a todos
los seres. Lulio evita el peligro de
monismo implicito en esta tesis,
reconociendo la trascendencia de
Dios y estableciendo una jerar-
quia de las criaturas. Esto Glti-
mo lo consigue, sin embargo, me-
diante el recurso al pensar simbé-
lico y no al modelo del 4rbol por-
firiano. Para Lulio, los géneros se
consideran en su conjunto real y
entonces se presentan ya especifi-
cados; la animalidad del hombre
es siempre una animalidad hu-
mana.

La jerarquia de los seres sur-
ge gracias a su diverso grado de
participacién en las perfecciones
divinas. La l6gica simbélica es
aceptada por Lulio como expre-
sién de la analogia del.ser. Las co-
sas creadas conducen la mente a
Dios porque han sido hechas to-
talmente por El. El pensar sim-
bélico luliano se basa en la idea
de Dios como “causa signans” y

‘en la de que las dignidades relu-

cen en cada ente creado al ser
éste lo “signatum” por la reali-

" dad divina.

Segtn la. antropologia luliana,
las dignidades divinas toman po-
sesiéon del hombre en forma de
valores personales. El destino del
hombre es hacerse imagen de Dios
para que, asi, Dios pueda mani-
festarse y ser amado en medio
de las. criaturas. En general, dar-

le gloria a Kl es la finalidad asig-
nada a todas ellas por Dios, pero
esto no es posible sino con la co-
laboracién de la libertad humana
que descubra las dignidades par-
ticipadas por lo creado. De este
modo reduce Lulio todas lag cien-
cias particulares a la teologia.

En su teologia afirmativa defi-
ne las dignidades, con lo cual,
aungque se separen entre si, mani-
fiestan su aspecto trascendental
de modo que, dejando aparte las
notas de imperfeccién con que se
da en las criaturas, lo definido de
cada atributo ofrece una cierta
“visién parcial” de la realidad
divina. La teologia negativa lu-
liana identifica las dignidades di-
vinas entre si, reduciéndolas a
su aspecto trascendente, y al ne-
gar la particularidad y distincién
entre ellag, hace vislumbrar una
“vigién total”, aunque nebulosa,
de la realidad divina. En teologia
simbolica, al considerar lo ereado
como signo del Creador, Lulio
tiende también a ponernos ante la
totalidad de Dios Creador.

La légica de la teologia afirma-
tiva luliana equivale a una 16gi-

. ca de lo trascendental y es, por

tanto, una légica universal y su-
prema. Aunque mediatamente,
adopta también la forma circular,
pues ineluso distinguiéndose en-
tre si las dignidades se mezelan
en-cada ente sin poderse subordi-
nar unas a otras dentro de él.
Esta 1égica, ademas, se queda en
lo intramundano mientras no in-
tervenga el pensar simbélico ni
se verifique la identificacidn - de
las dignidades, Mediante 1a ayu-
da de estas dos operaciones, res-
pectivamente propias de la teolo-
gia simbélica y de la negativa, la
logica  trascendental es la dnica
que segin Lulio hace posible el
ascenso y descenso desde Dios a
las cosas.

Terminé el padre Platzeck afir-
mando gue Raimundo Lulio es el
Iégico de los trascendentales por
antonomasia, que superando asi
a Aristételes, no por ello se le
escapa la jerarquia de los seres
recogida por éste y que Lulio no
s6lo se emparenta con San Bue-
naventura, segiin la tesis de los
doctores Carreras Artau, sino
también con la faceta neoplaténi-

~ co-patristica de Santo Tomaés.

Estos restimenes han sido revi-
sados por el mismo padre Plat-
zeck y se publican con su autori-
zacién y la de la Delegacién en

“Barcelona, del Instituto “Luis Vi-

Ves"’ de Filosofia del C. 8. de I. C.

Seminario de Légica Matemstica
* Instituto “Luis Vives”
Enero 1954.




