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ABSTRACT
This is a multifaceted semantico-ontological investi-

gation of different types of families of concepts and
properties. One major result is that contrast between:
(a) the ontologically egalitarian or democratic, but epis-
temologically hierarchical family of colors, and (b) the
ontologically hierarchical or pyramidal familiy of nega-
tions. The different negations (of propositions, impe-
ratives, properties, predication) are studied, and the
unity of the whole family under a genus reveals the
pyramidal structure of the family. The negation or pro-
perties has a powerful bearing on Russell's paradox
-- which shows different strands in negation. The connec-
tions between existence and negation provides an intro-
duction to Guise Theory and reveals some limitations
in Bertrand Russell's analysis of definite descriptions.
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Introduccién.

Este ensayo es un intento de responder seriamente, aunque, por
supuesto, no exhaustivamente, a una pregunta sutil, brillante y de admi-
rable profundidad filos6fica que me planted el Dr. Jests Esparza (Univer-
sidad de Maracaibo) en el contexto de una exposicién sobre ciertas
porciones de mis teorias sobre la razdn practica. Explicaba yo mi vieja
tesis’ de que los operadores (o conceptos) dednticos o normativos son
peculiares en que se aplican a los contenidos pensables fundamental
e irreductiblemente practicos, que yo he llamado practiciones, para
producir broposiciones 0 estados de g;osasz. Operadores debnticos son
conceptos como obligatorio, prohibido, incorrecto, ilegal, permitido,
requerido, etc,

THEORIA - Segunda £poca,
Afio I (1985), N° 1, pp. 13-57.
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Mi vieja tesis es, pues, que estos operadores tienen practiciones
como argumentos y proposiciones (estados de cosas) como valores. Para
evitar malos entendidos, debo advertir que uso la palabra 'proposicién'
no para referirme a una oracidn, sino para referirme a los contenidos
del creer, los cuales tienen la propiedad de ser verdaderos o falsos®.

Por conveniencia y simplicidad tefrica identifico las proposiciones asi
entendidas, como acusativos del pensar, por asi decirlo, con posibles
estados de cosas. Por consiguiente identifico una proposicion verdadera
con una verdad en el mundo, -con un hecho. Pero estas identificaciones

no afectan a las tesis de este ensayo.

Para concretar el contexto en el que se plantea la pregunta bri-
liante de Esparza, consideremos un ejemplo:

(1) &€ Dinecton Villanueva tiene fa olligacidn de entregan su diplo-
ma a Herrena.

Aqui tenemos una oracién que formula un juicio dedntico. Segfin
nuestro anéalisis 16gico-ontolégico, ese juicio es una proposicién, que

es el valor, o resultado de la aplicaci6n, del operador tiene la obligacién

de a la practicion El_Director Villanueva...a entregar su diploma a

Herrera. Similarmente:

(2) s prohibido que Gonzalo presente su caso directamente al

Jefe de fa Comisidn

se analiza como una proposicién resultante de la aplicacidn del operador

dedntico Es prohibido que a la practicion Gonzalo presente su €aso

directamente al Jefe de la Comisién. Notese que las practiciones se

formulan con clausulas en infinitivo o en subjuntivo. Pero &sto no signifi-
ca que estos modos verbales sblo expresan practiciones. Expresan otras
cosas, y por eso precisamente el filosofar requiere mucha paciencia

y atencién a la estructura del lenguaje en todos sus contornos"”.
Para introducir negaciones considérese este ejemplo:

(3) Si es obligatonio hacen A, entonces no es obligatonio no hacen

De acuerdo con mi vieja tesis tenemos en (3) la practicion, o

méas bien, practicién esquema hacer A y tenemeos la practicidn esquema
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negativa no hacer A. A esta practicidn se aplica el operador es obligato-

rio, que aparece en el consecuente de (3)., Lo que resulta es un complejo

proposicional es obligatorio no hacer A, Finalmente, la negacidén se

aplica a este complejo. Naturalmente, los filésofos, como Francisco
Miré6 Quesada, que niegan que las normas sean verdaderas o falsas,
ésto es, que sean proposiciones, tendrdn que hacerle frente al fendmeno
de una negacidn que se aplica a un complejo normativo no proposicional,
Digamos por conveniencia que las practiciones son acciones, acciones
pré'cticamente considéradas, como las he llamado en: discusiones informa-
les, Por tanto tenemos una negacidn de una accién, la negacidén de
una norma, y tenemos negaciones de propiedades o predicados (entendien-
do &stos objetivamente, no como expresiones gramaticales), Y ahora

aparece la pregunta fascinante de Esparza:

ESPARZA: iSon todas esas negaciones ejemplos de una sola nega-
cion? O éson realmente diferentes negaciones y las palabras negativas
que las expresan, como 'no' en espafiol y la tilde, o el guidn, o la
virgula como en los textos de 16gica, ambiguas --expresando una negacién

€N Unos contextos y otra negacién en otros contextos?

La respuesta no es tan facil como pudiera creerse a primera

vista, Establecer 8sto es importante por sus lecciones filos6ficas.

I. El problema de la pluralidad de negaciones.

Consideremos una baterfa de ejemplos para complicar los datos

del problema:

(11) Carlos no ha terminado su articulo = no es el caso que Carlos
ha terminado su articulo.

(12) Este lapiz no es azul,

(13) Este 1apiz es no azul.

(14) Carlos debe no hacer lo que declard. -
. (15) Carlos no debe escribir esa ca.rta contra Federico.

(16) Todos los que no han pagado su impuesto estdn obligados a no

pagarlo sin antes pedir que se les calcule la multa.
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Aqui tenemos la siguiente tabla de ilustraciones:
{11) : negacién de una proposicion;

(12) : negacién de una proposicion; la oracién puede tomarse en el
sentido de (13);

(13) : negacién de un color, de una propiedad;

(14) : negacidén de una accién, que puede tomarse en dos sentidos:
(a) negacién del atributo que es una accidn;

(b) negacidén del complejo sujeto (agente)-predicado (accibn)
que yo llamo practicidn;

N.B. La ambigiedad de (14) entre (a) y (b) es del mismo tipo que
la ambigledad de (12) entre negacidn de la proposicién Este
lGpiz_es azul y la negacién del color azul, como en (13).

(15) : negacién de un juicio dedntico --proposicién en mi teoria;

(16) : la primera negacién ('...no han pagado...') niega un atributo
como predicado de una proposicién o niega una funcién pro-
posicional, a saber: '---ha pagado su impuesto'; la segunda
negacién ('...a no pagarlo...') niega o un atributo de accidn
que funciona como predicado en una practicién, o niega una

funcidén practicional.

Lo que origind la preocupacién de Esparza es el hecho de que
en la l6gica proposicional se explica la negacién como una operacion
l6gica que cambia el valor de una proposicién, y el hecho de que esa
caracterizacién no se aplica cuando tomamos, por ejemplo (13) y nega-
mos una propiedad, Pero el fenbmeno es mas amplio, y &l ha generaliza-
do su preocupacién con la negacién. Su problema es muy serio. En
parte, pero sblo en parte, su problema es el de una caracterizacién
general de la negacién en todas sus manifestaciones. Y hay otras mani-
festaciones: negamos preguntas, negamos imperativos. éTenemos, pues. en
todos estos casos la misma negacidén proposicional que conforma a las
reglas proposicionales?

Nb6tese que el problema de Esparza no es el problema de Parméni-

des. Esparza estd preocupado por la unidad de las negaciones, y no pare-
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ce inquietarle lo que ellas revelan de realidad, excepto en que las
diversas manifestaciones pueden en su diversidad revelar algo distinto
en cada caso de la realidad. Pero Esparza no ha dicho nada acerca
de la metafisica de la negacién, y quizds aceptara una doctrina de
tipo platdnico-fregeano en que en el reino de lo pensado se dé un inven-
tario de elementos con los cuales se construye lo pensado, y ese inven-
tario incluye Formas, proposiciones, funciones proposicionales, operadores,
etc. Las practiciones y las funciones practicionales son para €l todavia
cosa nueva. Pero Esparza puede, hasta donde su problema alcanza,
aceptar que las diferentes negaciones no tienen arraigo metafisico,
sino un arraigo en la experiencia. Esas negaciones serfan, entonces,
variaciones en la teoria kantiana de las categorias. A esta coyuntura
vale la pena observar que Kant mismo distinguia dos variedades de
la categoria de negacién: la negacidn de proposiciones y la negacidn
de predicados. Recuérdese cémo muchos de los lectores de Ia Critica

de fa Razén Pura no entienden lo que Kant dice acerca de los juicios
no limitativos, sino infinitos, que son sus juicios con negaciones predica-

tivas, siendo ellos mismos, por lo demas, juicios afirmativos.

Esta nota histérica tiene por objeto reforzar la importancia de
la pregunta de Esparza, Y no puedo refrenarme y no mencionar que
la pregunta de Esparza no es la pregunta de Heidegger sobre la negacion
radical de la nada. La pregunta de Esparza, como dije, no es ontoldgica
o metaffsica y ha de tratdrsela independientemente de toda metafisica
de la negacién o de la nada. Es una pregunta acerca de la unidad con-
ceptual de las diferentes negaciones que registramos en nuestro lenguaje,
en nuestra l6gica. Debe recibir, por tanto, una respuesta dentro de
la descripcién sintActico-semantica del lenguaje y dentro de la ldgica,
8sto es, dentro de la formalizacién matemética de las estructuras lin-

guisticas de nuestro pensar.

1I. La negacién y la 16gica de los imperativos.

Esparza mismo se inclina hacia una tesis de ambiguedad: hay nega-
ciones diferentes y las palabras o simbolos de negacién son ambiguos. Si
esta tesis es correcta, entonces un argumento de Richard M.Hare que yo
he aceptado y ampliado pierde una premisa fundamental. Ese argumento
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de Hare se puede esquematizar como sigue: Los conectivos légicos
('si', 'o', 'y', 'no', etc.) unen indicativos con indicativos, ciertamente,
pero también unen indicativos con imperativos e imperativos con impera-

tivos, sin cambio de significado. Esos conectivos representan las relacio-

nes loégicas. Por tanto, los imperativos estén también en relaciones
l6gicas --aunque no son ni verdaderos ni falsos. Este argumento tendria
una premisa falsa si la negacién es ambigua. A mi me ha parecido
durante mucho tiempo que ei argumento de Hare es su contribucidn
mas importante al desarrollo de la meta-8tica y de la teorfa del lenguaje
practicos. Por tanto, la tesis de Esparza v, sobre todo, su pregunta
acerca de la pluralidad de las negaciones es de enorme importancia
para decidir si ese argumento de Hare es tan importante como Yo

he alegado.

Consideremos unos datos, ya que €n efecto la investigacidn es
en parte empirica y en parte teorética. Examinemos los _dos pares de

oraciones que siguen en cierto contexto de uso:
(21) Una madre y un padre en desacuerdo torpe le ordenan a
su hijo:
(a) Madre: ;Hazlo, Carlitos.
(b) Padre: ;Carlitos, no lo hagas!

(22) Dos observadores de la conducta de Carlitos, pensando en

voz alta dicen lo que ellos creen que sucederé:
(a) Tib: Carlitos lo haré. -
(b) Tia: Carlitos no lo haré.

PREGUNTA: /Discierne el lector alguna diferencia de significado entre
el uso de la palabra 'no' en el imperativo del padre
(*:Carlitos, no lo hagas!') y el uso de la palabra 'mo' en la

declaracién de la tia ('Carlitos no lo hara")?

Indudablemente, hay diferencias importantes entre el 'no' del padre
y el 'no' de’la tia; por ejemplo:
- i) El 'no' del padre aparece dentro de un contexto imperativo en

(21) (b), mientras que-el 'no' de la tia aparece en un contexto
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indicativo en (22) (b).

ii) El 'no' del padre precede a un verbo en subjuntivo, mientras que

el 'no' de la tia precede a un verbo en futuro de- indicativo.

Pero estas diferencias son sintacticas. La pregimta pide que se
dé una diferencia seméantica, (Siente el lector que hay una diferencia
semantica entre el 'no' del padre y el 'no' de la tia? Saboree el con-
traste, estimado lector. Recuerde que el argumento de Hare en defensa
de la légica de los imperativos pende de que un buen saborear paciente
de los co;ltrastes entre (21) y (22) no halle diferencias en sabores seman-
ticos entre el 'no' del padre y el 'no' de la tia, é(Siente Vd. la diferen-
cia? ¢(Hay alguna diferencia seméntica entre (21) (b) y (22} (b)?

En efecto, hay una diferencia semaéantica de importancia enorme
entre {21) (b) y (22) (b). Es la diferencia entre un contenido pensable
que es verdadero o falso, y un contenido pensable que no es ni verdadero
ni falso. Es el contraste, en este caso, entre una proposicién (o estado
de cosas posible) y una orden. La orden puede ser obedecida o no,
pero esta diferencia, aunque relacionada con la verdad o la falsedad,
no es precisamente la verdad o falsedad de las 6rdenes. Hay aqui varios
problemas interesantes de importancia central para la teorfa del pensar
practico y de la accibén, como si la pareja obediencia-no obediencia,
o la pareja cumplimiento-no cumplimiento u otra pareja de propiedades
de los imperativos fuese analoga a la pareja proposi;ional verdad-false-
dad. Pero no podemos entrar en esos temas aqui. Por suerte ya los

he tratado en detalle en otra parte®. En todo caso, tenemos:

iii) La oracién '|Carlitos, no lo hagas!' del padre no expresa una pro -
posicidn, ésto es, una verdad o una falsedad, sino una orden; por
el contrario, la oracidén 'Carlitos no lo hara' de la tia expresa

una verdad o una falsedad, una proposicién o estado de cosas po -

sible.

iSiente el lector alguna diferencia semantica adicional entre el

'no' del padre y el 'no' de la tia?

Nbétese que la diferencia iii) entre los dos 'mo'es es una diferencia
méas bien entre las dos oraciones. Los 'no'es d_}ifieren entre s1 por perte-
necer a oraciones que difieren seméanticamente, pero son las oraciones

19



Héctor-Neri CASTANEDA
las que tienen la diferencia semdntica iii).

Ahora bien, épodemos concluir de la diferencia iii) acerca de
las oraciones enteras del padre y de la tfa, que los 'no'es en esas ora-
ciones heredan la diferencia semaéantica entre las oraciones? O si no
heredan exactamente esa diferencia, étienen esos dos 'mo'es una diferen-
cia seméntica entre si que se funde en la diferencia semantica entre

las oraciones que los incluyen?

En general la respuesta a esta pregunta es negativa. Del simple
hecho de que una oracidén difiera seménticamente de otra no se puede
concluir que cierta expresidbn com@in a las dos oraciones es ambigua
o goza de diferencias seménticas en sus dos presentaciones. Mas estric-
tamente, es de gran importancia registrar el siguiente principio, ya
que con frecuencia se le viola en publicaciones filos6ficas, seménticas,
etc.:

Principio de ambigledad global o estructural, Del hecho

de que una oracién sea ambigua no puede inferirse que una
expresiébn en esa oracidn sea ambigua. La ambiguedad puede
pertenecerle a la oracidn entera, sin que se divida entre
sus componentes de ninguna manera, Podemos estar confron-
tando una ambigiedad global. Pero hay también ambiguedades
estructurales en que la oracién es ambigua, no por incluir
una expresiébn ambigua, sino porque se la puede concebir
con dos o mAs estructuras distintas, Un ejemplo es el del
alcance mayor o menor de la palabra 'no' en el caso de

la oracién (13), arriba tabulado.

Para inferir corrrectamente que la diferencia seméntica entre
las oraciones del padre y de la tfa implica una diferencia seméntica
entre los 'mo'es en esas oraciones se requiere, pues, un principio especial
que permita esa inferencia. Hay, sin embargo, una consideracién general
que sugiere (aunque no lo prueba) que un principio especial de ese
tipo no puede obtenerse con facilidad. La negacién es un operador
o conectivo, hemos dicho. Es un concepto dependiente. La negacién
se da montada sobre algo que ella transforma en negativo. Por tanto,

toda expresion de negacibn tiene que aparecer supeditada a una clausula
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u oracidén. Esto es, siempre aparecerd dentro de un contexto oracional.
Y todo principio que transfiera propiedades seménticas del contexto
a la expresién de negacién tiene que segregar dos porciones seménticas
del contexto tajantemente, Bien sabemos que los significados no son

tan faciles de dividir.

La consideracidn anterior describe la metodologia que debe seguirse
en apoyo de la tesis de que el 'no' del padre difiere seménticamente
del 'no' de la tia --la tesis anti-hareana de Esparza. Pero debemos

retornar a los hechos.

El proyecto en que nos hemos ocupado ha sido el de tratar de
situar alguna diferencia semaéntica entre los dos 'nmo'es a partir de la
diferencia seméintica entre las dos oraciones que contienen esos 'no'es.
Veamos &sto en cémara lenta. Tenemos una diferencia global entre
las dos oraciones, y tratamos de hacer corresponder esa diferencia,
no necesariamente fundarla, en una diferencia local entre componentes
de las oraciones. Si, &sto es lo que hemos estado tratando de hacer.
Pero entonces el proyecto anda mal. Estamos tratando de situar una

diferencia global en algo en que no hay diferencia entre las oraciones!

Lo certero es relacionar esa diferencia global con una diferencia local,
pero relacionarla con algo en que no hay diferencia es otra cosa, El
éxito del proyecto general de hacer. corresponder una diferencia global
con una diferencia local requiere, primero, que preguntemos qué diferen-
cias locales hay y, segundo, que elijamos una de esas diferencias, como

la diferencia local correspondiente a la diferencia global,

4Qué diferencias locales hay entre la oracién del padre (';Carlitos,
no lo hagas!') y la oracién de la tia ('Carlitos no lo hard')? Evidente-
mente, ‘el que las oraciones contengan la expresién negativa 'no' puede
ponerse de lado. Las dos oraciones difieren en algo importante: el modo
del verbo. Como esta diferencia es la Gnica diferencia local, parece,
pues, . que ésa tiene que ser la diferencia de componente o aspecto
de las oraciones del padre y de la tia sobre la cual se puede situar
la diferencia seméantica global. Por tanto, ni 'no', ni 'Carlitos' ni el
puro verbo ‘'hac-', ni el pronombre 'lo' pueden correlacionarse con la
diferencia seméntica entre las dos oraciones. En efecto, esos elementos
comunes tienen que ser responsables por lo que hay de comfin entre

los significados de las oraciones.
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En conclusién, no hay, seglin parece, diferencia semantica entre

la negacién de un imperativo y la negacion de una proposicién. La

premisa del argumento de Hare parece mantenerse. Hay, pues, una

16gica de imperativos.

III. Acciones y practiciones.

Si las particulas negativas significan lo mismo cuando se aplican
a imperativos que cuando se aplican a indicativos, entonces esas particu-
las significan lo mismo cuando niegan proposiciones que cuando niegan
practiciones. Una p_racticic’m estd en el fondo de cada imperativo, y

es realmente la que estd negada normalmente. Considere, por ejemplo:

(23) Carlos y Eugenio, mejor hagan lo siguiente: si ya no tienen
mas correcciones que hacerle a su fltimo estudio conjunto,
pidanle a Carrié que lo critique; y si tienen dudas acerca
de ciertas partes, hagan dos copias y lea cada uno una copis,

pero no pidan a Carrié nada.

En (23) tenemos el operador imperativo Carlos y Eugenio, mejor

hagan lo siguiente. Es un imperativo de consejo, como la palabra 'mejor’

indica. Este operador transforma en consejo el contenido préctico que
expresa el texto subordinado que sigue a los dos puntos en (23). Ese
texto tiene dos partes en conyuncién: cada una de las partes es un
condicional, en el cual el consecuente tiene una cldusula en subjuntivo.
Aqui hay una construccién en que el espafiol es oscuro, pues no distingue
entre el subjuntivo del pro-verbo ‘'hagan' en el operador imperativo
y el subjuntivo de las clausulas subordinadas. La diferencia es clara:
el contexto subordinado representa una accién compleja considerada
imperativamente comoc consejo, ésto es, considerada en la forma que
representa el operador que va de prefijo sintactico 'Carlos y Eugenio,
mejor hagan lo siguiente:'. Pero ese contexto subordinado de por si
no representa la modalidad imperativa de consejo. Esto se comprueba
variando el prefijo: el contexto 'subordinado se mantiene inalterable

en todas esas transformaciones. Asth:

- (24) Carlos y Eugenio, por favor hagan lo siguiente: ...
Carlos y Eugenio, HAGAN lo siguiente: ... (Las mayfsculas

99 dezlotan orden)
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Carlos y Eugenio, les estoy previniendo, hagan lo siguiente:

(Aqui 'les estoy previniendo' es un signo de prevencién o

amenaza, segin el caso).

En este analisis cada orden, ruego, peticidén, consejo, amenaza,
etc. se analiza como teniendo tanto un opérador especial que indica
el. tipo de imperativo en cuestién, como un contenido préactico. Es una
pura coincidencia empirica el que en espafiol se usen los verbos que
formulan el contenido practico en el mismo presente de subjuntivo
en que aparece el pro-verbo 'hac-' del operador. La prueba de ésto
se encuentra en que en otras lenguas se distingue el modo del pro-verbo
del operador y el modo de los verbos practicos de contenido, El inglés

es un ejemplo accesible’.

Ahora bien, el contexto subordinado en (23) y en los varios ejem-
plos esquematizados en (24) formula el contenido practico fundamental,
En estos casos ese contexto formula una accibn imperativamente consi-
derada, que es un caso especial de ser practicamente considerada. Ese
tipo de contenido es lo que yo llamo practicién, Una practicién puede

ser (relativamente) simple como la practicién (Carlos y Eugenio) pidanle

a_Carrib, que lo critique en (23). Pero algunas son complejas con proposi-

ciones o circunstancias como componentes. Ejemplos de tales practiciones
mixtas son: toda la practicidn que expresa el contexto subordinado
en (23) y cada una de las practiciones condicionales que en conyuncién

forman la anterior.

Evidentemente la negacidn en la oracién 'ya no tienen més correc-
ciones que hacerle a su {ltimo estudio conjunto' es una negacién proposi-
cional. La negacion en 'no pidan nada a Carrid' es practicional, conecta-
da con la negacién imperativa que estudiamos en la Seccién II. Efecti-

vamente, una discusidn como la que construimos alli se aplica al caso
de (23) y de (24).

Con todo &sto podemos sentir que la tesis de la ambigﬁedad de
las particulas negativas ha quedado eliminada. Pero eso serfa un error
serio, Tenemos que profundizar el examen de la situacibn.
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IV. La verdad vy la negacidn.

Ya encontramos los valores veritativos (verdad vy falsedad) en
la Seccidén II. Hay un argumento inveterado® que se basa en ellos para
argiir que no hay una logica de los imperativos, y si uno cree que
las relaciones logicas las expresan los signos de conexi6n légica ('si',
'no', 'o', 'y'), entonces ese argumento establece que los conectivos,

a fortiori, la palabra 'mo' y sus colegas negativos, son ambiguos.

Ese argumento tiene la siguiente forma: el significado de las
palabras conectivas estd fijado por las tablas de verdad; la validez
de un razonamiento y la implicacion se definen, de un modo u otro,
como la imposibilidad en el sentido maximo de asignarles verdad a
las premisas (al implicante) y falsedad a la conclusién (implicado). Como
los imperativos no tienen valores de verdad ni tienen implicaciones

ni forman argumentos vélidos, no forman argumentos, simpliciter,

Este argumento o prueba demasiado o no prueba nada importante,
Si uno cree que los conectivos estén realmente definidos por las tablas
veritativas, entonces es verdad que los signos conectivos tienen un
sentido distinto cuando conectan indicativos entre si, de cuando conectan
imperativos entre si o con indicativos. Esto va bien. Pero la premisa
establece que los conectivos tienen también un sentido distinto cuando
en la logica de predicados (o 1dgica funcional) los mismos conectivos
unen, no indicativos entre si, sino partes de indicativos (&sto es, funcio-
nes proposicionales) con otras funciones proposicionales o con proposicio-

nes. Por ejemplo:
{(25) (a) x es azul y x es redondo Azul(x) & Redondo(x)

(b) Si algo, llamesele x, es azul (vx)(Azul(x) + Coloreado(x))
entonces X es coloreado

(c) Hay algo, x, que no es azul (%) {~Azul(x) & Redondo(x))

pero es redondo

El hecho central es &ste. La misma logica de proposiciones trata
a los conectivos en forma que trasciende las tablas veritativas. La
16gica de predicados les da a los conectivos, incluyendo la negacién,
por supuesto, un sentido mucho mas amplio que el conectar valores

de verdad en ciertas maneras.
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El argumento inveterado en contra de la l6gica de los imperativos
no tiene éxito en esa forma ingenua que se limita a las tablas de verdad
y falsedad. Pero el argumento puede refinarse. No lo haré aqui, pero
si quiero indicar su direccién genéral. Las funciones proposicionales
no son en si mismas verdaderas o falsas, pero tienen conexiones con
la verdad y la falsedad. Por ejemplo, la clausura universal o particular
de una funcién proposicional es verdadera o falsa. Pero no hay modo

de construir verdades o falsedades sobre los imperativos.

De todos modos, el argumento prueba demasiado o no prueba
nada importante. Aparte de su conexién con los valores veritativos,
un argumento es valido si sus premisas y su conclusidén estén arregladas
conforme a ciertas estructuras. Y esas estructuras no tiemen nada que
ver directamente con los valores veritativos. Esas estructuras dependen
Ginicamente de que haya dos clasificaciones que se puedan asimilar
a las proposiciones, Por tanto, esas dos clasificaciones pueden ser tales
que ellas se aplican también a otros entes, en especial, por ejemplo,
a los imperativos, a las preguntas, a las normas, etc. La conexién de
esas clasificaciones con la verdad y la falsedad es una teoria adicional
especial, pero no es una teoria l8gica. Es una teoria ontoldgica o meta-
fisica. Por tanto, el que los imperativos (6rdenes, ruegos, peticiones,
amenazas, prevenciones, etc.) difieran ontoldgicamente de las proposicio-
nes, en nada sugiere que los imperativos difieran en l6gica de las propo-
siciones, La premisa de Hare resulta afirmando que los conectivos 16gi-

COs expresan esas estructuras generales.

En conclusién, la verdad se relaciona con la negacién (y con las
otras operaciones l6gicas) de una manera general, en la que no entra
su cardcter metafisico u ontol6gico especial. La metafisica de la verdad
es, pues, una cosa distinta de la metafisica de la negacién --aunque
hay, naturalmente, puntos de contacto y zonas de solapamiento. La
relacién 16gica entre la verdad y la negacién es muy tenue. Es una
relacién por especificacion. La verdad se conecta con la negacién sim-
plemente porque ella es un caso especial de un valor més general que
se conecta directamente con la negacién. Qué sea ese valor general,
que incluye un valor l6gico de los imperativos, es cosa para otra oportu-
nidad®,
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V. La pluralidad de las negaciones y la ambiguedad de 'no'.

Los argumentos anteriores parecen establecer la tesis de que

la negacién es la misma en todos los casos que hemos visto: proposicio-
nes, funciones proposicionales, imperativos, practiciones, funciones practi-
cionales e imperativas. La practica de los 16gicos de usar el mismo
signo de negacidon en todos esos casos parece, pues, estar completamente

justificada, ¢(Es ésto el puhto final de la discusidn?

De ninguna manera. El problema ha sido examinado desde cierto
punto de vista, a saber, de si hay una l6gica de imperativos (6rdenes,
ruegos, amenazas, peticiones, co?sejos). Desde ese punto de vista hemos
establecido que hay una red de estructuras que se estudian en la l6gica
y que esas estructuras se dan tanto entre los imperativos como entre
las proposiciones (o estados de cosas posibles)”. No hay ninguna razdn
para negar que esas estructuras no han de estudiarse en su generalidad,
y que las estructuras especiales que sirven de puente entre los dos
tipos de contenido pensable tampoco tengan que estudiarse. Pero real-
mente no importa lo m&s minimo si esos estudios se denominan l5gicos,
o no. Pueden denominarse como uno quiera, acaso "estudios es-l6gicos"
para indicar que no se conectan directamente con los valores veritativos.
Pero tienen que estudiarse, si uno quiere aprender algo acerca de la

estructura del pensar practico y la naturaleza de la razdn practica.

Pero uno puede poner de lado el tema de la l6gica de los imperati-
vos, perdén, de la es-lgica de los imperativos. ¢Qué pasa entonces
con la pluralidad de las negaciones? ¢(Hay  realmente  una negacion,
no importa cémo se la llame, por ejemplo, es-negacidn, para indicar

que se trata de una negacién no conectada con los valores veritativos?

Veamos la cuestién desde otro punto de vista. &Qué constituye
el que una expresidn se use en varios significados o sentidos? Este
es un problema gigantesco due no podemos tratar aqui. Pero si teremos
que adoptar algunos criterios que separen diferentes sentidos de ciertas

expresiones. .

Un  punto de partida seguro es &ste. Si hay diferentes reglas,

claramente distinguibles entre si, que gobiernan el uso de una expresion,
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r . . .‘ -
entonces uno puede distinguir varios sentidos de la expresién conforme

a_una seleccién de diferentes conjuntos de tales reglas,

El problema es ahora diferente. {Hay diferentes reglas que gobier-
nan el uso del adverbio 'no'? Evidentemente las hay. Estan las reglas
que relacionan valores de verdad en las tablas veritativas de la nega-
cibn. La regla en general es simplemente que la negacién cambia el
valor  veritativo de una proposicién en un proceso simple, circular, en
el caso de la presuposicidn de bi-valencia. Pero la idea es generalizable
a una teoria que le asigne a_las proposiciones mas de dos valores.
En tal caso habrd varias negaciones. Indudablemente, esas reglas no
se aplican a la negaci6n de una funcién proposicional, 0 de una propiedad
o atributo. Una generalizacién trivial de esas reglas se aplica a los
imperativos y las preguntas: cualesquiera que sean sus valores, la nega-

ci6n los mapea uno en el otro, si son dos.

Evidentemente, hay, pues, muchas negaciones y sus relaciones
entre s son también diversas. Por ejemplo, las relaciones entre . la
negacién proposicional veritativa con la negacién imperativa o practicio-
nal global, cualesquiera que sean a esta altura los valores de los impera-
tivos o de las practiciones, consisten simplemente en ser las dos nega-
ciones ejemplificaciones de una estructura general de rotacidén de valores
seménticos. Las relaciones entre la negacién proposicional global y
la negacién de funciones proposicionales consisten en relaciones recursi-
vas que construyen verdad o falsedad a partir de funciones proposiciona-
les. Las negaciones de funciones practicionales son, de nuevo, ejemplifi~
caciones de las mismas estructuras construccionales. Hay mé&s negacio-
nes, por supuesto. Pero sélo mencionaremos una muy especial: la nega-

cion de atributos o propiedades.

VL. Negacién de propiedades o atributos.

Lo rojo tiene, como Kant insistiera, su negacién que es lo no
rojo. Pero équé es lo no rojo? Este es el viejo problema de Platén
en & Sofista. Creo que parte de lo que inquieta a Esparza es lo mismo
que le inquietaba a Platdén. Esparza no ve cémo la negacion de una

propiedad sea lo mismo que la negacién de una proposicién, Y esta
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pregunta es profunda, alin cuando ya uno haya aceptado que la negacion
de una orden sea la misma negacién de la proposicién que dice que
la orden ha sido cumplida, por ejemplo. Platén, por supuesto, no tenia
la misma ansiedad que tiene Esparza. Platon no sabia de las muchas
negaciones con que estd familiarizado Esparza. Platén sabia de otra

negacién, la total, la nada, una que inquietaba a Heidegger.

(Es la negacidn que aparece en no_rojo la misma que aparece

en Esto no es rojo, que paré mayor claridad puede escribirse No(ésto

es_rojo), al estilo de ~ Rojo(ésto)? De nuevo la pregunta, segfin el
arsenal de armas de anélisis colectado en la Seccién anterior, tiene

que ver con las diferentes reglas que gobiernan la negacibn.

En un sentido claro hay reglas diferentes que gobiernan el no
de no rojo y el no de noleso es rojo). El primero se aplica al conjunto
de colores y divide a ese conjunto en dos partes: de un lado el rojo,
y de otro los demés colores. (Lo que. Platdn hace después con esta
division lo dejaremos de lado como cuestién metafisica). La negacion

en No(ésto es rojo) no divide a las proposiciones en dos clases, de

un lado Esto es rojo y del otro lado las demés; esta negacidn simple-

mente sirve para construir una proposicién especial, la negativa.

En breve, tiene razén Esparza en insistir en que hay una diferencia
profunda entre la negacion de una propiedad y la negacidn de una propo-
sici6n. Y esa diferencia que se acaba de notar, que es palpable en
el caso de familias de propiedades con més de dos miembros no se
disminuye por el hecho de que en familias de propiedades con dos miem-
bros la negacién de atributos o propiedades funcione o parezca funcionar
como funciona la negacién de proposiciones, a saber: para construir
una propiedad a partir de otra. Asf, en el caso del par finito-infinito,
la negacién nos lleva de una propiedad a la otra: lo no finito es lo

1

in-'

infinito, y lo no infinito es lo finito, donde el prefijo simplemente
sirve, como prefijo negativo, para formar un nombre de la otra propie-

dad.

En los dos parrafos anteriores hemos adoptado la posicidn de
Platén en &£ Sofista de que no hay estrictamente hablando propiedades

negativas, sino simplemente familias de propiedades y la negacion recoge
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el conjunto que sobra cuando se sustrae la propiedad que se esta
negando. Pero cabe una teorfa diferente, al menos a cierto nivel superfi-
cial: la teorfa de que si hay propiedades negativas. Para esta teoria
la diferencia que acabamos de hacer entre la negacidon de una propiedad
y la negacién de una proposicién no existe. La negacidon es en ambos
casos un operador que construye una proposicién, o propiedad, a partir

de otra proposicidn o propiedad, respectivamente.

Asi, por ejemplo, para esta teoria existe, o subsiste (si se prefiere
este término, a efectos de reservar 'existir' para los individuos reales,
primariamente, y, acaso, derivativamente, para las propiedades que
tienen ejemplos (existentes)), la propiedad no rojo que debe distinguirse

cuidadosamente de la propiedad azul o verde o anaranjado o ... Hay,

por supuesto -la teorfa continfia- relaciones de implicacién entre Ila
propiedad simple no rojo y la propiedad disyuntiva: cada miembro de
la propiedad disyuntiva implica no rojo, y &sta a su vez implica toda

la propiedad disyuntiva. Pero son propiedades distintas.
tCuil es la teorfa correcta? é¢la de Platdén? éLa otra?

Decidir cual de las dos teorfas es correcta nos llevaria a una
investigacion metafisica compleja, y ya el tiempo se nos estd acabando

en este ensayo.

Para nuestro propssito presente basta con notar dos puntos impor-
tantes: (1) La diferencia radical entre las negaciones atributiva y propo-
sicional que Platdn sugirid no es necesaria para sostener que hay una
diferencia, menor, desde luego, pero diferencia, no .obstante, entre
las dos negaciones: las dos negaciones tienen un dominio diferente de
aplicacién; (2) El problema de la negacién en logica y en el lenguaje
requiere qué fiitimamente se le conecte con su fondo metafisico y
ontoldgico. La investigacién tiene que ser aqui fragmentaria, sujeta

a incorporacién dentro de una investigacién mas comprensiva®'’.

La diferencia entre la negaci6n atributiva y la negacién proposicio-
nal es la mé#s interesante dentro de la pluralidad de negaciones que
hemos visto. Esa divisibn corta a través de las otras divisiones que

hemos mencionado. Tanto los imperativos y las practiciones como las
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proposiciones y las preguntas y las normas (si es que é&stas Gltimas
son una categorfa aparte entre los pensables) tienen atributos como
componentes, y esos atributos se conectan predicativamente con indivi-
duos, o se conectan con Otros atributos, etc. Por tanto el contraste
entre negacién de un atributo y negacién de un todo pensable, cualquiera

que sea su tipo o modalidad, es el mas fundamental.

Ahora viene la sorpresa més curiosa de todas. La l6gica de predi-
cados o propiedades (o relaciones, etc.) que se ha desarrollado desde
Frege, no distingue la negaci6én proposicional de la negacion de atributos.
Ha habido diferentes esfuerzos por hacer la distincién’?. Pero en general
los principios ya standard simplemente reconocen la negaci6bn proposicio-
nal, la negacién que se aplica a una proposicién o funcidn proposicional
toda ella por entero. (El condicionamiento producido por la logica simbd-
lica elemental es en parte responsable de que no se atienda a la distin-
cién entre las dos negaciones que Kant introdujo). Asi, un predicado
cualquiera de orden n-adico se predica de una n-tupla ordenada, sin
mas. La negacién siempre se aplica a formulas, 8sto es, a complejos
proposicionales, ya sean proposiciones o funciones proposicionales., La
negacion jamés se considera en los tratados normales de logica como
aplicada a un predicado directamente. En suma, las expresiones de
la forma (no-Rojo){x) o no se reconocen o se consideran simplemente ’
maneras de decir {no(Rojo(x)). La situacidn es extremadamente dréastica.
Es tan drastica que no se trata de un principio o axioma o regla que
establezca la equivalencia entre las dos formulas, sino que se trata
de que una f6rmula, la que niega directamente el predicado, no se
reconoce. Si se la introduce, serd mediante una definicién que la hace
automaticamente sinénima de la otra, En otras palabras, la situacién
de los sistemas de la logica de predicado.s ordinaria es tal que en gene-
ral no se tratan las proposiciones del tipo de los juicios infinitos de
Kant. '

Naturalmente, el que en las lbgicas corrientes de las propiedades
no se considere mas que la negacién de predicaciones, no de propieda-
des, no quiere decir que no se reconozca ésta (ltima. En efecto, en
todas esas lbgicas se puede introducir con facilidad una funcién de

complemento que mapee una propiedad en un conjunto de propiedades
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de la misma familia, no importa c6mo se conciba la familia en cuestién.
Y es seguro que esa funcidn se concibe como distinta de la negacion
de proposiciones, porque se la concibe precisamente en la forma en
que concebimos la negacidn atributiva al estilo de Platén. Pero entonces
la negacién atributiva se reconoce con tanto vigor que :ya no se la
considera como una especie de negacion! Volveremos sobre é&sto méas

adelante, en las Secciones X-XII.

VIL. La ambiguedad de las expresiones de negacion.

Hemos encontrado muchas negaciones, claramente distinguibles
entre sl, ¢Podemos concluir de ello que las expresiones de negacisn
son ambiguas? Parece que si, Si la palabra 'no' y la tilde de un calculo
de logica de predicados, para tratar un ejemplo simple, se usan para
negar funciones proposicionales y proposiciones, para dejar de lado
los atributos, entonces esa palabra y ese signo expresan diferentes

conceptos de negacidn. Esto parece claro. Al menos a primera vista.
Consideremos unos ejemplos para fijar las ideas:
(26) No(ésto es azul) ~ (Azul(ésto))

_{27)  Si alguien no viene, (V x)( ~ Viene(x) >»~Recibird premio(x))
no recibird premio
La tesis de la ambigiedad, a la cual se inclina Esparza, se basa
en dos hechos soblidos: las expresiones ce negacién en (26) se ajustan
exactamente a las reglas del calculo de las tablas ver‘itativas; los signos
negativos en (27) no pueden entenderse meramente en términos de
esas reglés, Esas reglas son suficientes y necesarias para entender el
o' de (26); son necesarias, pero no son suficientes, para entender

el 'no' de (27). Todo ésto es innegable.

Si una expresidn expresa en una oracién nada mas que lo que
prescriben las reglas que son necesarias y suficientes para su entendi-
miento dentro de la oracibn, entonces la tesis de la ambigﬁedad queda
.establecida. Y debe insistirse en el hecho primario: parece una teoria
redundante del significado el que se requiera que una -expresién tenga
én una oracién un sentido distinto del que le otorgan la§ reglas semanti-
cas que juntas son necesarias y suficientes para darle su sentido en
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la oracién. éPor qué hemos de adoptar teorfas redundantes del signifi-
cado? Eso parece ir en contra del precepto fundamental del buen teori-
zar: las teorias deben ser comprensivas, pero deben ser simples (como

decia Leibniz)!®.

El' caso en favor de la ambigledad parece, pues, sblidamente
establecido. Sin embargo, debemos penetrar méas profundamente en

el problema.

Lo que estd en juicio es tanto el significado de ciertos simbolos

como los poderes de movilizacidn que tiene un hablante, o uno que

usa simbolos, cualquiera que sea la naturaleza de é&stos. Ese argumento
basado en la redundancia de la asignacion semantica a los simbolos
es impresionante, pero no toma en cuenta otros aspectos cruciales
en el uso de simbolos. Hay un juego entre el significado que se le
asigna en el lenguaje como sistema (el objeto que seglin Saussure era
lo que estudia la lingtifstica cientifica) v la especificacion de ese signifi-
cado que hace el hablante en un contexto concreto de uso. Esto tenemos

que estudiarlo.

Para desarrollar una perspectiva dentro de la cual tratar el proble-
ma, paso ahora a considerar un casofundamental: el significado y el

uso de nuestro vocabulario para los colores.

VII. Los colores: species infimae y significado.

El vocabulario para los colores presenta varios aspectos cruciales,
Por una parte, reconocemos que en principio hay un nmero infinito
de colores, aunque de hecho sblo estamos en condiciones de reconocer
en percepcién unvnﬁmero finito de matices de color. Por otra parte,
el vocabulario de colores es todavia mas limitado que nuestra capacidad
de reconocimiento de matices. En tercer lugar, los colores se nos dan
en percepcion-en condiciones tan variables que los matices que percibi-
mos son muy inestables. El vocabulario que es parte de la lengua, como
sistema, tiene, por supuesto, que mantener su estabilidad. La comunica-
cién requiere que podamos hacer corresponder las experiencias que
tiene una persona con las que tiene otra. Los matices particulares
que percibimos son inestables, casi incomunicables en caso de que las

experiencias de las dos o méas personas en comunicacién no puedan
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percibir los mismos objetos. En suma, los matices particulares de los

colores no pueden temer nombre: las species infimae no pueden ser

designaciones de expresiones de colores en la lengua, no son significados
de adjetivos, sustantivos, o lo que sea. Lo Ginico que puede hacerse
es referirse en un acto de palabra a un matiz particular fijandolo me-
diante una muestra en un contexto de experiencia: "El color (el rojo,
el escarlata) de 8&sto"; pero el objeto puede cambiar muy rapidamente
de color, de modo que ese matiz puede incluso ser uno distinto del
que uno ve cuando termina uno de referirse a €l. La referencia a espe-

cies infimas tiene que ser demostrativa --y efimera.

Ahora bien, éson las palabras de color ambiguas? Ellas se refieren

a diferentes matices en diferentes contextos, énc es verdad?

Me parece a mi que hay varias doctrinas que pueden adoptarse

con respecto al significado de los t€rminos de color. Entre ellas estan:

N

{S.C.1) Teoria de la ambigﬁedad de los términos de color.

Las expresiones de color (e.g., 'rojo', 'azul' y 'verde')
son, en efecto, ambiguas. En unos usos se refieren a cierto
matiz (por ejemplo, 'azul' a un matiz de azul en un contexto
en que se mira un cielo claro en Maracaibo) y en otros
casos se refieren a otros matices del mismo grupo (por ejem-
plo, 'azul' a un matiz de azul distinto como cuando se con-
templa un cielo ligeramente nublado por la tarde en

Montreal).

{S.C.2) Teoria del sentido esquemético-contextual de las expresiones

de color.

Las expresiones que denotan color no son ambiguas,
pero tiene cada una un sentido comf@n a sus usos pertinentes
que es meramente esquematico, necesitando una especificacién
que recibe del contexto de uso. Los té&rminos ‘azul', ‘'rojo',
etc. son como los demostrativos que tienen un sentido general
que pertenece a la lengua como sistema, pero en cada acto

de habla adquieren una referencia particular. Los términos
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de color difieren de los demostrativos en que lo que en
ellos se especifica en cada acto de habla es una referencia
especifica, que, como se ftrata de predicados, es parte del

significado.

(S.C.3) Teoria del sentido genérico de las expresiones de color.

Las expresiones que denotan colores se usan para atri-
buir una propiedad genérica de cierto tipo. Los matices
particulares de ese tipo son estrictamente indesignables en

la lengua, sblo son referibles en el habla demostrativamente.

{S.C.4) Teoria del sentido cuantificacional de las expresiones de

color,

Las expresiones de color se usan para atribuir una

propiedad cuantificacional de la forma tiene un matiz del

tipo_®. Por ejemplo, la oracion 'Esto es azul' es realmente
de la form& lbgica 'Esto tiene un matiz (color) del tipo
Azul'. Los matices en sI no son inefables, pero no son predi-

cables en términos generales,

Estas cuatro teorias sobre la seméntica general del vocabulario
para los colores tiemen sus méritos. La teorfa de la ambiguedad (S.C.1)
es quizds la menos satisfactoria de todas ellas. La base empirica en
que se funda es impresionante, a saber: el hecho constatado de que
en la experiencia visual siempre parece que confrontamos matices parti-
culares de color, y, como dijimos, esos matices no pueden realmente
ser designados por expresiones generales de la lengua, teniendo que
hacerse toda referencia a ellos en un contexto especial de percepcidn,
en el habla, no en la lengua. No obstante, la teorfa tiene una gran
dificultad en el caso del pensar no perceptual. Nosotros podemos tener
los ojos cerrados y pensar en los colores de las flores del jardin que
vimos en la tarde anterior. Por supuesto, podemos pensar €n esos colores
imaginandonos las flores con sus colores particulares, En ese caso queda
inicialmente la duda de si nuestras palabras de colores, en caso de

que pensemos en voz alta, por asi decirlo, se refieren a los matices
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que contemplamos en la imaginacién o en los matices reales de las
flores que percibimos la tarde anterior. Esa dudé es una dificultad
séria para la teoria de la ambiguedad, Aunque las palabras de algfin
modo denoten los colores presentes en la imaginacién, el hecho es
que imaginamos esos matices para pensar en los matices de las flores
ausentes, y los dos conjuntos de matices pueden ser muy diferentes.
Creo méas bien, resolviendo la duda mencionada, que los matices en
la imaginacién cumplen un papel semidtico, ésto es, de servir de signos,
no el papel de ser referidos o pensados, y, por tanto, el papel de servir
como significado de las palabras con que expresamos nuestro pensamiento

en voz alta.

El golpe de gracia a la teorfa (S.C.1) de la ambiguedad se lo
da el hecho de que para pensar en los colores no es necesario imaginar
los matices en que pensamos, ni siquiera en ningQn otro matiz. Asi,
pues, la teorfa de la ambigiedad no puede proporcionar una explicacién
del significado de las expresiones de color cuando &stas se usan en
contextos no perceptuales. Por ejemplo, cuando sin ver una cosa infor-
mamos a otra persona de que esa cosa es azul, mo mentamos ningGn

matiz particular de azul,

La refutacién de la teorfa (S.C.1) muestra que el uso de expresio-
nes para atribuir colores a objetos no percibidos proporciona datos
para los cuales las dos teorfas (S.C.3) y (S.C.4) estdn mejor equipadas.
En esos casos tratamos, parece natural decir, con una propiedad general.
Segiin la teorfa (S.C.3) esa propiedad general es un género, o més bien
una propiedad genérica que tiene como especies los matices particulares
que percibimos o imaginamos. La teorfa (S.C.4) toma esa propiedad
generai como una propiedad que incluye la generalidad del cuantificador

particular. &(Cual de las dos teorfas es mas explicativa?

Desde el punto de vista 16gico no hay mucho que aducir para
provocar una preferencia entre las teorias (S.C.3) y (S.C.4). Un dato
pertinente es &ste, Si hay la infinidad de propiedades que son las espe-
cies-infimas del azul, por ejemplo, entonces hay ciertamente una propie-
dad genérica de la cual ellas son especificaciones, No hay razén seria

para suponer que esta propiedad no sea expresable, y que no sea el
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adijetivo 'azul' precisamerite la palabra que en espafiol 'se usa para
predicar esa propiedad genérica. Indudablemente, también se da (o subsis-
te) la propiedad general cuantificada que menciona la teoria (S.C.4).
En otras palabras, pues, las propiedades que estas teorfas mencionan
si se dan, y uno muy bien pudiera usar las palabras de color para predi-
car la una o la otra. Pero como la propiedad cuantificada puede en
efecto predicarse usando los recursos de la lengua, y la propiedad gené-
rica no tiene otra expresién factible excepto las expresiones de color,
parece razonable concluir que en efecto &ésto es lo que sucede. Mas
atin, la propiedad cuantificada de la teoria (S.C.4) tiene que usar las
expresiones de color como nombres de los tipos en que los diferentes
matices caen. Ese uso de las palabras de color es un uso quée no parece
estar al alcance de muchos hablantes que no son capaces de abstraccidn.
Ademés, ese uso de tales palabras para referirse a tipos de color queda
claro si se trata no tanto de un tipo como de un género de matices
de color. Pero entonces la teorfa (S.C.4) usaria las palabras de color
en el mismo sentido, excepto por el cambio de servir de predicados

o servir de nombres de géneros, que les asigna la teoria {S.C.3).

La observaciébn que hemos hecho acerca de lo abstracto de la
propiedad. cuantificada es muy importante. Piénsése en los ninos de
un afio o dos que estdn aprendiendo los colores. Ellos ven los matices
particulares, y su problema consiste en formar el hébito de asociar
ciertos adjetivos con grupos de matices, El reconocer que esos matices
pertenecen a un mismo género es parte de su aprendizaje. Ellos estén
dsociando, en efecto, un adjetivo con un género. Es mucho pedirles
a esos nifios que apliquen el mecanismo mas complejo de la cuantifica-
cién para aprender que los adjetivos involucrados en su aprendizaje
se conectan semanticamente con la propiedad general cuantificada de
la teoria (S.C.4).

Aunque las reflexiones precedentes no son totalmente concluyentes,
concluyo que, por lo menos, ellas le confieren una preferencia importante
a la teorfa (S.C.3) sobre la teorfa (S.C.4). Como ambas resultan méas
explicativas que la teorfa de la ambigliedad (S.C.1), resulta a esta altura

que la teorfa (S.C.3) les va ganando a las otras dos.
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Comparemos ahora las teorias (S.C.3) y (S.C.2). La primera, ya
vimos, es muy buena como explicacidén de la seméntica de los términos
de color en su uso no perceptual. La teoria contextualista, por el con-
trario, parece ser excelente como explicacidn de los usos perceptuales
de las palabras de color. La teoria (S.C.3) dice muy poco acerca de
la semantica de los usos perceptuales de los términos de color que
conecten con los matices especiales, Por tanto, si la teorfa contextualis-
ta (S.C.2) puede competir con (S.C.S) en el caso de los  usos no percep-
tuales de las palabras de color, (S.C.2) es probablemente la mejor teorfa.
¢{Qué puede decir (S.C.2) acerca de los usos no perceptuales de 'azul',

por ejemplo?

La teorfa (S.C.2) tiene que considerar el uso de 'azul' en un con-
texto no perceptual como adquiriendo un sentido definido, concreto,
por asi decirlo, en vista de una complementacidon suministrada por el
contexto. Indudablemente, en tales usos no perceptuales, la palabra
'azul' tiene que designar (en vista de las consideraciones anteriores)
la propiedad genérica. Por tanto, el contexto no perceptual ha de deter-
minar en Gltima instancia que es esa propiedad genérica la que 'azul'
predica. Y me parece a mi que é&sto puede muy bien ser asi: que el
simple hecho de que el contexto inéluye no presentacién de azules
particulares es el toque final que asigna el azul genérico a la palabra
cuando uno habla en espafiol. Consecuentemente, las palabras de color
quedarfan gobernadas, de acuerdo con la teoria (S.C.2) por reglas seman-

ticas como las siguientes:

(S.C.2) (I) En usos perceptuales, una expresidon adjetival
usada para predicar un color predica el matiz particu-

lar que el hablante percibe.

(11) En usos no perceptuales, una expresidn adjetival
que predica un color predica el color genérico de
las especies de matices que predica en casos percept-

uales.

tEs la teoria (S.C.2) superior a la teoria (S.C.3)? Yo no- lo sé.
Me parece una teoria excelente. Personalmente me fascina esa teoria

porque es el del mismo estilo que la teoria que yo he propuesto sobre
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el significado de la palabra 'saber''*, Mas afin, esa teorfa corresponde
a una tesis radical que me parece fundamental acerca de que todo
nuestro saber y todas nuestras creencias son contextuales y estén ancla-
das mediante referencias demostrativas al pedazo de universo que ocupa-
mos, y que esas referencias son el punto de origen de toda nuestra
concepcién del mundo y de la realidad. Esa tesis es el punto a que
mis largas investigaciones sobre la referencia en general y sobre la
referencia demostrativa en particular me han venido acercando?®, Sin
embargo, a pesar de lo bien que armoniza esa teoria (S.C.2) con el
resto de mi concepcién del mundo, como complemento natural a los
frutos mas satisfactorios de mi labor filos6fica, no estoy seguro de

que sea verdadera, Es muy plausible. Queden las cosas asi, por ahora.

En conjunto, las dos teorfas (S.C.2) y (S.C.3) son muy plausibles.
No escogeremos entre ellas ahora. Para nuestro propbsito actual, no
es necesario que escojamos entre ellas, Lo que nos importa notar es
*otra cosa: la teoria de la ambigliedad y la teoria de la propiedad cuanti-
ficada son inferiores. Volvamos ahora, con este marco de referencia,
a nuest'ras reflexiones sobre la pluralidad de negaciones y ' sobre la

tesis de que las palabras de negacién son ambiguas.

IX. La negacidn genérica y la ambiguedad.

No sabemos realmente cufntas especies de negacion hay. Pero
si podemos estar seguros de que ellas caen bajo un género negacion.
¢Podemos adoptar la doctrina parecida a la tesis (S.C.3) sobre los color-
es de que las palabras® de negacién expresan una propiedad genérica
en todas sus aplicaciones? éSon las negaciones como los colores? Liame-

mos a la teorfa de la negacién de este tipo (S.N.3).

En el caso de los colores, tenemos el contraste dréstico entre
su aparicién em la percepcion y su predicacion en juicios no perceptua-
les. No hay nada parecido en el caso de la negacién. En efecto, hay
doctrinas en la historia de la filosoffa que niegan que la hegacic’m sea
perceptible --para no mencionar las doctrinas que niegan que hay hechos
negativos. Por tanto, la idea de un contexto en el cual se determina
qué especie de negacidn s€ mienta no es del todo clara. 4Hay un sentido

viable de contexto que se pueda aplicar a las negaciones, que nos pueda

38




NEGACIONES, IMPERATIVOS, COLORES

servir en la formulacidén de una teoria contextualista de la mnegaci6n
a2 semejanza de la teoria (S.C.2) para las palabras de color? Llamemos

a tal teorfa de la negacién (S.N.2).

Indudablemente la doctrina cuantificacional del tipo {(S.C.4) es
en principio ‘concebible. Pero, aunque no lo arguiré aqui, esa doctrina
no me parece que tiene mucho porvenir cuando se entra al fondo del

asunto. Serfa la teoria (S.N.4).

(Es la doctrina (S.N.1), de la ambigledad de las expresiones de
negacién, méas fructifera que su analoga (S.C.1) para las expresiones

de color?

Tal es la situacién. Veamos si las teorfas (S.N.2) y (S.N.3) son
factibles. La teoria (S.N.2) tiene el problema de esclarecer qué es
un contexto apropiado. Como el contraste entre percepcién de una
negacién y pensamiento en ausencia de negacidn no se da, tenemos
que buscar otro tipo de contexto, Una sugestiobn es la de contexto

en sentido literal: el contexto linglistico en que se encuentran las

expresiones de negacion. Puede decirse que una expresion de negacién

expresa una especie de negacibn, y cudl es la que expresa queda deter-

1 1

minado por el contexto oracional. Asi, por ejemplo, la palabra 'no
expresa la mnegacidén proposicional total en una oracién en que el resto
expresa la proposicidn negada; en cambio, en el caso de una oracién
incompleta, 'no' expresa la negaci6n de una funcidén proposicional; en
el caso de una oracién en el modo imperativo, 'no' expresa una negacion

imperativa, y asi sucesivamente.

Un corolario de gran importancia de la teorfa (S.N.2) es el
siguiente:
(S.N.2}{P) En el caso de una oracién negativa que expresa

una proposicién, la palabra de negacién expresa la

negacién proposicional total.

Este corolario se ajusta a lo que asentamos en la Seccién VIL
Alli notamos que las reglas que gobiernan la tabla de verdad de la nega-
cién son necesarias y suficientes para determinar la contribucién del

significado de la particula negativa al significado de la oracién., Alll
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insistimos en que una teorfa que le asignase mas significado a la particula
negativa en tales oraciones serfa una teoria seméntica redundante, Yy
seria una teoria que parece pecar contra los canones del buen teorizar.
La teoria (S.N.2) tiene el mérito mayor de satisfacer esa insistencia
de la Seccién VII. Y a pesar de eso no es una teorfa que condone la

tesis de la ambigliedad de las partfculas negativas.

iQué puede ofrecer la teorfa (S.N.3) que compita con los méritos
de la teoria (S.N.2)?

Muy poco, realmente. Que se dé la negacién genérica no basta
para establecer que en todos sus Usos las palabras de negacion expresan
esa negacién genérica. Como patentemente tenemos la multiplicidad
de negaciones especificas, y como &stas no son evidentemente percepti-
bles, v aunque lo fuesen serian las mismas de que hablamos en contextos
no perceptuales, no resulta una tesis confortable tratar a todas esas
negaciones como inefables, Ahora bien, la teoria (S.N.3) las considera

inefables,

Pero eso no es todo. ¢Cudl es esa negacidn genérica que cubre
todas las negaciones especificas? Tendria que ser un concepto de negaci6n
que tome todo lo que hay en comfn a las diferentes negaciones o un
concepto que est&é constituido por una red de similaridades entre las
varias especies de negaci6n, Pero entonces se plantea un problema serio.
Esa negacién genérica no incluye las reglas de la tabla de verdad de
la negacién proposicional total. Lo que incluye son reglas que recogen
las “similaridades entre esas reglas y las otras reglas que gobiernan los
otros sentidos de las particulas negativas. Por tanto, en la oracidn 'Esto
no es azul' tenemos una negacidén que estd gobernada por menos que
las reglas que son condiciones necesarias y suficientes para determinar
la contribucién de la palabra 'no' al sentido de la oracidn 'Esto no es
azul'. La teorfa (S.N.3) no puede explicar las negaciones proposicionales
--1salvo que la negacibén genérica fuese idéntica a la negacidn proposicio-
nal total! Pero entonces tendriamos que el género es idéntico a una

de sus especies.

En efecto, hay una diferencia enorme, de gran importancia, entre

los colores y las negaciones. Las especies de color son subsumibles en
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un color genérico que es distinto de las especies. En el caso de los
colores, hay un problema acerca de las diferencias especificas. Considére-
se, por ejemplo, el color azul genérico juntamente con dos matices parti-
culares de azul. Cada matiz es una especie de azul, y por ello puede
considerarse, en estilo aristotélico, como una. combinacidén del género
con una diferencia especifica apropiada. Pero écufles son esas diferencias

especificas? Como estamos tratando de especies iInfimas, no hay diferen-

cias especificas que agregar al género azul. Las diferencias especificas

son las mismas especies Tnfimas en cuestidn.

Por el contrario, las negaciones no son claramente subsumibles
bajo un género negacién. La relacidén central entre ellas es, por asi
decirlo, piramidal. La negacién basica es la negacion proposicional total,
la de las tablas de los valores veritativos. Bien, realmente la negacidn
basica es la negacidn general de las tablas de valores seménticos en
general, sean estos valores veritativos o no. A este nivel, sT hay una
especie de subsuncién de la negacidn imperativa y de la negacién proposi-

cional bajo un género de negacidn tabular, digamos. Las negaciones

asi subsumidas pueden derivarse de la negacién tabular mediante las
diferencias especificas constituidas por la especificacién de los valores
de la tabla en cuestion, como valores veritativos, practicionales, etc,
Pero el paso que sigue es de tipo enteramente distinto. Las negaciones
de las funciones proposicionales o practicionales incluyen una construccidn
sobre la negacién tabular, La negacidén de cuantificaciones presupone
y se monta sobre las negaciones anteriores. En breve, aqui las diferencias
especificas son claras, a saber: el conjunto de reglas adicionales que
se agregan a cada paso en la construccién de un concepto masivo de
negacién. La peculiaridad yace en que el concepto genérico viene siendo
el concepto inicial de la construccién, el concepto de la negacibén

tabular.

Ahora bien, si tomamos en serio las diferencias estructurales de
los diferentes tipos de conceptos, y aceptamos que ciertos tipos son
tales que dentro de ellos lo genérico puede ser una especie nuclear
basal, entonces podemos decir que la negacidén proposicional-practicional
total o, mejor afin, la negacidon tabular, es el género de las inegaciones.
Si esta teorfa de los conceptos no aristotélica estd bien, entonces la
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teoria (S.N.3) s tiene futuro. Ella puede al -menos explicar la negacidn
total de una proposicién, de una practicion, de una orden, etc., Desgracia-
damente ese futuro es muy corto. Si la negacion que se mienta en
cada uso de una palabra de negacidn es esa negacion genérica, .entonces
no podemos explicar la negacidn no genérica que aparece en la negacion

de funciones proposicionales. No. La teoria {S.N.3) no camina.

E! problema merece consideracién en cémara lenta. La familia
de las negaciones difiere crucialmente de la familia de los colores en
su estructura interna. En el caso de los colores, tenemos una democracia
ontolégica en que todos los matices de todos los colores son ciudadanos

iguales, Hay una desigualdad epistemoldgica, pero ella pertenece a Otro

campo de discusion. Esta desigualdad consiste en que, dada nuestra
naturaleza perceptual empirica y dada la naturaleza del ambiente terres-
tre en que vivimos, usamos las palabras de color para referirnos prima-
riamente a ciertos colores que encontramos en nuestra experiencia.
Por ello encontramos matices intermedios entre los que 1lamarhos 'verde'
y los que llamamos 'azul'. Pero &sto es harina de otro costal. Pues
otros percibidores con diferentes naturalezas empiricas en otros planetas
veran colores intermedios en las zonas que son claras, afin paradigméticas
para nosotros. La igualdad de que hablamos es "ontol6égica, Todos los
matices son especies de sus géneros en la misma forma. En cambio
las negaciones, como vimos, tienen por lo general una estructura pirami-
dal, En las negaciones lo que se da es una familia de negaciones en
que unas incluyen a las otras, de modo que hay especies complejas
que incluyen a todas las demés, o a muchas de ellas, Y podemos suponer

que hay una negacidén final masiva que incluye a todas las demés espe-

cies, Por tanto, hay en el caso de las negaciones una doctrina que es
enteramente implausible en el caso de los colores, a saber: la teoria
(S.N.5), seglin la cual las expresiones de negacién se usan para predicar

en todo caso esa negacidn masiva.
4Qué puede decirse en favor de la teoria (S.N.5)?

De acuerdo con (S.N.5) el uso de 'mo' en una oracién como 'Esto
no es azul' significa esa negacién masiva, omni-comprensiva de todas
las negaciones. No significa, pues, la negacién tabular. Aqui tenemos

que enfrentar de cara, sin parpadear, la dificultad mencionada en la
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Seccién VI Esa es la dificultad de que toda teoria que asigne a una
expresibn e un sentido en una oracién S “que inciuya méas de lo que
es necesario y suficiente para la contribucién de e al sentido o significa-
do de S es redundante. La teoria (S.N.5) le asignarfa a 'no' un significado
que es mucho mas rico que el sentido tabular que es necesario y suficie-
nte para la contribuciéon de la negacion al significado de la oracidn

'Esto no es azul'.

La teorfa (S.N.5) cae rodando en pedazos --al parecer. La fnica
defensa de la teoria serfa un ataque a ese principio de que cada expre-
sibn e sblo puede tener en una oracién S lo que necesita y basta, y
nada mé&s, para explicar la contribucién de e al sentido de S. Pero écémo

atacar ese. principio? ;Parece tan natural!

El Gnico plan de ataque posible serfa &ste: El principio es atomista.

hasta el punto de que le asigna significado a una expresién sblo dentro

del atomo de la oracidn que la incluye. Pero el lenguaje o una lengua

no es un mero agregado de oraciones, cada una con su sentido propio.

Las oraciones tienen sentido en relacidn con el resto de la lengua a
que pertenecen. Una forma efectiva en que una oracién se conecta
con el resto de la lengua es precisamente teniendo palabras con sentidos
que la conectan con otras oraciones, Y &sto se asegura cuando las pala-
bras estructurales, al menos, tienen significados que van m&s alld de
la oracién y cubren otras oraciones. Especialmente en el caso de los
conceptos piramidales, oraciones que contienen palabras que los expresan
disponen de mecanismos para conectarse estructuralmente con todas
las oraciones relacionadas con esos conceptos --si esas palabras significan

los conceptos masivos, omni-comprensivos.

Esta defensa de un estructuralismo seméantico del lenguaje me
parece a mi que tiene una gran fuerza. Yo soy enemigo de todos los
‘atomismos filos6ficos. Sin embargo, el argumento no me parece comple-
tamente convincente. Fuera de ese argumento, no se me ocurre nada

en favor de la teorfa (S.N.5) en este momento.

Parece haber una dificultad con la teoria (S.N.5). Podemos aceptar
en términos generales que hay en efecto una negacién masiva omni-

-comprensiva., La hay, por asi decirlo, en el reino platénico de los entes
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abstractos. Pero nosotros necesitamos algo més. Necesitamos relacionar
semAnticamente esa negacion objetiva con nuestras palabras negativas.
Y &sto implica que podamos pensar esa negacion en el contexto de
nuestros usos de palabras negativas. /Sabemos cual es esa negacion
masiva? No estoy seguro. Evidentemente la caracterizacién precisa de
esa negacidén masiva no es facil, Sin embargo, ésto sblo establece que
no sabemos cudl es el andlisis, o los linites, de esa negacidén, y, por
tanto, de toda la familia de negaciones. Pero uno puede no saber cuéles
son los limites de un concepto y poseer ese concepto. Quizds €sto es
lo que acontece COn nNuestro concepto de negacion. Podemos decir que
el concepto de negacién es vago precisamente en la zona de los concep-
tos ricos de negacidén. Pero tenemos un concepto claro en la base: el
concepto tabular de negacion, especialmente el de las tablas veritativas,
es claro; y &éste es, seglin parece, el concepto genérico que da direccién
y fundamento a los conceptos ricos de negacién. Asi, podemos aceptar
la situacidn epistemolbgica con respecto a la negacién como semejante
a la situacidn general en®que nos encontramos con respecto a oOtros
conceptos, €.g., los colores, con sus Casos intermediarios y sus zonas
de vaguedad concernientes a sus limites. Aceptamos, pues, COn ecuanimi-
dad que tenemos ese coOncepto masivo omni-comprensivo de negacion,
y que al menos en muchos casos en que usamos palabras negativas es

ese concepto --vago en su extremo complejo-- el que mentamos.

Examinando la situacion con mas cuidado, vemos que hay un feno-
meno importante en favor de la teoria (S.N.5). Recuérdese el experiliento
que hicimos en la Seccion 1. Allf tratamos de determinar si hahia una
diferencia seméantica entre el uso de la palabra 'mo' que hace un padre
que dice a su hijo ' *Carlitos, no lo hagasl' y el uso de esa palabra
que hace la tia que dice 'Carlitos no lo hard'. El experimento, recuérde-
se, fud un fracaso estrepitoso. Pero el fendmeno es mas generals Un
experimento de ese tipo se puede llevar a cabo contrastando el uso

' en diferentes clases de oraciones. Dos cosas deben tomarse

de 'no
en cuenta. Primero, los hablantes ordinarios del espafiol, atin los mas
sutiles, encontrarén una dificultad grande en precisar diferencias semanti-
cas en dos usos de 'mo' como negacién no redundante en dos oraciones

en que hay otras diferencias. Siempre se podran concentrar las diferen-
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cias seméinticas entre las dos oraciones en contraste sobre las otras

diferencias. segundo, si dos oraciones difieren sblo en que una tiene
o' y la otra no, entonces no podemos establecer c6mo ese 'no' difiere
de otros 'no'es. Necesitamos pares de oraciones, y ya entonces tenemos
que tomar en cuenta otras diferencias, como, recuérdese, el contraste
entre modo imperativo y modo indicativo. Parece, pues, dificil, como
dijimos en la Seccibén I, establecer que usamos la palabra 'no' con dife-

rentes sentidos.

Concluyo por ahora que tanto la teoria esqueméatico-contextualista
(S.N.2) como la teoria (S.N.5) de la negacidén masiva, omni-comprensiva,
son plausibles. En este momento yo no puedo elegir entre ellas. La
contextualista me parece la mejor dada la pluralidad de negaciones,
Sin embargo, uno como hablante de la lengua no siente normalmente
esa pluralidad; ademas, cuesta mucho identificar esas diferencias seménti-

cas con el uso del 'no'. Entonces la teoria (S.N.5) parece ganar ventaja.
p

Tal vez la rﬁejor explicacidn es una combinacién de las dos teorias.
La idea es é&sta. Indudablemente, aunque el hablante que no ha pensado
sobre el asunto no siente el cambio sem#ntico contextual de la palabra
'no', un hablante de espafol que ha reflexionado sobre la negacién {(como
Esparza) ya no puede retornar a su estado de inocencia, Ese hablante
quizd ya no pueda hablar, excepto en momentos de distraccién o fatiga,
sin tener conciencia de que estd mentando con su uso de una expresidn
de negacién tal o cual especie de negaci6bn. La lengua permite esa con-
ciencia sutil de las variedades de negacibén. De modo que quizds la

mejor explicacidén de la seméntica de la negacidn es ésta:

(S.N.2.5) Las palabras de negacidén son esencialmente ambi-
guas: tienen por lo menos dos significados: (a) significan
de wuna parte la negacibn masiva omni-comprensiva,
y (b) de otra parte significan un esquema de negacibn
que se. especifica en cada contexto oracional, segfin

las intenciones del hablante,

Esta teorfa nos da la significacion de las palabras de negacién
como parte de la lengua espafiola como sistema, o del sistema que

es comilin a los diferentes dialectos o idiolectos espanoles. Tiene esa
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teorfa que ser complementada con una teoria acerca de coémo se determi-
nan precisamente los sentidos cabales de las palabras de negacién en
los actos de uso (o habla, en sentido general). Las consideraciones que
hemos formulado en nuestras reflexiones sobre las palabras para los
colores y las palabras para las negaciones indican la naturaleza de tal

teoria complementaria,

La teoria (S.N.2.5) es una teoria de ambigledad, Pero no es la
teorfa sobre la ambigiedad de las palabras de negacién que arriba llama-
mos (S.N.1). Esta teorfa no es defendible. No puede iluminar todos los
datos que hemos considerado aqui. Ahora bien, si la teoria (S.N.2,5)
es la mejor teoria sobre la seméntica de las palabras de negacidn, enton-
ces Esparza tenfa razén al sospechar que las palabras de negacidén sufren
cierta ambigliedad. No es la ambigiedad radical de la tesis (S.N.1);
y tal vez sea mejor decir, no que sufren, sino que gozan de la ambigle-

dad profunda que registra la tesis (S.N.2.5).

X. La negacién de propiedades y la paradoja de Russell.

Como sefialamos al final de la Seccién VI, la negacién de propieda-
des o atributos estd rodeada de un aire de paradoja. De un lado es
obvio que no es lo mismo negar una proposicién que negar un atributo;
de otro lado, la diferencia parece no existir y de hecho no existe en
el calculo ordinario de predicados, donde sblo se recomoce la negacién
de predicaciones, ya sean proposiciones, ya sean funciones proposicionales,

Esta situacidn necesita clarificacidn,

Para empezar, notemos que hay soluciones de la paradoja de
Bertrand Russell para las propiedades que consisten precisamente en
- distinguir entre la negacién de una proposicién o una funcién proposicio-

nal y la negacién o complementacién de una propiedad.

La paradoja de Bertrand Russell para las propiedades es la

siguiente:

1. Sea Geidad la propiedad tal que: cualquier prdpiedad feidad es G
si y sblo si feidad no es f.

2. Supdngase que se da (o hay) tal propiedad Geidad.
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3. Entonces: toda propiedad feidad es tal que: feidad es G, si y sb-
lo si feidad no es f,

4, Por tanto, en vista del N° 2, Geidad es G, si y sblo si Geidad no
es G.

5. Pero N° 4 es una contradiccion. 4

6. Por tanto, la suposicidon N° 2 es falsa: No hay tal propiedad
Geidad,

Como se ve, hay muchas soluciones a esta paradoja. Un tipo de
solucién relacionado con nuestra investigacién sobre la negacidon consiste
en acéptar que, en efecto, no hay tal propiedad Geidad como la caracte-
rizada en el paso N° 1 del argumento que acabamos de desarrollar,
pero que si hay una propiedad muy parecida, que difiere de la propiedad
Geidad originaria en afirmar una predicacién o una propiedad complemen-
taria, mas bien que en negar una predicacidn.

El argumento correspondiente es el siguiente:

11, Sea Ceidad la propiedad tal que: cualquier propiedad feidad es C
si y sblo si feidad es no-f,

12, Supbngase que se da (o hay) tal propiedad Ceidad.

13. Entonces: toda propiedad feidad es tal que: feidad es C, si y
sblo si feidad es no-f.

14. Por tanto, en vista del N° 2, Ceidad es G si y sdlo si Ceidad
es no-C,

15. Ahora bien, N° 14 no es una contradiccidén si no vale para
este caso que: Ceidad es no es C si y sblo si Ceidad es no-
C.
El paso N° 14 nos da:

16, O bien Ceidad es a la vez C y no-C o bien no es ni C ni

no-C.

Hay, pues, dos cursos abiertos a la teorizacion. seglin la alternativa
del paso N° 16 que adoptemos. Para escoger racionalmente, veamos

qué significa la opcidn.
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XI. Los complementos de las propiedades.

Para la mayoria de las propiedades que encontramos en nuestra
experiencia, ya explicaremos por qué es dificil distinguir entre la ausencia
de una propiedad y la presencia del complemento de la propiedad en

cuesti6n. Por tanto, la complementacién de una propiedad normal u

ordinaria es una funcién que. tomando como argumento una propiedad
feidad, da como valor el complemento no-feidad tal que: (i) las dos
propiedades feidad y no-feidad se dividen con exclusividad el dominio
de ejemplos de propiedades, y (ii) agotan ese dominio. Esto es, cada

ejemplo es f o es no-f, pero no ambos a la vez.

La interpretacién del argumento de Russell representada en 11-16
establece que hay propiedades que no concuerdan con las dos condiciones
(i) y (ii). El argumento muestra que la propiedad Ceidad es anormal,
porque viola o bien (i) o bien (ii), Pero é/cuédl realmente? Esto no lo
decide el argumento 11-16. Esto tenemos que decidirlo nosotros. Escoge-
mos una alternativa, digamos, la violacién de (i), y tenemos una teorié;
y si escogemos la otra alternativa, tenemos otra teoria. En realidad,

lo mejor es juntar esas dos teorias y postular que:

(N*). Negaciones de propiedades. Hay tres complementos de una

propiedad: uno de ellos concuerda con (i} y con (ii); otro sola-
mente con (i); y el tercero solamente con (ii). Los complemen-
tos del primer tipo se llaman complementos o negaciones

normales,

Consideremos una negacién anormal de la propiedad Ceidad, a saber,
la que concuerda solamente con la condicién (ii). Esa negacién es la
que nos da la alternativa primera del paso N° 16, a saber: Ceidad es
C y no-C a la vez. Luego, la negacién en cuestién divide el dominio
de ejemplos de manera exhaustiva con respecto a Ceidad: &sto es, cada
ejemplo es o bien C o bien no-C. Pero esa negacién no divide el dominio
de ejemplos con respecto a Ceidad con exclusividad: la propiedad Ceidad
misma es un ejemplo de si y de su complemento (del tercer tipo)
no-Ceidad. La teoria méas elemental de este tipo de negaciéon ha sido

formulada en un estudio previol!®.
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XIl, La negacion de propiedades y la predicacidn.

Supongamos que no hay propiedades negativas realmente. Entonces,
cuando decimos que algo es no-azul, por ejemplo, estamos simplemente
diciendo que ese algo no es azul --negando, no la propiedad azul, sino
la predicacién. La negacién de una proposicién compleja o compuesta
se puede entender bajo el mismo principio: dado que tenemos predicacio-
nes, podemos negar. Esta es la situacién normal que registran los célcu-
los ordinarios de predicados, que son realmente calculos de predicacio-

nes.

La situacién se refuerza si consideramos que los célculos ordinarios
de predicados suponen que sus formulas se interpretan con respecto
a dominios de objetos existentes, La caracteristica de lo existente
es su completitud. Para cada propiedad ®idad, un objeto existente es
® o no es ®, Si uno reconoce propiedades negativas en sentido estricto,
ese principio de completitud se aplicarfa, por supuesto, a tales propieda-
des. Vale también: para cada objeto existente y para cada propiedad
negativa (-®)idad, ese objeto es {-®) o no es (-®). Resulta dificil esta-
blecer en qué consiste el hecho en el mundo de que el objeto existente
sea (-®) aparte del hecho de que no sea ¢ --aceptando un hecho negati-
vo para poner en duda la propiedad negativa, Y méas dificil es todavia
determinar en qué consiste el hecho de que el objeto existente no.

sea (-®) aparte del hecho de que sea @.

En general, dentro de lo existente parece que la predicacidén de
una propiedad negativa se reduce a la predicacién negativa de una

propiedad no negativa.

Tenemos que salir del dominio de los individuos existentes, goberna-
dos por la ley de completitud, para buscar la diferencia entre la predi-
cacién negativa y la predicacidén de una propiedad negativa. Pero &sto
crea otros problemaé mayores. Esto muestra cdémo en filosofia uno
nunca tiene una teoria definitiva, sino una teoria temporal (provisional)
—-mientras no se conecta esa teoria con las otras teorias acerca del
resto de la realidad y la experiencia: sblo una teoria total es definitiva.

De todos modos, siquiera para sentirle sabor al asunto, consideremos
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una proposicién que trata de algo no existente:
(31) El rey actual de Francia es rey.

Esta proposicion parece ser verdadera --aunque no hay rey, En
efecto, tan verdadera les ha parecido a muchos filésofos que (31) es
del tipo que Kant llama proposicién analitica, &sto es, necesariamente
verdadera. Ya s& que desde 1904 varias generaciones han llegado a
condicionarse hasta el punto de aceptar el diagndstico de Bertrand
Russell en su On Denoting de -que (31) no sblo no es analitica sino
que es hasta falsa. Naturalmente, el diagnéstico de Russell es claro:
como no hay entre los existentes el rey actual de Francia, la proposicién

es falsa. Esto es, Russell se limita a tratar de los existentes. El se

justifica aduciendo que lo no existente no tiene propiedades. Todo eso

estd bien. Russell ciertamente tiene derecho a escoger sus temas.

Una teoria seméantica de las lenguas naturales en las que vivimos
toda nuestra vida no puede limitarse a la tesis de que nuestras oraciones
tratan sblo de existentes, o son falsas cuando tratan de lo no existente.
Toda nuestra experiencia literaria incluye transacciones con lo no exis-
tente, y necesitamos una teoria seméntica general que nos explique
en forma unitaria nuestra experiencia literaria y nuestra experiencia
ordinaria con objetos reales, tanto en la percepcibn como en las teorias

cientificas!’,

La ciencia misma cuando considera teorias por adoptar trata de
objetos no existentes, a los cuales se asignan propiedades., Muchas de
esas teorfas no se adoptan porque los objetos no existentes resultan
poseyendo propiedades que la experiencia no garantiza. Pero toda esa
reflexidn en que. la teorfa es examinada no puede simplemente calificarse
de pensamientos en que los existentes no tienen propiedades, Por supues-
to, la doctrina de Russell acerca de cdémo analizar términos singulares
en favor de cuantificadores es un medio de analizar discurso sobre
lo no existente en favor de discurso sobre lo existente. Pero este mismo
analisis necesita una fundamentacién. De todos modos, no podemos
entrar en este tema., S6lo quiero exponer cb6mo el gran tema de la
existencia se abre ante nosotros si queremos entender profundamente

la semantica de las palabras de negacion.

50



NEGACIONES, IMPERATIVOS, COLORES

Expliquemos c¢b6mo la negacién de propiedades se conecta con
el principio de completitud y con la existencia. Retornemos a la proposi-
cién (31):

(31) El rey actual de Francia es rey.

Adoptemos, siquiera en via de experimento seméntico, la doctrina
pre-russelliana de que (31) es necesariamente verdadera. La idea en
juego es la de que el predicado estd incluido en el sujeto. Asi, la propo-
sicidon

(32) El rey actual de Francia es miope

no es necesariamente verdadera, Pero ¢es verdadera? No es féacil deci-
dirse, pero uno se inclina a decir que no. Es verdad, pues, que el rey
actual de Francia no es miope, negando la predicacién. Si toda predica-
cién de una propiedad negativa es una predicacion negativa de una

propiedad, entonces la falsedad de (32) equivale a la verdad de
{33) El rey actual de Francia es no-miope.

Sin embargo, ésto parece incorrecto. Uno se inclina a protestar
que el rey actual de Francia, precisamente porque no existe, no _es

ni miope ni no-miope. Y &ésto sblo puede decirse si la predicacién de

no-miope no se reduce a la negacién de la predicacion de la miopia.

El rey actual de Francia es, en cierto modo, incompleto.

Negar que el rey actual de Francia carece de miopia tanto como
de no-miopfa es una contradiccién bajo los principios de completitud
y de reduccién o equivalencia de la predicacidn de propiedades negativas
a la negacién de la predicacién de propiedades. Por tanto, si uno cree
que por razones de seméntica general de las lenguas naturales uno
tiene que reconocerle legitimidad irreductible al discurso sobre objetos
no existentes, uno tiene una razén fuerte para rechazar tanto el analisis
russelliano de los t&rminos singulares como la equivalencia --a_fortiori,
la reduccién-- de la predicacién de propiedades negativas a la negacion

de la predicacidn de propiedades.

No podemos entrar en estos temas. Pero st debo declarar que
yo encuentro que una seméntica completa de las lenguas naturales
y una ontologia general unitaria de toda nuestra experiencia en sus
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diferentes modalidades (cientifica, perceptual, practica, literaria, etc.)
sT quieren una filosofia que tome en cuenta lo no existente, Debo agre-
gar, para finalizar este estudio, que esa filosoffa mé&s amplia impone
obligaciones teoréticas de grave magnitud, Por ejemplo, la distincion
entre una proposicidon en la que se predica una propiedad negativa y
una en que se niega la predicacidén de la propiedad no negativa corres-
' pondiente tiene que realizarse en una teorfa general, o mé&s bien un
sistema de teorias sobre la estructura de la realidad y del lenguaje

y de sus conexiones con el pensamiento 17218,

Negacidn: ¢(Una o varias?

NOTAS

Esta tesis es en realidad mi primer descubrimiento filoséfico.
Su formulacién inicial aparecif alld por 1852 en una tesis de maestria
en la Universidad de Minnesota. La tesis no est4d formulada con rigor
en este ensayo. La versién més cabal aparece en mi 7Adnking and Doing:
The Phifosophical Foundations of Institutions, Dordrecht, Holanda: Reidel,
1975, Capss 7 vy S,

2para una explicacién completa de lo que es una practicidn, véase
Thinking and Doing, Caps. 2, 4, 6 y 10.

3Como considero que las normas son proposiciones, estoy, por
tanto, comprometido a tratar a las normas como verdaderas o falsas.
Esta estipulacién terminolbégica, que tiene grandes ventajas teoréticas,
estd defendida en 7Awmking and Doing, Cap. 7; el anhlisis de la verdad
debntica aparece en el Cap. 8. Mi posicidn ha sido atacada por Francisco
Mird Quesada en su estudio critico sbbre 7hdnking and Doing, titulado
"Consideraciones sobre Pensar y Hacer", Crética, N°® 32, Agosto de
1979, pp. B85-108. Mi respuesta a ese estudio aparece a continuacién
en "Normas, Imperatives y Hechos", Caltica, N® 32, Agosto de 1979,
pp. 107-125.

“Para una exposiciédn detallada de mi concepcién del sentido en
gue la filosofia es linglilstica, especialmente sintictico-seméntica, véase
mi On Philosophical Method, Bloomington, Indiana: Nous Publications,
1980. Aparte de ciertas comparaciones con alternativas, el 1libro es
en el fondo un desarrollo de la tesis de Platbén en el Feddn S9d, 3-5:
"Entonces se me hizo evidente gue era necesario recurrir al logos (ésto
es, palabras (conceptos), oraciones (proposiciones) y razonamientos)
para estudiar la verdad de las cosas:

3/ s -~ $ - 4 s z
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5¢1 arqumento de Hare aparece en su libro 7he Language of Monals
Oxford: Clarendon Press, 1852, p. 25. Mi desarrollo de ese argumento
estd en 7hiinking and Doing, Cap. 4.

SVéase 7hinking and Doing, Cap. 5.

“Como ilustracidn, comparese nuestra oracibn (23) con su traduccibn
al inglés:

(23i) Carlos and Eugenio, better do the following: if you have
no more corrections to make to the latest draft of your joint paper,
ask Carrié to critique ity but if you still have doubts about certains
?a-;ts, make two copies of it and read each of you one copy, but ask
nothing from Carrib.

En (23i) el pro-verbo 'do' va en imperativo, pero los verbos de
contenido accional ‘'ask', 'make's 'read' y 'ask' aparecen en infinitivo.
La forma en infinitivo sigue inalterada no s6lo a través de las variacio-
nes imperativas del prefijo sintéctico, sino también de las variaciones
de prefijos debnticos. La razbn yace en gque el inglés recoge en su
pro-verbo auxiliar 'do' todos los elementos seménticos gque se expresan
con las inflexiones verbales. El espafiol, carente de un pro-verbo especia-
lizado, tiene un sistema redundante de concordancia de modos y tiempos.
Para afianzar este punto sobre la sintaxis y seméntica del espa fpl
considérese un ejemplo completamente independiente del fendmeno
que estamos estudiando aqui, a saber, el caso de la concordancia de
verbos subordinados a verbos sicolbgicos. Por ejemplo: 'w.como Raoderico
creia que 2 y 15 eran 18..'; "Maria Antonieta no sabla que 2 y 2 eran
4', Como ejemplos adicionales, obsérvense los dos usos del copretérito
'tenian', en concordancia caon su subordinado 'daba'y en la nota B8
siguiente.

Este argumento aparece en Ayer, Language, Truth and Loglc,
Londres: Gollancz, 1 ed., 18938, Cap. VI y en Charles L. Stevenson,
Ethics and Language, New Haven: Yale University Press, 1944. Precisa-
mente el gran mérito histbérico de Hare consiste en haber dado un
argumento que aceptaba en buena parte la asimilacibn de los juicios
normativos y éticos en general a los imperativos, pero le daba un giro
importante a la discusién introduciendo la idea  entonces radical de
gue los imperativos tenian relaciones lbgicas y, por lo tanto, dentro
de la posicibn imperativista de la moral, también los juicios normativos
y morales tenian relaciones lbgicas. Con ello se restablecia la racionali-
dad del razenamiento morale Ahora bien, Hare tiene muy poco de doctri-
na que desarrolle la conclusién de su argumento. Ademés, la asimilacibn
de los juicios de valor o de deber a imperatives es erronea. Para una
critica en chAmara lenta del imperativismo ético, especialmente el de
Hare, véase mi estudio "Imperatives, Decisions and Oughts" en la antolo-
gia de Héctor-Neri Castafiedas y George Nakhnikian, Morwdity and the Lan
guage of Conduct, Detroit: Wayne State University Press, 1963. Para la 1§
gica de los imperativos, vease 7Ainking and Doing, Caps. 4 y 5.

°La explicaci6n de los valores seménticos de los imperativos que
estdn involucrados en los razonamientos gque los incluyen, gque son a
la vez los valores que guian los actos y actitudes mentales sobre ellos,
ha sido uno de los grandes problemas olvidados en la historia de 1la
filosofia. Creo que soy yo quien més se ha preocupado del asunto.
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La teoria de lo que llamo la Legitimidad de los imperativos vy
de las practiciones, pues llamo a esos valores Legitimidad y No-Legitimi-
dad, es la teorfa que més me ha costado redondear. 7hinking and Doing
contiene, en su Capitulo 5, algo asi como la guinta versibn de la misma.
Las versiones anteriores son defectuosas, incluyendo la gue aparece
en The Staucture of Monalily. Pero lo grave del asunto es que esa
quinta versibn j:_gg_a__\i_i_a es defectuosa. E1 problema consiste en ésto:
a un agente gue estd deliberando para escoger el mejor curso de accibn,
el que debe realizar consideréndolo todo --como Antigona cuando delibera
sobre si desobedece a Creonte y entierra a Polinices o no--, S€ le
presentan sus deseos, cualesquiera que sean sus tipos y contenidos,
las normas gue reconoce, los compromisos que libre mente ha adguirido,
todos ellos, como requisitcs gue demandan (cada uno de ellos) que él1
ejecute cierto curso, de accibn. Por tanto, el agente tilene que balancear
la Legitimidad de todas esas demandas, cualesquiera que sean sus fuen-
tes, y escoger la demanda que, considerdndolo todo, tiene el balance
de razones en su favor. Esa Legitimidad es el problema, pues cubre
las tres fuentes de requisitos mencionadas.

Los defectos de la teoria de la Legitimidad en 7hAinking and Doing
han sido sefialados por Michael Bratman en un trabajo preciosisimo,
"( astafieda's Theory of Practical Reason", que aparecerd en un volumen
que estd preparando James Tomberlin.

El problema de la Legitimidad de las practiciones (imperativos
e intenciones) ha sido tratado en una escala menor y desde puntos
de vista distintos en los siguientes textos: Alf Ross, "The Logic of
Imperatives", Philosophy of Science, 11 (1844), pp. 30-46; Everett Hall,
What is Value?, Londres: Routledge and Kegan Paul, 1852, pp. 154
ss., 238Bn, y otras, La actitud de Ross es polé mica, pero lo gue él llama
validez objetiva de un imperativo tiene gran parentesco con la Legitimi-
dad de que yo hablo. Las relaciones entre los imperativos y las decisio-
nes, asi como las relaciones entre ambos, por un lado, y los fines,
propbsitos y deseos, por otro, no son consideradas por Ross. El cree
que no hay tal validez objetiva. (A propbsito, la llamada paradoja de
Alf Ross en la lbgica de los imperativos o de las normas --que a mi
me parece que no tiene nada de paradbjico-- estd discutida con todo
detalle en los trabajos de Mird Quesada y de C astafieda publicados
en Caltica, 1979, mencionados més arriba en la nota 3). Hall distingue
tres valores de los imperativos, que también llama valores de legitimi-
dad. £l aplica esos valores a las normas Yy, por lo tanto, no reconoce
mi vieja tesis sobre los operadores deénticos mencionada més arriba.
Tampoco conecta Hall sus valores con el resto de los elementos del
pensar préctico en deliberacién. Ahora bien, el libro de Hall es dificil
y ha entrado en un olvido completamente inmerecido. Muchos de sus
argumentos son defectuosos, debido en parte a que escribid bajo el
deslumbramiento del positivismo lbgico; pero What i8 Vablue? es un
excelente inventario de problemas ontol6gicos sobre el valor, tratados
con sutileza y penetracidn --cosa extraordinaria en general, pero sobre
todo en los afios de la década de 1950-1880. Todo filésofo seric de
los valores tiene que leer What 4 Value?.

10pealmente no hemos establecido ésto aqui. Eso estd establecido
con todo detalle en 7hinking and Doing, Cap. 4.
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leobre el caracter provisional de toda teoria filosbfica, sujeta
a incorporacidn y revisibn en vista de su integracidn hecesaria en teorias
comprensivas, véase On Philosophical Method, especialmente los capitulos
I y IV. Puede decirse en forma resumida que la prueba final de una
teorfa yace en su enmarcamiento dentro- de una teoria mayor, m 4s
comprensiva y més rica. Ejemplos simples de este fendmeno importante
son los siguientes: Primero, como Quine ha afirmado con insistencia
durante varias décadas, no se puede enmarcar una légica modal proposi-
cional dentro de una lbgica de cuantificadores sin arreglos seménticos
(y sinticticos consiguientes) con respecto a los individuos y la identidad
de los individuos en el dominio de los cuantificadores modalizados.
Véanse su "Three Grades of Modal Involvement" en las Actas del XI
Congreso Internacional de Filosofia, Venecia, 1958, y su "Propositional
Attitudes", 7he Jouwmal of Philosophy, 53 (1956); Segundo, la necesidad
de distinguir entre practicién y proposicién encuentra este argumento
definitivo: mientras que en el cAlculo debntico oracional (de proposicio-
nes y practiciones enteras, sin tomar en cuenta sus elementos) se pukden
sacar todas las proposiciones (o circunstancias) fuera del alcance de
los operadores deb6nticos, eso ya no es factible en la légica debntica
cuantificada. Por tanto, todos los célculos propuestos como formalizacio-
nes de la iégica. debntica oracional que no reconocen la dualidad practi-
cibn-proposicidn resultan palpablemente defectuosos cuando se enmarcan
dentro de la légica de los cuantificadores.

12pdem4s del de Kant arriba mencionado. Muchas de las razones
para distinguir una negacibén interna, aplicable a propiedades, de una
negacidn externa, aplicable a predicaciones (proposiciones, funciones
proposicionales, practiciones, etc.), valen también para las otras opera-
ciones, como conyuncibn, condicionalizacibn, etc. En tal caso la distin-
cibn es més fuerte y sistemética.

13| eibniz vib claramente que entre los dos principios de riqueza
o gran amplitud de una teoria y de simplicidad de la teoria, el segundo
es de menor prioridad., Véanse, por ejemplo, las secciones 5 y 6 de

su Discunso de Metafisica.

1%\ygase Héctor-Neri Castafieda, "The Theory of Questions, Episte-
mic Powers, and the Contextualist Theory of Knouwledge", Midwest

Studies in Philosophy, 5 (1980).

15e1 estudio principal sobre los demostrativos y los mecanismos
para atribuir referencia demostrativa, llamados cuasi-indicadores, es
mi "Indicators and Quasi-indicators", A merican Philosophical Quarterty,
4 (1867), pp. 85-100. Una introduccién al tema es "On the Logic of
Attributions of Self-knowledge to Others", 7he Jouwcl of Philosophy,
65 (1968), pp. 439-456., En esos estudios y otros hay una gran riqueza
de datos y una exégesis de su estructura. La teoria a que esos datos
llevan estd expuesta en "Perception, Belief, and the Structure of Physi-
cal Objects and Counsciousness", Synthese, 35 (1977), pp. 285-351.

6pph "Ontology and Grammar: I. Russell's paradox and the general
theory of properties in natural language", 7Aecordz (Lund), 42 (1978),
Parts 1-3, pp. 44-92, En la péhgina 75 de ese estudio, cometo el error
de no indicar que la férmula CC = (~-C)C, gque corresponde al paso
15 del argumento precedente, deja abiertas las dos alternativas mencio-
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nadas en el paso N® 16. Al adopto dogméticamente la primera alterna-
tiva, y formulo una teoria formal que demuestro completa en el sentido
apropiado para la lbégica de segundo orden. La teoria alternativa, con
la negaci6tn de propiedades que es exclusiva, aunque no exhaustiva,
es similarmente completa. Pero la posicibn adoptada en este estudio,
de gue hay en realidad tres negaciones de propiedades, es mucho més
satisfactorio.

17_Ugg teoria que trata de lograr todo eso aparece en mi "Thinking
and the Structure of the World", PAiosophia, 4 (1874), pp. 3-40, vy
estd desarrollada como teoria de la percepcibén en "Perception, Belief,
and the Structure of Physical Objects in Consciousness". Enfatizo que
se trata de upa teoria, pues mi concepcibn pluralista de la filosofia
exige que se desarrollen muchos sistemas omni-comprensivos --desarrollo
conjunto que lamo sin-filosofia~-, a efecto de que en el futuro se
desenvuelva el estudioc comparativo de esos super-sistemas del mundo,
con el propfsito de encontrar un sistema general de isomorfismos entre
esos super-sistemas.

El gran sistema de isomorfismos seria.en fin de cuentas la estruc-
tura (ltima de la realidad, la estructura, por asi decirlo, que queda
después de vaciarse las peculiaridades de todos los puntos de vista
que se representan en cada super-sistema. A ese estudio comparativo,
constructivo del gran esquema de todas las visiones totales del mundo,
lo llamo dia-filosofia. Es, naturalmente, un suefio, por ahora. La tesis
gue subyace en el mismo es la presuposicién de gque en muchos proble-
mas hay varias alternativas viables, entre las cuales no se puede decidir
ni por inconsistencia internma ni mediante apelacidn a los hechos. Un
ejemplo que se presenta inmediatamente al ontbélogo atento es la disputa
entre si la estructura (ltima de un individuo consiste en la de un sustra-’
to que recibe externamente, por asi decirlo, sus propiedades en predica-
ciones diversas, o si consiste, por el contrario, en un sistema de propie-
dades predicadas, o en un sistema de individuos atémicos, gue en si
mismos son indiferentes al existir (como en mi teoria ontolbégica, en
la que esos individuos atémicos, 1lamados guisas individuales, sirven
de pilezas con las. cuales se arman tanto los objetos existentes como
los no existentes, en especial los objetos de ficcién literaria). Hay
otros empalmes donde los problemas separan diferentes teorlas construc-
tibles, y el deber profesional de los filésofos es justamente construir
esas teorias en detalle, con rigor, enrtiqueciéndolas més y mAs para
que se acerquen lo més posible al status de super-sistemas que sirvan
de materiales para la dia-filosofia del futurc. Hay gque recordar que
todas las teorias deben construirse, ain aquéllas gue no concuerdan
con las modas del momento. A fin de cuentas, todos los filésofos, a
pesar de nuestras diferencias, y justamente por nuestras diferencias,
si trabajamos con rigor y con todo detalle, somos miembros del misma
equipo sin-filos6fico, contribuyendo con nuestra aportacién al desarrollo
de la dia-filosofia. (Para detalles, argumentos y polémicas, véase On

Philosophical Ngihod).

18gg oportuno remarcar que, en el casc de predicacién de propieda-
des de no existentes, la negacién y las demés conexiones lbgicas de
tipo proposicional se encuentran en la misma situacién. Por tanto, hay
conyunciones y disyunciones de propiedades, y éstas deben distinguirse
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de las conyunciones y disyunciones proposicionales o predicativas. Véanse

10s estudios mencionados en la nota 17, para una manera de hacer

1a distincibn en términos generales, en contraste con la distincién parti-
cular aplicada a las negaciones, solamente tratada en la Seccibn X.
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