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ABSTRACT

A new essay to analyse the demonstration
which Aristotle gave of Barbara ACP (first premise
"actual", second premise "contingent", conclusion
"nossible") is realized with the technigues of mathe-
matical logic. The critical points (conclusion "possi-
ble" from two premises "“possible", problem de

dicto - de re, etc) are indicated; based on them
it is considered that Aristotle's proof is not conclu-
sive.

La démonstration qu'Aristote donne de Barbara ACP (c'est-a-
dire du syllogisme Barbara avec la premiére prémisse actuelle, la deuxié-
me contingente et la conclusion possible) dans "Les premiers analytiques”
I, chap. 15, 34a 5 - 34b 6, a provoqué beaucou'p‘ d'analyses et de criti-
ques, réalisées non seulement avec les moyens de la logique tradition-
nelle, mais encore avec ceux de la logique mathématique. Ici une nou-
velle analyse sera tentée, en ayant recours aux procédés logiques-mathé-

matiques développés dans les articles [9] et [10] (voir bibliographie).

Une traduction francaise du texte considéré sera présentée
{colonne gauche) et parall@lement un résumé combiné avec une premiére
analyse et une transcription partielle en langue symbolique ({colonne

droite). Ensuite 'analyse proprement dite sera formulée.

La traduction francaise a &té réalisé par l'auteur a partir
du texte grec en utilisant les traductions existantes, spécialement [3]
et [1]. Les caractéristiques de cette traduction sont les suivantes:
(i) Suivant la tradition, j'ai traduit les diverses formes de "dunaton"
et "endekhesthai", selon le contexte, quelques fois par "possible" (la
possibilité unilatérale, "non nécessairement non") et quelques fois par
"contingent" (la possibilité bilat8rale "possible et possiblement non").
(ii) Le texte sera divisé emn 9 parties pour faciliter l'analyse. (iii) Aux
lettres grecques majuscules qu'Aristote utilise dans ses raisonnements,

THEGRIA - Segunda Epoca
Afo I (1885), n2 2, pp. 503-512.



Gerold STAHL

j'ajouterai des tirets suivis par les expressions symboliques correspondantes
de la transcription, afin d'établir une claire connexion entre la colonne
gauche et la colonne droite; par exemple, au lieu de "B", on aura ou

bien "B-t" ou bien "B-M".

La langue symbolique utilisée dans la transcription est celle
de [9] et [10], malgré le fait qu'en s'appuyant sur le systdme fonction-
nel habituel, elle n'est pas tout a fait aristotélicienne (voir section 1,
de [91]).

Traduction francaise: Résumé etc.:

(1) Mais nous devons d'abord é&tablir (1) Si V, <simp t > alors y_pg
que si & partir de A-s on a implique ng.
par nécessité B-t et si A-s est

possible, alors B-t doit &tre pos-

sible,

(2) Supposons qu'on ait cette rela- (2) Justification intuitive de (1);
tion et que A-s soit possible Aristote " souligne qu'on peut
et B-t impossible. Si la chose avoir (1) dans la forme de
possible, lorsque c'est possible dicto.

pour elle d'etre, arrivait et la
chose impossible, en étant impos-
sible, n'arrivait pas, alors, si
a la fois A-s &tait ‘possible et
B-t impossible, il serait possible
pour A-s d'arriver sans B-t; et
non seulement d'arriver mais d'é-
tre parce que ce qui est arrivé,
une fois arrivé, est, Il faut pren-~
dre "impossible" et "possible"
non seulement par rapport & la
génération, mais encore par
rapport 2 la véritg, a l'attribu-

tion et dans d'autres sens,
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dans lesquels on utilise "possi-
ble"; car tous ces cas se présen-

teront de facon similaire.

(3) En outre, si l'on a B-t & partir

de A-s, on ne doit pas entendre
par 13 qu'on obtient B-t & partir
Car

nécessairement de

d'une chose de type A-s,
rien ne suit
quelque chose d'unique, on exige
au moins deux  choses, comme
par exemple les prémisses con-
constituer un

nectées pour

syllogisme, d'apr@s wnos indica-
tions, Si T est attribué 3 A et 4
a Z, alors nécessairement I' est

attribué a Z. Si, maintenant cha-
cune de ces prémisses est possi-
ble,

aussi. De cette facon, si A-(g1

la conclusion est possible

conj §2) correspond aux prémis-
Bt a la

on déduira non seulement que si

ses et conclusion,
A-(s; conj _5_2) est nécessaire,
B-t est nécessaire, mais encore
que si A—(gl conj gz) est possi-
ble, B-t est possible. '

(4) Ceci prouvé, il est clair que si

une hypoth&se est fausse et
non impossible, la conclusion ob-
tenue 3 partir de cette hypotheé-
se pourrait é&tre fausse mais non
impossible. Par exemple, en ob-
tenant. B-t 3 partir de A-s, si

A-s est fausse et non impossi-

(3a) SiV <(s,conj s,)>imp t >

alors V. s, et impli-
—p-1

Vs
Vt (Il) P
ent ). :
quen vt
(3b) Si V_

< i > im-
alors y_p 8, conj sy > im

< (§-1 conj §2) imp t >

lique V _t.
piiq Lpte

4) 1 d'une

additionnelle

s'agit explication
concernant (1)
Avecyn <s imp t > , si
fausse mais non im-

(Vosh
8tre fausse,

s est
possible pourrait
mais elle n'est

as impossible (V_t).
p p e (__p_)
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ble, B-t pourrait étre fausse mais
non impossible, Car en ayant
démontré B-t & partir de A-s, et
que si A-s est possible, B-t aussi
est possible, et en supposant
A-s possible, B-t serait aussi
possible; si elle &tait impossible,
la mé&me chose serait alors possi-

ble et impossible d la fois.

(5) Ces points &claircis, soit A-P (5) Aristote indique le syllogisme

attribué & tout B-M et B-M Barbara ACP qu'il veut justi-
contingemment a tout I'-S, alors fier ensuite: Si "M < P"
A-P doit &tre attribué possible- (c'est-a-dire "actuel (M < P)")
ment & tout I'-S, et "contingent (S < M)" alors

"possible (S < P)"

(6) Suppdsons qu'il ne soit pas (6) Pour le premier pas, une

attribué  possiblement et soit réduction a l'absurde, Aristote
B-M attribué 3 tout I'-S, ce qui formule la supposition "non
peut &tre faux mais non impossi- possible (S < P)" (la négation
ble. de la conclusion de (5)) et

utilise 4 la place de la deu-
xi@8me prémisse ("contingent
(S = M)") la prémisse "S < M;
cette derni€re expression peéut
étre fausse, mais elle n'est
pas impossible, parce qu'on a
"contingent (S <« M)" d'od
"possible (S < M)".

(7} Si donc A-P n'est pas attribué (7) La réduction a 1'absurde

possiblement & tout T'-S et si par Bocardo: Si "non possible
B-lvi est attribué a tout I'-S, alors (S < P)" et "S c M", alors
A-P n'est pas attribué possible- "non possible (M « P)". La
ment a tout B-M; on obtient un conclusion est incompatible
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syllogisme de la troisiéme figure.
A-P
B-M;

&tre attribué

Cependant, par hypothé&se

étre attribué a
A-P

-

possiblement & tout I'-S.

peut tout

ainsi doit

En faisant une supposition faus-
se et non impossible, la conclu-

sion est impossible.

On peut aussi présenter un résul-

tat impossible en utilisant la
premiére figure avec une attribu-
tion de B-M & T-§,
B-M est attribué & tout I'-S et

B-M,

attribué possiblement &

parce que si

A-P  possiblement &
A-P  est

tout I'-§,

tout

tandis qu'on avait sup-
posé qu'il n'est pas attribué pos-

siblement.

avec la premiére prémisse
"M c P" de (5), de facon
qu'il faut nier la supposition

faite en (6) "non possible

(ScP)" et on obtient la con-

clusion souhaitée "possible
(S < P)"

(8)/ On n'a pas la prémisse
"S < M" mais "contingent

(S = M)" (et ensuite "possible

(S « MM, ce qui devrait

donner une conclusion possi-
ble (!!), tandis qu'on avait
obtenu  "non  possible
(Mc P)"

(99 En supposant "S < M" et
"possible (M < P)" on a aussi
"possible (S < P)", tandis
gqu'on avait supposé (dans
le point (6)) "non possible
Se=P)"

Analyse:

Le premier probléme est (3a) qui n'est pas un théor@me et

permet de construire des contre-exemples (voir section 5 de [9]. N'est

pas théoreéme non plus la formule (3a') qui se différencie de (3a) en

ayant au lieu d'une des prémisses possibles (par exemple ypgl) une pré-

misse actuelle (V_sl).
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Un autre probldme est le point (7). Aristote ne disposait
pas de Zocardo dans la forme indiquée. Il avait bien Bocardo catégorique
Si "non (ScP)" (c'est-a-dire "E!S N-P") et "S «¢M" alors "non (McP)"
(c'est-a-dire  "EIMN-P"). Mais il exclut explicitement la forme équivalen-
te 8 la réduction de (7) avec "nécessaire” qui est un thé&or@me dans
le traitement présenté ici ':Si "E!S n (—B)n" et "S< M" alors "E!I_\_/ln(-E)S.
Jusqu'a un certain point, on s'arrange parfaitement avec Bocardo catégo-
rique; "non possible (ScP)" implique "non (S<P)", et pour la conclusion
de Bocardo il suffit qu'elle soit catégoriquez, parce qu'on a sans difficulté

Barbara AAP de re et de dicto®, soit simplement .d partir de Barbara

cat@gorique, soit 3 partir de Bocardo cat&gorique, d'apras l'indication
précédente.

Jusqu'a la fin du point (7), Aristote n'a pas fait que démon-
trer Barbara AAP. Le grand probldme du raisonnement aristotélicien
est comment mettre une prémisse C au lieu de la deuxiémg prémisse
A, en maintenant la conclusion P." Pour le faire, Aristote présente trois

points discutables:

() 11 utilise le non-théordme (3a) en I'appliquant en (8) a
Bocardo, ‘

() La conclusion "possible" qu'on devrait obtenir en (8) serait
la phrase de dicto "possible non (McP)", c'est-a-dire:
Mp" “MeP)" (i)
D'un autre cot&, le point (7) peut 8tre traité de re*, soit avec Bocardo
de re, soit avec Bocardo catégorique, en prenant de re la phrase "non
possible (S =P)" qui préceéde Bocardo catégorique, Alors on obtient ou

bien une phrase qui affirme impossibilité:

N(Mcgp) (ii)
ou bien une phrase qui affirme faussets:
v(McP) (iii)

Les deux phrases ne contredisent pas (i).

(Il) Méme en acceptant (3a) et en supposant tout A fait artifi-

ciellement qu'il y ait une contradiction entre la conclusion "possible"
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(i) de (8) et la conclusion "impossible" de (ii) de (7)°, il reste encore

un trou dans l'argumentation suivante:

D'aprds (3a), & partir de deux prémisses "possibles" de Bocardo,

on devrait obtenir la conclusion "possible”" ("(V s..V s
—p~1"—p—2
En obtenant le "contradictoire”, la conclusion "impossible",

)oY e,

une des prémisses au moins devrait &tre "impossible"

" AV t ol VW s vV s, ).

{ __p_::( Vos; v —p—Z))
Cependant la deuxi@me prémisse est "possible” ("yp§2" et
alors " %ypg :%y_ps_l"). La conclusion "impossible" " (Mc
_Fip)", qui est incompatible avec la prémisse "M < P" du syllo-

gisme Barbara a démontrer, est fausse, alors la prémisse

"impossible" est fausse aussi, et on arrive & sa négation,

"possible (ScP)".

Le point en italiques n'est pas justifié: En ayant
"y ot A vv’
“p== ">

le fait que ""‘XPE" soit fausse n'implique pas que "’bxpgl" le soit aussi.

Le point (9), toujours tré&s discuté, n'arrange rien. Pris littéra-
lement, il s'agit (a) de Barbara CAP, un syllogisme accep.té explicitement
par Aristote et (b) de la constatation que la conclusion de ce syllogisme
contredit la premidre prémisse de la réduction a l'absurde, c'est-3-dire
quelque chose déja réfutée. Barbara PAP pourrait servir pour justifier
Bocardo NAN du point (7), mais il s'agirait d'une justification tout &
fait non-aristotélicienne. 11 me semble difficile de trouver dans le point
(9) un complément de la démonstration antérieure ou une démonstration

alternative de Barbara ACP.

En résumé on pourrait constater: Dans une formalisation de
type [9 1et [10], qui permet d'englober la plupart des analyses tradi-
tionnelles, la démonstration aristotélicienne n'est pas acceptable. Cepen-
dant en [10] on a Barbara ACP, bien que dans une forme de re spéciale
comme Barbara cadcdp, avec "contingent" ajouté au sujet de la premiére

prémisse.

509



Gerold STAHL

NOTES

! Plus précisément, cette forme avec "nécessaire" de re est un théo-
réme, de dicto elle n'est pas un théoréme.

-2 Dans ce cas, il fallait supprimer le terme "possible" qui précéde
"M < P" en (7), comme le propose Becker [4].

3 Dans la notation de [10]: Barbara a3a3ap et Barbara aap.
N On pourrait aussi utiliser le traitement de_ dicto par rapport &

Bocardo catégorique (sans rien avancer)e En plus, si Aristote voulait
appliquer le non-théoréme (3a') et faire une "démonstration" de
dicto, il pourrait obtenir Barbara ACP directement & partir de
Barbara catégorique et tout le détour gqui com mence avec le point
(6) serait totalement inutile.

s En écrivapnt "V _t" pour (i), on devrait avoir "NV t" pour (i), c'est-
d-dire pour " V(M c P )" (dans le cas-ol on accgpte la supposition

2

tout 3 fait artificielle].
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