SOMOS MONOS, PERO MENOS

José SANMARTIN ESPLUGUES

ABSTRACT

This paper is an extensive evaluation of
the nowdays sociobiology and of the prominent
subdiscipline that deals with humans. At the same
time an interactional perspective is developed,
according to which the relation between organism
and environment is a dialectical development
of organism and milieu in response to each other.
Finally the relations between genetical memory
and individual memory are examined. In this way,
it attempts to provide an unitary, but nonreductio-
nist account of the humans.

He rnegresado al Ligne,

Apadta o te destrozo,

Hoy el amon es muents

y el hombre acecha al hombre
Miguel Hernéndez

Para Gloria.

Acto primero.

En escena, un sociobi6logo. Pelo encrespado, mirada furi-
bunda; apoyado sobre un voluminoso libro de extrafio
formato, que descansa sobre una mesa de despacho.1 La
accién simula transcurrir en el perfodo comprendido entre
1975 y 1980.

iCon que no quereis que investiguemos libremente! {Con que
poné€is cors€s al libre estudio de la naturaleza! ;Inquisidores, més que
inquisidores! Como Galileos del siglo XX, nosotros, los sociobiSlogos,
nos las tenemos que ver con los ideSlogos que se niegan a aceptar
el mundo tal cual es. Antes fue la Iglesia. Hoy son gentes que, cegadas
por la venda roja del fanatismo igualitarista, pretenden negar hasta
lo evidente: que el hombre es un animal y que, por tanto, esti sujeto
a los procesos que motivan la evoluci6n biol6gica?® Y, desde luego,-

-6qué duda cabe?- a los mecanismos magnificamente descritos por el
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.. . - - - .3
darwinismo en su versién ortodoxa, la teorfa sintética de la evolucidn.

Entre esos mecanismos ocupa un principalfsimo lugar la seleccidn
natural. Ella moldea el acervo de los genesq de una poblacién. Se eligen
las variaciones favorables. Son los genes que las causan los. que pasan
la criba natural. Se trata de esos genes que me permiten a mi, como
miembro de una poblacién, procrear mé&s y mejor que mi congénere?
Estd claro que los predadores juegan alglin papel en la seleccion. Lo
desempefian también algunas otras condiciones fisico-quimicas y bi6ticas
de mi medio ambiente. Pero, desde luego, mi mayor enemigo, piensa
un ratén de campo, no es el buho. Lo es ese compadre mio al que
el azar ha querido dotar de mayor profundidad de visi6n nocturna que
a mi mismo. Ese truhfn podri librarse més facilmente que yo del ataque
del buho. Y tendrd hijos que se salvardn en mayor n@mero que los
mios. A la larga sus ojazos se acabarin imponiendo entre nosotros.
Los genes que los construyen tendran finalmente una mayor frecuencia
que los responsables de mis ojitos en el acervo de genes de nuestra
poblacion.

Como ven Vds. -prosigue el sociobi6logo- es un argumento impeca-
ble el de nuestro ilustrado ratén de campo. La seleccién natural optimiza
el acervo de genes de una poblacién. Lo hace a costa de promocionar
en cada ocasién un individuo y sus sucesores frente a sus congéneres.
La selecci6n, en consecuencia, es radicalmente individualista y potencia-
dora de practicas egoistas. Por tales entiendo aquéllas que favorecen
a alguien a los ojos de la selecci6n frente a sus congéneresfS

i{Que cémo me arreglo entonces para explicar el altruismo’ que
reina en la naturaleza? Muy fAicilmente, Es que no hay verdadero al-
truismo. Un dar sin reservas o contrapartidas es algo desconocido en
la naturaleza. Una madre chotacabras® que, intentando alejar de sus
polluelos la atencién de un intruso, arriesga su vida, haciendo teatro
ante &l, bien puede ser una redomada egoista.

La moneda corriente en la naturaleza animada es el gen. El man-
dato natural es "Multiplica tu capital genético". Pues, tantos de tus
genes hay en el acervo de tu poblacién "tanto vales". Pero, si es asi,
-piensa la’ madre chotacabras ante la presencia del intruso-, entonces,
si pongo las alas en polvorosa, se salvarén el cien por cien de mis
genes. Mas... si no huyo, podrfa salvar a esos tres polluelos de mis

entretelas que suman un total de ciento cincuenta por ciento de mi

158



SOMOS MONOS, PERO MENOS.

dotacién genética. Me es més rentable biol6gicamente arriesgarme,
All8 voy! Y allda va, Caerd ante el predador simulando que tiene un
ala rota. Y a esperar que las previsiones acerca de la conducta del
intruso en esa situacin estén acertadas’

Ya s& que hay casos mucho mé&s dificiles de explicar. Como el
de esos impresionantes gorilas de montana."°  Son capaces de arriesgar
su vida por los miembros de su grupo. Con €&stos pueden estar, s6lo
parcialmente o de ningGn modo, ligados por lazos familiares. Nosotros
hemos logrado, con todo, explicar estas eparentes précticas altruistas.
Hemos sacado a la luz el entramado faansacciona? profundo que las
motiva. No son mas que un hoy por mi, marana pon H generalizado, ba--

sado en la confianza de no ser defraudado en nuestras expectativas,!?!

Sobre esta base, que estimamos ampliamente justificada por la
genética de poblaciones de nuestro tiempo, puede, por lo menos, especu-
larse acerca de la motivacién biol6gica de asuntos humanos tales como
por qué hay homosexuales, por qué las guapas ensefnan menos que las
feas, por qué é&stas no s&lo son proclives a ampliar su muestra sexual
sino que se dejan meter mano mé&s facilmente que las atractivas,
por qué en el juego (mejor serfa decir fataf/z) del amor estS penalizado
ser ingenuo, por qué el hombre es poligamo y la mujer monoandra,
por que la agresividad nos invade, por qué hay sistemas jerarquicos... 12
Al poner de manifiesto estas cosas, no hacemos nada mé&s, ni nada
menos, que rendir un servicio a la humanidad, y no pequeno. Con un
ejemplo. Un mal, como la agresividad hipertrofiada que padecemos,
sblo podrd ser combatido y extirpado si conocemos su auténtica causa.
Y en este caso, como en el del resto de las notas mas llamativas de
la conducta social humana, nuestros estudios apuntan a sacar a la luz
su real motivacién b'iolﬁgica, dicho mé&s estrictamente gendtica.

sPor qué nos combaten entonces con tanto empefio algunas gentes,
como é&sas del llamado "Grupo de Estudios Sociobiol6gicos"?'? Ante
todo, porque nosotros ponemos cota a sus utopias ambientalistas. Piensan
que, al menos en el caso de la especie humana, el ambiente juega
un gran papel, casi el exclusivo papel, en la explicacién de su conducta
social. Sobre todo, en la dilucidacién de sus notas m#s sobresalientes:
el altruismo/egoismo, el sexismo y la agresividad/dominancia. Achacar

asi la responsabilidad de esas notas al medio, al exterior, m&s que
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a las interioridades del individuo es algo que les va a resultar muy
dificil luego que nosotros hayamos hecho patente su auténtica determina-
ci6én genética. Hacen lo que hacen, porque su desenfadada ideologla
de izquierdas a ello les compele. Y desde una .ideclogia pretenden poner
freno a una <nvestigacidn cientifica y, por lo tanto, objetiva y neutral,

sobre la que cabrfa edificar el futuro humano mismo')}

Acto segundo.
En esceng, un individuo que tiene por cabeza un gran

interrogante. Al fondo del escenario, el sociobi6logo del
acto primero, descansando en el regazo acogedor de las
letras #UP'% mira con desdén a nuestro nuevo personaje
al que llamaremos Mr. I!® La accién simula acaecer
en el mismo perfodo que el acto primero. Habla Mr.
L

Es innegable que la historieta que nos ha narrado nuestro compafe-
ro presenta para algunos un gran atractivo, Claro que, con s6lo expre-
sarme asi ya me veo ir a dar de bruces entre los ide6logos que, a
su decir, les combaten, Aqui ya se sabe: "o conmigo y eres cientifico
de pro, o contra mi y no eres més que un pobrecito ideSlogo™.

No niego que hay entre mis amigos del Grupo de Estudios Sociobio-
16gicos, quienes han dado pie a acusaciones de esta indole. Pero, bueno...
menos rodeos. Hagdmosle un test al discurso sociobiolGgico.

Me pregunto, en primer lugar: ¢Estdn los sociobiSlogos analizando
la conducta en fragmentos (agresi6n, machismo, indoctrinacién, egoismo
...) y proponiendo la existencia de genes aislados por detrds de todos
y cada uno de ellos? Pienso que eso es, ciertamente, lo que hacen.
Parece como si el fenotipo fuera un mosaico y el reto cientifico, en
este caso,consistiera en hallar la instruccién responsable de la existencia
de cada uno de sus azulejillos componentes., Esa instruccién, dicen,
estd escrita en el genotipo.

Me pregunto, en segundo lugar: (No est@n presuponiendo, entonces,
que cada rasgo fenotfpico-conductal esti adeptado? Es decir, éno estln
presuponiendo que los rasgos de conducta de que hablamos han sido
seleccionados naturalmente al incrementar & eficacia bioldgica de sus

sujetos? Es evidente que si. Los sociobi6logos pasan de ser darwinistas
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ortodoxos. Se hallan por tanto entre las filas de los panseleccionistas .
Para ellos no parecen tener (o tener escaso) valor las posiciones neutra-
listas 1’

En cualquier caso, ¢(con su teorfa del mosaico -me pregunto en
tercer lugar- no estdn queriendo decir que entre los genes no sGlo
los hay estaucturales y reguladores 8 sino también genes que son respon-
sables directos, los unos, de la conducta agresiva; los otros, de la pacffi-
ca; los de méas acs, del sexismo; los de aculls, de la indoctrinacion...?
Me parece que no estd nada claro que no sea éste el pensamiento
de los sociobiSlogos. Es como si se dijeran: Hay genes en el caracol
responsables de la puesta de huevos, {por qué no ha de haberlos en
la especie humana, por ejemplo de la conducta sexista que el macho
suele exhibir?

Sé que la operaci6n de los genes de un mismo acervo presenta
por lo comfin una gran regularidad en su traduccién anatémico-fisiologi-
ca. Los hijos de negros en Valencia, son en general negros. Pueden
ser m&s o menos negros; pero, negros, no blancos. Incl;.xso hay casos
de notable regularidad conductual, El! hijo de alimoches africanos, nacido
de un huevo incubado en Espana y criado en soledad, romperd con
piedras huevos falsos de avestruz en conducta semejante a sus ancestros.
Ya saben ustedes que en nuestra naci6én no hay avestruces en libertad,
Por no haber, ya casi no hay ni buitres,

Y me pregunto ahora, ées que los sociobiblogos, a partir de casos
como &stos, piensan que los genes, segfin ellos responsables del fenotipo
conductual, en concreto del fenotipo conductual humano, tendrin traduc-
cién fenotfpica, sean cuales sean las circunstancias ambientales que
se den? Con un ejemplo simple, &los hijos de violentos serdn violentos;
m&s o menos violentos, pero siempre violentos? Parece como si el
ambiente pudiera para los sociobi6logos, inducir s6lo diferencias tan
minimas en el fenotipo conductual que pudieran ser perfectamente

prescindibles. Al igual que una Potentilla glandufosa es una Potentilla glun-
dulosa por muy diferente que sea su fenotipo, cuando crece a altitudes dis-

tintas, el ser humano es agresivo sea un waica, un semai, un papGa,
un lkung, un jugador de la bolsa de Wall Street o un fanAtico lider
musulmén. El papel principal corresponde en todo esto, segfin los socio-
bi6logos, al gen. El ambiente es tan s6lo un extra de segunda fila en

la pelicula de la vida. Y al ambiente, no se olvide, pertenecen, entre
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otras cosas, las précticas educativas,

En resumen, el discurso sociobiol6gico parece seguir esta linea.
Al igual que puedo cuartear &rganos, llegar a sus proteinas componentes
Y, finalmente a sus aminofcidos y pasar de E€stos a tripletes de bases
nitrogenadas en el ADN, puedo diseccionar la conducta exhibida por
un ser vivo. También ‘en este caso, en lo que respecta a rasgos de
generalidad indiscutible, hallaré al final del camino genes. Lo no-genético
puede enmascaran, pero s6lo eso, la regularidad en la traduccion fenoti-

pica de los rasgos conductuales geneticamente determinados
Después de todo esto, veamos:

l.- ¢Es que los sociobiblogos ignoran la Aerenciz poligénetica y el pleio-

tropismo 22°

{Que genético dice hoy dia que los genes son como cuentas
de collar correlacionadas biunfvocamente con rasgos fenotipicos? Desde
luego, nadie que se precie de tal. Entonces, dado que entre ellos hay
grandes conocedores de la genética, debo suponer que sus aserciones
en épdyo de la teorfa del mosaico no son mé&s que un modo de hablar.

Pero, si esto es asf, éque quiere significarse cuando se habla,
del caracter genético de la . agresividad? /(Quiere decirse que en un
acto - tan simple como dar una bofetada hay involucrados billones de
moléculas de gran cantidad de diferentes protefnas en los masculos
que entran en accién, en los procesos que hay detris de su contraccidn,
en la construccién del sistema limbico, etc... y que, por tanto, hay,
en Gltimo extremo, muchisimos genes responsables de esa accic’)rn?21 O,
iquiere decirse que junto a €stos hay genes particulares y especificos res-
ponsables directos de la agresividad? Desde luego, las aserciones de los
sociobi6logos parecen mé&s encarrilarse por la segunda via que por la
primera., Es innegable que Wilson ha aseverado. alguna vez que el
control genético se extiende a los esquemas de comportamiento social
humano en el sentido de que representan un sufgrupo nestringido de
esquemas posibles, que son muy diferentes de los propios de las termi-
tas, chimpancés y otras especies animales, Dificilmente podrfa estar
yo en desacuerdo con Wilson, si lo estd queriendo decir es que 4z fiolo-
gla restringe el honizonte del comportamiento potencial humano. Es
algo evidente, Pero me parece que Wilson quiere sostener algo .més.

En el célebre capftulo 27 de su Sociobiologin,,, comienza estable-

ciendo que, considerado el hombre con el libre espiritu de la historia
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natural, las humanidades y las ciencias sociales se zeducen a ramas
especializadas de la biologfa evolutiva. La teorfa darwiniana en su ver-
si6n -ortodoxa, se piensa asf que puede dar cuenta de los rasgos sociales
de la conducta humana. Pero esto s6lo puede suceder, si la presencia
de esos rasgos se explica adaptativamente desde un punto de vista
bioldgico. Esto es, si se considera que la seleccién natural los ha favore-
cido frente a sus contrarios. Cosa ésta que s6lo puede ocurrir, a su
vez, si los genes responsables de esos rasgos han pasado la criba de
la seleccién natural. Pero, entonces, no se estd postulando un control
gen€tico sobre esquemas posibles de comportamiento. Se estd hablando,
stricto sensu de rasgos singulares -y asi lo hace Wilson en ese capitulo-
y de genes que los determinan. No parece haber otro modo de interpre-
tar lo que alll dice. Se habla -y, por el contexto, se tiene que hablar-
de comportamientos sociales espectlicos (adoctrinacién, agresividad,
estratificacién social, ...)

Pero, me pregunto, éque papel se reserva, entonces, al cerebro
en todo esto? Creo que la mayor diferencia entre una termita y yo
mismo -desde el plano conductual- es la que, muy posiblemente, ella
sea una mdquéing de superivencie programada a todos los niveles por
sus genes. La exibilidad de mi cerebro reemplaza ventajosamente
para mi una programacién directa de ese tipo. Mi cerebro me permite
ser agresivo, dominante... pero también pacifico, sumiso... E incluso
una misma estructura cerebral puede influir varios tipos de conducta.
S€, por ejemplo, que mi amigdala estd involucrada en la agresién, pero
influye también el miedo, el hambre o el sexo. No hay duda que todos
-es0s comportamientos tienen, pues, una fase biolSgica. Se erigen, por
lo comfn, sobre billones de moléculas de muchas proteinas distintas:
Las que constituyen los mfsculos implicados en su expresion, las que
catalizan la produccién de sustancias quimicas como neurotransmisores,
etc. Y, por tanto, esos comportamientos se alzan sobre la base de

la actuacién de muchos genes.
Esto s Lo que hasta chora se ha encontrado pon deinds de rasgos

sociales de fo conducta humana. Lo que no se han hdllado han sido
genes nesponsables diectos de comportamientos especificos,

Pero, sea lo que sea:

2.- &No estfn tendiendo en su discurso los sociobiflogos un puente entre
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el genotipo y nada menos que el fenotipo conductual, bajo el que discu-
rren las misteriosas aguas del descwioflo fioldgico? Es que ya saben
a ciencia cierta que el desarrollo estd total y directamente regulado
por genes? (Piensan que el desarrollo no es otra cosa que la materiali-
zacién de instrucciones genéticas? Los bi6logos del desarrollo més desta-
cados de nuestro tiempo no suscribirfan rotundamente una respuesta
afirmativa.

No es necesario que se me diga que las teorfas en biologfa del
desarrollo son, hoy por hoy, constructos m&s bien misticos. Pero, ahf
estdn los fendmenos que tratan de explicar., ¢Los marginamos, para,
manejando, con frivolidad y simpleza, la analogia computador/ser huma-
no, reducir nuestra complejidad a la simplificada dicotomfa instrucciones
(genotipo)/ manifestaciones (fenotipo)? Algo asf es lo que parece hacer
la sociobiologia.

3.- Y, a la postre, éno estin efectuando en su di;curso un salto imper-
donable epistemol6gicamente? Alas tienen los gorriones, las lib&lulas
y los murci€lagos. ¢Basta esa coincidencia para presuponer un mismo
origen filogenético para las alas de esas aves,.insectos, y mamiferos?
{Puede pasarse, en definitiva, de la analogia a la homologia, del paze-

cense al tenen el mismo onigen evolulio? Ello no  significarfa otra
cosa que aseverar que tan instintivo es que un papién ensefie los dientes
como la conducta agresiva desplegada en un campo de futbol hoy por
un ‘'ultra-sur'. El paro, el ritmo de vida, el consumismo, una educacidn
basada en el triunfo de la vida por el dominio del pensamiento abstrac-
to, entre otras muchas cosas, carecen de toda relevancia en comparacin

con los dictados genétios que nos hacen agresivos.?®

Acto tercero.
El sociobiSlogo lleva bajo el brazo un texto cuyo tftulo
reza CURSO ACELARADO DE TRANSFORNMAISMO. Sonrien-
te se dirige a Mr. I. La acci6én simula transcurrir a partir
de 1980.

-Sociobiblogo: Mire, Mr. L, todo ésto no ha sido mas que una tormenta
en un vaso de agua. Vds. no nos han entendido bien. Nunca hemos
dicho nada que nos alineara de inmediato con una clasede determinismo

biol6gico tan burdo como el de que nos acusan.

-Mr. L: Es evidente que los grados de finura en 1? exposicién y el
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compromiso son muy distintos entre Vds. Las péginas en que Ruse habla
del sexo entre humanos en su libro Sccioliofogiz no parecen muy logra-
das. No se puede ser m&s determinista biol6gico. Incluso da motivos
para pensar que se mofa de quienes, como Dawkins, reconociendo el
gran papel de lo bioldgico en contextos como &ste, acaban defendiendo
el trascendental rolque la cultura juega en cosas como lo que otros
estiman la natuwal poligamia de fos hombres y la monoandniz, asimismo,
pen natura de fas mujé’/?.e/.S?“

Hay otros ;sociobidlogos més cautos. Entre ellos, Wilson, Sus argu-

mentos suelen partir de un hecho, o lo que ellos estiman un hecho.

Como, por ejemplo, la facil adoctrinacién de los seres humanos. Se
dice que incluso buscan la adoctrinacién. A continuacién se introduce
un supuesto: ¢Y si la adoctrinaci6n evoluciona? Seguidamente se explica
por seleccidn gaupal ( iheterodoxial)2S nuestra facil adoctrinacién. Luego
se la explica ortodoxamente 28 por seleccidn indiniduad, Entre tanta
explicacion, el supuesto de partida parece obviarse, Los l6gicos saben
que respecto de los supuestos auxiliares se adquiere el compromiso
de su descarga, introduciéndolos como antecedentes (6sta es una estrate-
gia posible) de implicaciones cuyo consecuente es, de modo preciso,
lo que, libre de restricciones hipotéticas, parecen mostrarnos los socio-
bidlogos como consecuencias obtenidas a partir de hechos. Lo que hay
que demostran -dirfa yo- es precisamente que fa adoctrinacidn evoluciona,

Si no todo lo dem&s es un puro castillo en el aire??

-Sociobi6logo: Hay que salvar la sociobiologia de los sociobiSlogos?®

Vd. me ha presentado algunas expresiones desafortunadas que hay que
erradicar de nuestro discurso. Expresiones que s6lo usamos en el pasado
para hacernos entender. Expresiones metaf6ricas. Son tan inadecuadas,
lo acepto, como el término ‘'egoista' tan abundante en nuestros escritos

y del que estamos dispuestos a prescindir 2°

-Mr. L: Pero, entonces, éque es lo que Vds. han pretendido hacer o

decir?

-Sociobi6logo: S6lo hemos querido hacer que no se olvidara la animalidad
del' hombre, Los desafueros del ambientalismo han ido demasiado lejos.
Nosotros hemos querido poner de manifiesto que la conducta social
tiene una base bioldgica, m&s exactamente gené&tica. Aunque le acepto

que, en nuestros escritos iniciales, hay una cierta ambigliedad acerca
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de si somos, o no, partidarios de una determinacién genética de compor-
tamientos sociales especificos en el hombre. Asumo también que no
hemos atendido de modo suficiente la plusticidad o Hexibilidad cerebnal

y el papel del amfbiente en la produccién de la conducta social humana30

Cosa = que desde luego, ya hemos comenzado a corregir.
-Mr. I: ¢(Podrfa decirme c6mo?

-Sociobidlogo: Con mucho gusto.” Mire, nosotros en este punto hemos
querido hallar un tercero entre dos polos excluyentes. Del hombre puede
darse, en el contexto de un grosero determinismo biolégico (ijque no
compartimos!), la visién de una mdguina programadae completamente
POR B Genes

Sin duda, es ventajoso para muchos individuos ser méAquinas de
ese tipo. En concreto no hay que perder el tiempo aprendiendo nada.
Y eso puede ser muy beneficioso. Siempre y cuando, desde luego, la
<nvesidn bioldgica que se haga en este tipo de seres no sea significati-
va. Pues, es evidente que las ventajas que asf se logran, se obtienen
a expensas de cualquier tipo de flexibilidad. Todo cambio ambiental
que requiera algo de plasticidad darfa al traste con unser programado
de ese modo. Esto puede ser fGtil en el caso, por ejemplo, de termitas,
pero tiene importancia -y mucha- en el hombre, dada la signéficativa
Lnvensidn Bioldgica que en su produccidn se hace. La cosa se entiende,
en definiiva, s se comparan fos costos de fabricacidn Gioldgica de
unas y otror las primenas son baratas de producin, el hombre  es  muy

ca/w.al

-Mr. IL: Desde luego, pueden Vds., haber asumido algunas de nuestras
criticas. Lo que, lamentablemente, no han hecho afin ‘es renunciar a

su wisidn econdmica de la naturaleza.®? Pero siga por favor.

-Sociobi6logo: Queda claro, me parece, que distinguimos didfanamente
entre animales no humanos y humanos. Para nosotros, los segundos
no son simplemente maéaquinas que trabajen seg@n disposiciones innatas
disparadas por sustancias quimicas y similares. Ahora bien, tampoco
son supercernebros como Vds. parecen sustentar. Para Vds., los interaccio-
nistas, el comportamiento social humano parece basarse en la extraordi-
naria flexibilidad del cerebro. De alguna manera é&ste controla el hori-
zonte de comportamientos posibles, Desde Iluego, pienso, ese control

no puede ejercerse de modo que se adopten conductas contradictorias
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con la propia eficacia biol6gica 2> so pena de arrancar el hombre a
las garras de la evoluci6n biol6gica. Eso ustedes, como nosotros, no
parecen estar dispuestos a hacerlo.

Pero el hombre es un ser, permitame que se lo diga metaférica-
mente, ‘altruista'. Es capaz de mermar ventajas biol6gicas propias,
al menos aparentemente, para ayudar a otros. Y digo 'aparentemente’,
porque la verdad es que el hombre, en lugar de empefiarse en una
lucha a muerte para incrementar su eficacia biolégica, coopera. Pero
esa cooperacidn es evidente que feneficia Lioldgicamente a quicnes
de otro. modo, emperados en una fucha desventajosa, acalarian siendo
perdedores 4048 gicos,

Pero, si esto es asi y nosotros fuéramos supercerebros, deberfamos
estar calculando, en cada punto, si un cierto curso de accién se adecfa,
0 no, a nuestro mayor interé€s biol6gico, si nos beneficia, o no, biologi-
camente. Pero no es €ste el caso. Hay un grado de espontaneidad muy
alto en nuestra conducta,

Ello puede explicarse si entre ser méquinas programadas de supervi-
vencia o ser supercerebros introducimos una nueva visién del hombre.

El hombre es un animal &tico. Actfia en nombre de ese algo que
llamamos 'moralidad'. Es, en concreto, o, al menos, se siente mowfmente
altaista, Ayuda conscientemente a otros, porgue es Justo  y  propio
hacerdo.

Nuestra opini6én es, ahora, que nuestra naturaleza abllrista es
bivlsgicamente adaptativa, Se trata asl de un rasgo que nos ayuda
en la lucha por la existencia y la reproduccién. Ser 'altruista' es bueno
biol6gicamente. Pues bien, en lugar de estar directamente determinados
por los genes al 'altruismo' o de elegir ser ‘'altruistas en cada caso
segln célculos realizables por nuestros supercerebros -ambas cosas,
muy probleméiticas-, somos "allristas” porgue el altwiismo ha sido
seleccionado naturalmente. La seleccién natural promociona el altruismo
moral (Ayuda a otros, pues es justo), porque de este modo promueve
el 'altruismo" biolégico (Coopera con otros, pues asi te beneficias biclogi-
camente),

En este sentido puede decirse que hemos desarrollado disposiciones
<nnatas que mnos inducen a cooperar (a ser 'altruistas') en nombre de
la moralidad. De este modo, entre estar ciegamente encerrados en

cursos de acci6én, como robots, y tener cursos de accién s6lo decidibles
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en cada punto segGn las estimaciones de beneficios que se hagan, el
hombre pueede considerarse como inclinado de modo nnato a  actuan
monadmente.

Ello no significa, jcuidado!, que yo esté defendiendo, sin embargo,
que, porque haya disposiciones innatas hacia el altruismo, se tenga
que ser 'altruista'. Pues precisamente, lo que nos distingue de los anima-
les no-humanos es eso. Podemos elegir si obedecer, o no, los dictados

de nuestra conciencia moral.

-Mr. I.: Perdone, pero su argumentacion actual me parece tan insosteni-
ble como la anterior. De nuevo, recurriendo al pansefeccionismo, escasa-
mente justificable en este caso, dice Vd.: "El hombre -yo prefiero decir
"e] ser humano"- estd inclinado a cooperar en nombre de ese algo’

llamado ‘'moralidad'". La moralidad estd aqul. Luego, como las manos,
los pies, los ojos y los dientes®®, que también estdn aqui, defe haben
sido sebeccionada noturalmente. La moralidad es Livlégicamente adaptali-
V.

Pero, épor qué? La respuesta no €s decir que porque estd agul
O porque ayuda a la supervivencia o la reproduccién. Esto no seria
otra cosa que cometer un cCraso circulo vicioso.

Para mostrar que algo es bioldgicamente adaptativo es preciso
poner de manifiesto que ha sido reproducido genéticamente. Esto es,
en el caso que nos ocupa, que hay realmente disposiciones innatas que
nos inclinan hacia la cooperacién en nombre de la moralidad. La empre-
sa, asf enunciada, puede incluso decidirse empfricamente. Claro esta
que no vale recurrir aquf a comparar culturas diversas y hallar la exis-
tencia en todas de un comportamiento moral de cooperacién. Eso puede
ser, en (ltimo extremo, un rasgo cultualmente adaptativo. Puede, per-
fectamente, haber sido codificado en nuestra conciencia por la educa-
cion. La universalidad de un tipo de actuacién no tiene por qué suponer
una motivacién genética. Claro, Vd. puede en este punto replicar: "Es
que la cultura también es biologicamente adaptativa". Con ello no harfa-
mos otra cosa que volver a empezar.

Permftame decirle algo. Yo personalmente no tengo ninglin empacho
en aceptar que lo biol6gico ejerce un control sobre el horizonte de
comportamientos posibles en el ser humano. Ya se lo he dicho antes.
Es m#&s, estoy totalmente inclinado a aceptar la existencia de disposicio-

nes innatas’® Pero, desde luego, no las sitio al mismo nivel que Vds.,
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ni les doy el papel principal que Vds. le conceden en la explicacién,‘
entre otras cosas, del negro futuno de bu humanidad. E1  mayor riesgo
para ésta, vienen a decir Vds., reside en que se ha desarrollado una gran
cultura, a la vez que un cwel austrobopitecino si'gue viviendo en nuestro
interior?? Y que, por tanto, convendria, primero, localizar esos rasgos pe-
ligrosos y luego usar los medios adecuados para su erradicaciéns?

No estoy queriendo negar que ciertas estructuras Yy sustancias
quimicas -como ya he dicho- inducen e influyen ciertas conductas.
Es el caso de la agresividad, aunque, desde luego, no puede decirse
que sea también el caso del 'altruismo' o del sexismo, acerca de los
cuales no se sabe nada seguro desde un punto de vista biol6gico.

Lo que sT me parece es que la aproximacién anilitica, que preside
estos desarrollos, clarifica unos aspectos, pero oscurece muchos otros.
Vds., antes y ahora, dividen el fenotipo conductual en rasgos aislados.
Ello nos ayuda, ciertamente, a ver el papel que el medio puede jugar
en todo esto. Con un ejemplo, si a un ikung?®® educado a lo papfia 40
se le torna amante de la guerra y, a la inversa, un pap(a criado a lo
fkung resulta ser un individuo pacifico -como parece ser el caso-, éindica
todo ello que hay dos posibles conductas de origen distinto, la agresiva
y la pacifica, motivadas, repito, por causas orginicas distintas? éNo
parece, més bién, que lo biolégico constituye una potencialidad zestricti-
vamente actualizable en una gama de conductas distintas, cuyos extre-
mos se hallan ocupados por lo que nosotros llamamos 'agresividad' y
'pacifismo’? Si asi fuera, lo que se hereda no seria otra cosa, tanto
en lo conductual como en lo anatémico-fisiolégico, que gamas de reac-
cén. El mismo genotipo, segin fos amlientes, da lugar a fenotipos
distintos. Tan distintos en lo conductual, como diferentes son en lo
morfol6gico los fenotipos de la Potentitls glandulosa, a la que antes
se ha hecho referencia. Al ambiente, en su interrelacién con el organis-
mo, le reservamos ese gran papel. Pero no s6lo ése.

Vd. ha rechazado el argumento de los supercerebros diciendo,
més o menos, que si &se fuera el caso, no actuarfamos la mayor parte
de las veces a tiempo, ya que deberfamos calcular en cada ocasidn
cudl es el beneficio biol6gico que se obtendria de actuar o no. Voy
a dejar para otro momento el anilisis del punto partida de su argumen-
tacién:  que actuamos por beneficio biol6gico. Ahora sélo quiero sentar

una hip6tesis propia.
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vd. sabe que, neurobiolGgicamente hablando, hay quien dice hoy
(permitame la pedanteria de expresarme como lo voy a hacer) que
cada nueva experiencia sensorioafectivomotora repetida conlleva una nueva
forma de asociacién entre las neuronas. Voy a llamar 'metacircuito’
o ‘engrama' a una asociacion de esa clase. De hecho, me parece que
el soporte material de la memoria del individuo estd constituido por
los metacircuitos asl adquiridos bajo la influencia de experiencias que
se repiten.

Podrfamos contraponer, entonces, €sa mem o individual a la
memonia genética. La primera comenzaria y acabarfa en el individuo.
La segunda se transcribe de generacién en generaci6n. Aquella tomarfa
su sustancia del medio. Esta es, en lo esencial, independiente de &L
A la memoria genética se debe, en principio, la estructura neuronal.
Lo importante es, sin embargo, que esta estructura parece susceptible de
camlbios adguinidos, figados af medio, comc Gase de fa memonria individual

No hay contradiccién entre ser innatista a un nivel -aceptacidn
de la memoria genética- y no innatista a otro, existencia de memoria
individual. Lo innato, ahora, no tendrd el caracter de ineluctable en
la esfera conductual. Los engramas adquiridos individualmente pueden
introducir cambios en lo heredado. Con el ejemplo de la agresién -me
atrevo a especular- la memoria individual de un papGa debe ser distinta
de la de un ikung, afin siendo, en lo esencial, iguales sus memorias
genéticas. En el primero podria haber metacircuitos para una agresion
hipertrofiada. En el segundo, para la conducta pacifica, Desde un similar
punto de partida genético, podria llegarse asi, a través de experiencias
educativas repetidas, a crear metacircuitos distintos, soportes materiales
de manifestaciones conductuales diferentes.

La espontaneidad de nuestra accin altruista, ante nuevas situacio-
nes, podria finalmente explicarse, si, prosiguiendo con mi hipétesis,
no s6lo nos limitasemos a postular metacircuitos para determinados
fragmentos de experiencias repetidas. Parece que hay base para hablar
hoy de la existencia, junto a éstos, de otros metacircuitos de nivel
superior, creados a partin de fo integracidn de fos paimeros Unos y
otros se supone, sobre la base de la evidencia de que se dispone, que
no estén aislados en el cerebro. Coexisten en una metaestrctuna. Se
trata de una metaestructura, al parecer, muy sensible a los aconteci-

mientos que se viven a diario y que se traducen en nuevas combinacio--
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nes de los metacircuitos.

En resumidas cuentas, somos monos por nuestra memoria genética.

Pero, por nuestra plasticidad cerebral. no somos sélo eso, Somos mOnCs,

4
peno menos .

1

NOTAS

1

Aludo al texto de E.0. UWilson, Sociobiology. 7The New Synthesis.,
publicado por Harvard University Press, 1975. La versién castellana,
editada en Barcelona por Omega (1980) bajo el tftulo Sociodiologia.
La Nueva Sintesis, ha tratado de imitar el curioso formato originals
25,5 x 26 cmse; 701 pp. 701,

El 7 de Agosto de 1875, New York Review of Books publicaba

una recensién favorable del libro de Wilson, hecha por C.H.
Waddington. A ella respondia, poco después, con gran acritud el
llamads "Grupo de Estudios Sociobicldgicos" del Colectivo "Ciencia
para el Pueblo" (New York Review of Books de 13 de Noviembre
de 1975), Entre otras cosas se ponia en linea 1a Sociobiologia con
determinismos biolégicos del pasado. En concreto se la conecta
con las bases tebricas subyacentes a la précticas eugenésicas norte-
americanas o las actitudes genocidas de la Alemania nazi. Se dice
de la Sociobiologia que es -por ahora- el Gltimo intento de revitali-
zar esas teorfas, cuyas funestas materializaciones no deberian ser
olvidadas. Unas teorias que pretenden reducir toda 1la conducta
social no-humana o humana a pura biologia innata.

Por este tipo de manifestaciones reacciond Wilson el 11 de
Diciembre de 1975 con gran apasionamiento, empleando palabras
muy parecidas a las recogidas en el inicioc de mi obra de teatro.
Considero que el autor (ofendido) ha exagerado un pelin. La compa-
racién entre ellos, los sociobiblogos, y Galileo no parece muy apro-
piada, No pienso gue esté en la mente del colectivo Ciencia para
el Pueblo impedir a nadie su investigacién, ni hacer que nadie
abjure de sus tesis cientificas para plegarse a creencias dominantes.
Pienso mé&s bien que pretende hacer reflexionar a los sociobiblogos
sobre el papel gue teorias parecidas a las suyas tuvieron en el
surgimiento de précticas de auténtico aprobio para la humanidad.

Se entiende por "Teoria Sintética" (o Neodarwinismo) la teoria
de la evoluciébn surgida hacia los afios 30 como sintesis de los
desarrollos genéticos y el concepto darwiniano de seleccidn natural,
Segdin ella, la evolucién acaece por seleccién natural de las diferen-
cias- hereditarias que ocurren aleatériamente en cada generacidn.
Las que confieren mayor adaptacién al medio se multiplican. Las
perjudiciales se eliminan. Este modo de concebir la evolucidn sigue
siendo hoy el dominante, habiendo invadido progresivamente todas
las disciplinas bioldgicas. )

Los creadores de la Teoria Sintética fueron Th. Dobzhansky
(genético), E. Mayr (biogebgrafo y sistemdtico), G. Gaylord Simpson
(paleontdloge), J. Huxley (bidlogo) y G. Ledyard Stebbins (botanico).
Uno de sus principales representantes actuales es Francisco J.
Ayala, espafiol de nacimiento, catedrdtico de 1la Universidad de
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California en Davis. A 41 se deben los intentos m4s logrados de
modificar y ampliar gradualmente la teorfa sintética, al compés
de los descubrimientos de la biclogfia molecular y la paleontologia
(Véase a este respecto G. Ledyard Stebbins & F.J. Ayala, " a

‘evolucién del Darwinismo" /& C. Septie mbre 1985)

ge entiende por 'poblacién' una comunidad de individuos unidos
por lazos de apareamiento Yy parentesco (es decir: individuos de
la misma especie). El 'acervo genético' se define, entonces, como
el canjunto de todeos los genes presentes en una, poblacién en un
momento dado.

Realmente deberfamos decir algo asi como ‘conespecifico', pero
la expresién no existe en castallano.

La teoria sintética considera la seleccifn natural como 4N Ppraceso
por entero oportunistu. Los individuos que se reproducen méas efi-
cazmente son aquellos en gue se da la oprtunidad de que aparezca
por azar la variacidén favorable en el momento adecuado, en respues-—
ta a exigencias del medio.

La sociobiologia defiende, por el contrario, una seleccidn
natural que, més que potenciar estrategias de oportunidad, favorece
las maniobras de 'explotacidn' del congénere en beneficio propio.

F1 sacrificio de las posibilidades reproductivas propias en favor
de otro.

E1 chotacabras americano (Chorndedles minor) es un ave paseriforme
gue, cuando advierte la presencia de un intruso, deja su nido, vuela
a baja altura y se posa ante el extrafio con sus alas caidas o exten-
didas. Para éste y otros casos de altruismo suicida, véase la obra
de Wilson citada, ppe 124-128.

Evidentemente,ésta es una manera de hablar metaffrica. El chotaca-
bras (quizd) no - piensa, La naturaleza selecciona (promociona) a
quienes entre los chotacabras exhiben un comportamiento como
el aqui descrito, frente a su contrario, Asi, a la larga, los genes,
piensa el séciobiélogo, que estdn por debajo de una conducta de
este tipo, llegardn a tener una frecuencia mayor gue suUS alelos
en el acervo de genes de la poblacibn de chotacabras en cuestién.
La naturaleza ‘'piensa' asi en lugar del chotacabras, dicho sea,
de nueva, metaféricamente. Es ésta, por lo demdés, una jerga muy
comdn entre deterministas bioldgicoss Encierra sus riesgos. No
sl menor, el antropomontismo. Con  todo, podrfa ser preferible,
=n ocasiones, ese modo de decir que las pedantes y a veces muy
largas expresiones gque reemplaza.

Como un reportaje extraordinaria mente bello sobre los gorilas de
montafia, recomiendo la obra de D. Fossey. Gonilus en o N.ie bl
Barcelona: Salvat, 1985, Es particularmente adecuado al respecto
que aqui se analiza el sacrificio del gorila Digit.

No guiero dejar de constatar en este punto mi profundo dolar
al llegarme la noticia en Dicie mbre pasado de la muerte de Fossey
a manos de furtives. Ela dié su vida en una muestra de altruismo
sin tnansaccidn y sin limites por uno de los animales més bellos
y tiernos de la Tierra. :

Siguiendo la inea de la nota 9, no es gue al estafador lo descubran
y castiguen sus compafieros. De ello se encarga la naturaleza,
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aunque, a veces, s6lo cuando los estafados estdn totalmente aboca-
dos a la extincién o ya extintos.

R. Dawkins es el autor de una obra, preciosamente escrita,
de (divulgacién de) sociobiologfa, &4 gen egoista, Barcelona:s Labor,
1979; Salvat, 1985. En ella usa atrevidos y sdgerentes ejemplos.
A veces, demasiado.

En lo tocante al caso que me ocupa, trata alll Dawkins de
una especie de péjaras supuestamente infestada por 4caros transmi-
sores de una terrible enfermedad, que, de no ponerse remedio,
suele acabar con la muerte del huésped. Los pajaros pueden librarse
de esos pardsitos, limpiando vy componiendo sus propias plumas.
Pero hay un lugar de sus cuerpos que queda fuera del alcance
de sus picos: sus cabezas mismas.

La naturaleza podria, en esa situacifn, promocionar la conducta
de limpiar al congénere la cabeza, y ser a su vez, limpiado por
éste. Si asi fuera, el aseo comdn, como muestra de alfruismo Teci-
proca, permitiria supervivir a sus practicantes. Los genes gue moti-
varian ese comportamiento 1llegarfan a ser més fuertes que sus
alelos en el acervo de genes de la poblaciédn dada.

{Que pasarfa si un individuo fuera limpiado y no devolviera
'el favor'? Evidentemente esta conducta incrementaria con mucho
sus ventajas biolégicas. "No sélo me salvo, ademés td, mi competi-
dor, te mueres". Si a quien asf{ actfa 1o llamamos tramposao', e
'incautos' a quienes practican el altruismo reciproco, estd claro
que los tramposos llegardn a ser mayorfa. Los incautos podran
verse abocados a la extincién.

¢(Que sucedera cuando (casi) todos sean tramposos? ¢(Que
tramposo limpiard a un tramposo? Es evidente que a los incautos
nunca les ird mejor que a los tramposos, pero j;que importa, si
unos y otros acabardn por extinguirsel.

Hay que decir de inmediato en este punto que, aln entre las prime-
ras obras de sociobiologia, lo aseverado no es, en general, exacto.
Wilson consideréd el paso a la sociobiologfa humana como el trdnsito
al reino de la especulacibdn. Dawkins se negd en la obra arriba
citada a extender la determinacién genética al &mbito humano.
Para él, una hormiga puede ser un lerdo robot, dirigido por sus
genes. Pero, un ser humano, no. La mayoria de las notas que resul-
tan inusitadas en el ser humano se reducen a una palabra: "cultura".
El ser humano no es una mera méAgquina de supervivencia programada
para preservar las 'egoistas' moléculas reproductoras o replicadoras,
conocidas como '"genes". El ser humano es un producto de la coevo-
lucién biolégica y cultural. Y, ante todo de lo Gltimo: de una evolu-
cién cultural, dice Dawkins, cuyas unidades de transmisidn (los
llamados por &€l 'memes') pueden cambiar celéricamente en su salto
de un cerebro a otro. (Quiero sefalar a este respecto que una
falta de escritura oscurece el sentido de mis palabras en mi Intro-
duccién al libro La Sociedad Naturalizada, Genética y Conducta.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1986, compilado por J. Sanmartin, Y.
Simén y M.L. Garcia Merita. Se dice allf: "en ella el animal humano
aparece como un lerdo robot..", cuando yo dije: "en ella el animal
no-humanoee."

Lo lamentable es gue Ruse ni muestre la prudencia de Wilson,
ni respete las intenciones mismas de Dawkins, al que acusa de
contradecirse. En su obra, Socioliologia (Madrid: Cé4tedra, 1983)
escribe péginas gloriosas para el determinismo bioldgico mé&s evidente
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y craso. Remitiendo a Ro. Trivers ("Parental investment and sexual
selection" en B. Campbell (ed.) Soxual Selection and the Descent
of Man 1871-1871, Chicago: Aldine, 1972), dice cosas como éstass
"as hembras atractivas tienen que ofrecer menos que las no atracti-
vas para atraer a 1los machos; de ahi que, como compensacic’m,
estas Gltimas incre menten la muestra sexual de lo gue estén dispues—
tas a permitic" (ops cit, pp. 93). Prosigo citando: "Como los machos
pueden fecundar tan facilmente, es decir, con tan poco esfuerzo,
lo primero gue se podria decir es que tendrdn una tendencia a
fecundar a todas las he m bras disponibles a su alcance. Pero tam-
bidn, puesto gue la prole humana requiere tanto esfuerzo en sacarla
adelante, se puede predecir que los machos tratardn de buscar
a alguien que haga el trabajo por ellos. Es decir, habrd una presidn
selectiva para el adulterioe. € jgualmente habrd una fuerte presién
selectiva contra el gque sea un cornuda™. (0p. ¢ ppe 92). Quien
quiera mas y a la vez desee comprobar - si tergiverso, le ruego
jea las péaginas 90 a 96 de la mencionada obra. No tiene desperdi-
cioa

Véase nota 2. Comao miembros del Grupo de Estudias Sociobiolégicos,
hacia 1977, pueden citarse lgs siguientes: L. Allen, J. Alper, B.
y Je Beckwith, Se Chorover, D. Culver, N. Daniels, E. Dorfman,
M. Duncan, E. Engelman, R. Fitten, K. Fuda, S.J. Gould, €. Gross,
W, Hill, -R. Hubbard, J. Hunt, H. Inouye, T. Judd, M. K otelchuck,
B. Lanae, A, Leeds, R. Levins, R. {ewontin, L. Lieber, Je
Livingstone, E. Loechler, B. Ludwig, Co. Madansky, M. Mersky,
L. Miller, R. Morales, 5. Motheral, K. Muzal, M. Nestle, N. Ostrom,
R. Pyeritz, A. Reingolds, M Rosenthal, 0. Rosner, H. Schreider,
M. Simon, P. Sternberg, P Walicke, Fo Warshauw, Yy M. Wilson.

Su obra colectiva, escrita en la fecha citada, bajo el titulo
Biology as Social Weapon (Sespa, Science for the People), esté
traducida al castellano: La Liologla como anma socials M adrid:
alhambra, 1982. Mi opinién prsonal es gue se trata de un libro
no demasiado bueno, Qque ha hecho mas dafic gue otra cosa a las
posiciones interacclonistas (que no ambientalistas), tal y como se
hallan expuestas en la obra de Gould, La falsa nedida del hombre.
Barcelona: Antoni Bosch 1884, o en su Desde Darwin. Madrid:s Her-
man Blume, 1983, o en el documentado libro de Re. Lewontin., La
divensidad humana. Barcelona: Libros de Investigacién y Ciencia,
1884, Méas reciente es el texto de Steven Rose, R. Lewontin vy
L.J. Kamin, Vot 4n ourn Genes, Neu York: Penguin Books, 1884.

Wilson, en su obra citada, pp. 593, reserva a la sociobiologfa un
gran papel de cara al future de la humanidad.

Esa "ciencia" intentard, por otra parte, reconstruir la historia
de la maquinaria {cerebral) humana e identificar el significado
adaptative de cada una de sus funciones. Tratard, asi de mostrar
qué funciones son obsoletas y prescindibles, qué otras son adaptati-
vas para el individuo y la familia pero no para ia poblacifnges.
De este modo, 4 se toma fu decisidn de amoldar neunobiolégicamen-
te las cublturas a fos nequerimientos del "estado estable”, podré
saberse qué comportamientos -dice Wilson- abtenan experimentalmente
sin perjuicios emocionales o pérdidas de creatividad.

por otra parte, la sociobiologia contribuird al futuro del hom-
bre controdando fas bases genédticas de su comportamiento socials

Agui Wilson se expresa de modo bastante ambigua. No especifica
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cdmo realizar ese control. Aungue es evidente que, en este contex-
to, hoy por hoy s6lo se piensa en uno: el suministrado por la inge-
nierfa genética.

Siglas de Harvard University Press, la editorial del libro Sociodiofo-

g4ese de  Wilson. De un libro que, en formato estindar, tendria
més de mil péginas, escrito por un especialista en hormigas y con
instrumental matemético (datos todos ellos que no deben hacerlo
en principio muy atractivo para el gran plblico), esta empresa ha
vendido bastante més de cien mil ejemplares al precio de 25 déla-
res-USA. Una buena labor publicitaria puede hacer lo imposible.

De interaccionista. Sobre esta posicidn, que atrae todas mis simpa-
tias cientificas, véase lo dicho en la nota 13 y mi articulo "Puesto
el Gen, puesto el Engafio". Arbor n® 481, C X XII (1986), 53-78,

Para Mooto Kimura, el méis representativo defensor del neutralismo,
las variantes surgen aleatoriamente y sulisisten porque no  cawsan
darnio.

En si mismas, las variantes génicas ni confieren ventajas,
ni desventajas, al portador. Son neutras. Y, por ello mismo, pueden
'derivar' por las poblaciones sin la criba de la seleccién. Esta no
es, asi, el principio omnipotente de la evolucidn que los neodarwinis-
tas nos pintan.

Los neutralistas creen hallar un magnifico ejemplo corroborador
de su hipdtesis en el llamado 'teloj molecular's E1 andlisis de las
divergencias moleculares entre compuestos orgénicos complejos
(por ejemplo, el citocromo) de especies de un mismo linaje, ha
arrojado en algunos casos un sorprendente resultado. A mayor tiempo
transcurrido desde la separacién, se ha detectado mayor cantidad
de divergencias moleculares. Pero, ademdés, hay una aparnente  connes-
rondencia dineal entre fas divergencias moleculanes y el tempo
transcunnido desde fa separacidn. Parsce en definitiva, como si
las mutaciones génicas se presentasen jcon regularidad! y, asimismo,
se incorporasen de jforma automética! sin restricciones selectivas.
[sobre 1a teoria neutralista puede acudirse a M., Kimura, "The
neutral theory of molecular evolution™ Scientific A merican 241
(1879)s pp. 84-104, o The Neutral Theony of Moleculor Epolution. -
Cambridge University Press, 1383 ]

(Sobre problemas, en general, de la seleccién natural recomiendo
la lectura de 7he Nalure of Selection de Elliot Sober. Cambridge:
The M.LT. Press, 18984.,)

Debo afiadir que 1la teoria sintética, por boca de Stebbins
y Ayala, ha respondido a los neutralistas. Estos postulan que la
aparente constancia de la tasa de evolucidn es incompatible con
la nocibén neodarwinista de que el cambioc molecular refleja la activi-
dad de la seleccién natural, La intensidad de las presiones selectivas
deben variar temporalmente; por tanto - se dice gue deben decir
los neodarwinistas- cabe esperar tasas variables de evolucidén molecu~
lar. Es asf que esto dltimo no sucede. Luego: no importan (concluye
el neutralista) las presiones selectivas. Stebbins y Ayala (ope ity
nota 3) replican considerando que la teoria sintética no abliga
a que el ritmo de la evolucibn sea tan irregular como suponen
esos criticos. En tanto que la funcidn de un gen o una proteina
sea la misma en diferentes linajes evolutivos, no tieme -dicen-
por qué sorprendernos que evolucione con Titmos semejantes surante
millones de afios incluso, ya que las zestuicciones Auncionales a
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que estd sometido sendn parecidas

Por 'gen estructural' se entiende un gen gue codifica una proteina.
Por 'gen regulador', aquédl que modifica o gobierna la accidn de
otro gen.

Es Espafia una cudriosa nacién. A televisibn, perc para nifios, se
Nevd en un principio a Félix Rodriguez de la Fuente. A la Universi-
dad, y para adultos, a quienes poco o nada saben a veces de la
naturaleza y predican sobre ella,

S6lo con el tiempo la figura de Félix ha comenzado a estar
en el lugar que debe, en el contexto de la etologia no-humana
y, sobre todo, en el del documental cientifico. A este respecto,
sus films sobre la agresividad entre lobos y sobre la conducta del
alimoche, a que me refiero en el texto, son espléndidos.

Hoy se sabe que casi todos los caracteres son poligénicos, es decir:
dependen de varics genes a la vez. Pero, en contrapartida, también
se conoce gque un mismo gen puede estar detrds de varios caracteres
a la vez. Se denomina a lo primero "poligenia” y a lo segundo
"pleitropismo™.

Véase a este respecto: Juan D. Delius, "De los genes a la conduc-
ta", en J. Sanmartin, V. Simén y M2 L. Garcia Merita (comp.)
op. cils pp. 285-307,

New Y onk Revicw of Pooks de 11 de Diciembre de 1975,

Véase mi articule "El 'pequefio' paso que media entre ensefiar los
dientes y enviar misiles", en J. Sanmartin, V. S5imdén y M2 L. Garcia
Merita (comps.)y 0@ Ciley Ppe 275-294.

Véase nota 12.

La seleccién grupal es tipica de la etologia. Se seleccionan las
conductas ‘:adecuadas al 'bien del grupo' y, por. tanto, altruistas.
Con ello parece entrarse en conflicto con el caracter individual
y potenciador de pricticas egoistas de la seleccidn natural, defendido
por el propioc Darwin en el Ozigine.. Véase a este respecto mi
articulo "Puesto el genj...'. Nata 16.

Véase nota anterior.
Véase E.0. Wilson. Sociobiologla eees ppe 579-580.

Véase M. Ruse. Sociobiologite.., pp. 126,

M.T. Ghiselin, en su libro 7Ae Economy of Nature and the Evolution
of Sex. Berkeley: Univ. California Press, 1974, pp.247, da una visén
plenamente econbémica de la naturaleza. Dice cosas como que "La
economia de la naturaleza es competitiva desde el principio al
fin". Se aconseja comprender esa economia a fin de descubrir las
razones subyacentes de los fendmenos sociales. Entre esas razones
se hallan las de 'obtencidn de ventajas en detrimento del otro',
'oportunismo y explotacién del congénere's 'actuacién por el interés
propio' que no de la sociedadye.e A partir de lo cual el hombre
'cuando no tiene otra alternativa se somete al yugo de la servidum-
bre comunal. Dada, empero, la oportunidad de actuar en su propio
interés, nada, excepto la convivencia, lo frenard de comportarse
brutalmente, lisiar o asesinar a su hermano, su cdnyuge, su padre
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o su hijo. Rasca en el altruista y encontrards la sangre de un
hipbcrital,

Como digo en otro lugar ("Genes ejecutivos y ejecutivos gené-
ticos". Publicaciones Univ. Zaragoza, en prensa), Ghiselin, en este
punto, no hace més que decir rotundamente lo gue otros sociobiblo-
gos hacen, pero no explicitan, Por una parte, socializa la naturaleza
desde un sistema politico-econémico determinado (véase a este
respecto: M. Sahlins. {40 y cfuso de fa biologia. Néxico: S. X XI,
1982). M&s tarde, muestra el perfecto engarce entre la naturaleza
y la sociedad (&Y cbémo no?). Por otra, pasa inconscientemente
el uso metafbérico del término 'eguista' a su uso ordinario. Ello
le permite hablar como lo hace al final de su cita.

Ruse (Socioliologizss. pp. 127 ss.), tras una larga digresién
acerca del cardcter metafbrico de la palabra 'egoista' en el contexto
sociobioldgico, acaba tachando (pp. 132-133) a Ghiselin de uno de
los peores enemigos de la sociobiologia que dice defender.

Lo dicen C. Lumsden y E.O0. Wilson ya en la pp. IX de su Genes
Mind and Cullure Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 19871,
Se preguntan allfs "i(Por qué la coevolucidn gen-cultura ha sido
tan pobremente explorada?" Y responden: "La razdn principal es
el hecho notable de que la sociobiologia no ha tenido en cuenta
nila mente humana ni la diversidad de culturas" (<4«d). M&s tarde,
manifiestan la necesidad de atender el desarrollo de la mente indivi-
dual, para concluir gque en esas omisiones "y no en dificultades
episte moldgicas intrinsecas o riesgos politicos imaginarios radica
la causa de la confusién y controversia que ha rodeado a la socio-
biologia.

Otros buenos testimonios del cambio (gque en profundidad
pienso que no es tal) de las posiciones sociobilbgicas iniciales son
también: C. Lumsden y E.0., Wilson Promethean Fine.Cambidge,
Mass,: Harvard Univ. Press, 1983; C. Lumsden y E.D0. UWilson. "Ge- .
nes, Mind and Ideology" 7he Sciences (proc. of N.Y. Academy
of Sciences ), 1983; M. Ruse y E.0. Wilson. "Darwinism as applied
sciencie". Phdlosophy  (1986) y, finalmente, M. Ruse "Evolucidn vy
ética: Una vieja relacién reconsiderada", en J. Sanmartin, V. Simén
y Mma L., Garcla Merita (comps.), 02 cidsy ppe 149-169,

Una critica excelente de estos nuevos intentos se halla en
Phe Kitcher Vauwlting Amibition, Cambridge, Masses The MoloTs
Press, 1985,

M. Ruse "Evolucidn y éticae.", pps 152~153,
Véase nota 29,

Este concepto es sinédnimo de 'valor adaptativo', 'valor selectivo'
o 'fitness's Se entiende por tal la eficacia reproductiva de un geno-
tipo en relacién a otros genotipos.

Véase a este respecto:r Carlos Lépez-Fanjul. "lLos diversos
conceptos de eficacia 'bioldgica', en J. Sanmartin, V. Simén vy
ma, L, Garcia Merita {comps.), 0p cits, pp. 105-118,

Se trata de un 'algo' subjetivo: un tipo de sentimiento o sentir
sin referencia alguna gue, si funciona, es porque creemos que estd

objetivamente Lasado.

Véase M. Ruse, 0p Cidss ppe 154
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En la linea de I. Eibl-Eibesfeldt.
Véase J. Sanmartin. "El 'pequefo' paso.." nota 23.

No es de extrafiar que, si se postula que tras cada rasgo llamativo
en que se analice la conducta social hay un gen Yy hay rasgos coduc-
tuales indeseables, gue abocan incluso a la extincibn, y se poseen
técnicas para cortar y separar genes del genoma, se acabe recomen-
dando la ingenieria genética como receta salvadora del ser humano
mismo. De este modo podrd salvarse el hombre del hombre-simio
que mora en su interior y gque le impide, con sus atavismos, Qgue
se adecle al nuevo mundo.

Los jkung son uno de los grupos del pueblo 4an due habita en el
Kalahari y sus aledafios. Son (no sé s1 hoy habrd que decir ya
"sran") cazadores-recolectores, restos del paleolitico, eminente mente
pacificos.

Los papL’!as, habitantes de la Nueva Guinea de su nombre, pasan
por ser uno de los pueblos més agresivos de la Tierra. Sobre ellos,
véase W. Schiefenhovel. "La agresi6bn y el control de la agresién:
Un ejemplo de Nueva Guinea y algunas consideraciones generales
sobre Etologfa Humana", en T, Sanmartin, V. Simén y M2 L. Garcia
Merita (Compse); Of cit,, 308-327.

Al menos, menos monos de lo gue Unos defienden con su "descubra-
mos el viejo hombre gque habita en nuestra interior", y més monos
de lo que otros creen con su "Hecho a imagen y semejanza de
Dios".
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