INTRODUCCION A LA MEDICION AXIOMATICA
EN LAS CIENCIAS COMPORTAMENTALES
I. ESTRUCTURAS DE ORDENACION*

Constancio de CASTRO

ABSTRACT

There is a frequent attitude of scholars
against the guantification of Social Sciences. -
Our purpose here consists of describing the central
topic of quantification, namely the measurement
topic by the axiomatic method, UWe emphasize
the significance of measurement axioms for building
the laws of experimental knowledge. The first
step which seems unavoidable for every measuring
process, thus the order structure, is presented
as the initial topic which must be fallowed up
by the more sophisticated topics in the future.
The above mentioned attitude against the guantifi-
cation is disclosed as a prejudice without any
rational support given the actual scientific deve-
lopment of measurement,

LA PERDURACION DE UN PREJUICIO ANTICUANTITATIVO.
Desde que la ciencia advino como un conocimiento de consenso
establecido sobre los hechos observables (ZIMAN, 1968) se ha planteado

una jerarquifa de los saberes cientificos?. vFiguran en primer lugar indis-
cutible las ciencias de la Naturaleza. A su vera, y como aliméntandose
de una savia viajera que se extiende a través de rafces ocultas hacia
ambitos aledanos, brotan aqui y alli conocimientos varios. Entre ellos
con denodado Impetu un conocimiento que pretende organizarse bajo
los nombres de ciencia social, ciencia del comportamiento u otra etique-
ta de presentacién. Hay una pretension innegable de los tiempos actuales
hacia unas ciencias del comportamiento; pero no estd muy claro si
estas ciencias para llamarse tales hayan de invocar o no el consabido
modelo de las ciencias naturales. De hecho se han planteado polémicas

al respecto. Desde fines del siglo pasado y a través del actual resurge
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como un ave fénix de sus propias cenizas el reclamo de un modelo
propio no supeditado al modelo de las ciencias naturales. El reclamo
se hizo en los tiempos de RICKERT (1943) y DILTHEY (1957) para
las ciencias de la Cultura y después de ha ido extendiendo el reclamo
para nuevas advocaciones tales como ciencias sociales o ciencias del
comportamiento. En torno a la disputa pululan ciertos t6picos con dife-
rente perfil de agresividad: uno de estos es el t6pico de la medici6n.
{Cémo va a ser posible -se preguntan quienes se sitGan en el flanco
divergente de las ciencias naturales- llevar a cabo la medicién del
evento social; del comportamiento humano a la manera de las observa-
ciones fisicas? Incluso, en ocasiones, en medio de una encendida atmos-
fera de apasionamiento no han faltado los calificativos de desdén como
el de la cuantofrenia'y testomanfa referidos al campo de los test menta-
les?,

Es una creencia que recorre todos los segmentos de los saberes
sociales contemporineos la de que medir es una pretension -tosca y
basicamente alejada de los contenidos con que trabajan estos saberes.
Se argumenta en estos casos con la eterna contraposicién del nGmero
y la cualidad, de lo cuantitativo y lo cualitativo. Nuestra idea al respec-
to es de que estamos ante un gigantesco prejuicio mantenido ‘en los
sectores cultos y atin académicos de la sociedad. El prejuicio tiene
como los icebergs una punta ostensible que es la que se difunde en
textos escritos de toda indole exhibiendo la silueta mostrenca de los
t6picos.. Abunda en estos textos el reclamo de toda la gama de saberes
sociales hacia el tratamiento de lo cualitativo como "terra inc6gnita"”
para la medici6n.

Pero una buena porci6én del prejuicio yace sumergida;, es la que
corresponde a una tradicién de ensefianzas y conceptos que se asimilan
en nuestros afios j6venes de educaci6n formal. Precisamente por sernos
tan entranables los esquemas aprendidos (un psic6logo dirfa hoy "tan
internalizados") carecemos de conciencia critica {rente a ellos. Cuando
se entra a desmontar las piezas de un prejuicio importa mucho més
que discutir la faz ostensible de la punta del iceberg desvelar, sacar
a la superficie visible los mecanismos soterrados. Entre estos mecanismos
que dominan a las mentes cultas de nuestro tiempo figura la idea de
que los objetos propios de la aritmética no son otros que los entes
fisicos. De ahi que las operaciones aritméticas, la suma por ejemplo,
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se visualiza una acumulacién. o agregacién de entes observables de
la naturaleza fisica, La operacién de sumar, lejos de manejarse como
una forma propia de entes abstractos, se concibe como una observacién
m&s de ciertas manipulaciones que han lugar en el mundo fisico. No
estd tan claro conforme a este contexto que podamos sumar una alegria
con otra aunque se nos otorgue para ello licencia poética, o un indicador
de status con otro, Las alegrias sobreviniendo unas sobre otras contribu-
yen a reforzar un estado de gnimo, de la misma manera que los indica-
dores sociales tienden a asociarse conmstituyendo quizés un nfcleo apinado
distintivo. De aquf obviamente el rechazo a expresar mediante n(meros
el vasto campo de las observaciones comportamentales.

Lo que estamos debatiendo aquf tiene el sabor de un problema
ya debatido, aunque no suficientemente difundido, y que pertenece
é los fundamentos de la Aritmética. V6ase por ejemplo el siguiente
texto de FREGE (1885):

MLl entiende ef signo "+" de tal manera que pon medio
de&wupmen[zuazéac&mde[wpaxziudzun
cuenpo fisico o de un montén nrespecto de Lo totalidad
perc ne es éste el . sentido del signos

ng + 9= 7" no significa que si se vierten sobre 5 volimenes
de un fguido 9 vobimenes del mismo, se obtienen 7
volimenes de figuido, sino que esto es una aplicacidn
del primen enunciado, aplicacién que se cumple dnicamen-
te cuando no aparnece una modificacién del volimen
@ consecuencia de un fendmeno qulmico por  ejemplos
Al confunde siempre fas aplicaciones que se pueden
hacer de un enunciado anitmético, fas cuales frecuente-
mente son fbicas y presuponen hechos obsewados, con
el enunciado puramente matemdtico mismo, &L signo
de fa suma puede parecer cientamente en algunas aplica-
ciones que comesponde a fa formacidn de un méniton;
pero no es esta su refenencia pues en el caso de otngs
aplicaciones no puede ni hablonse de montones, agregados
o de fa nefacidn de un cuerpo Aisico con bus  partes;
por ejemplo cuando ef cdleubo se refiene a acontecimdien-
tos (O.C. pag. 35).
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La posici6on conceptual que Frege atribuye al fildsofo Stuart Mill
viene a introducirnos en realidad en el meollo de la posicién prejuiciosa.
que tratamos de esclarecer. Se trata sin duda de una posicién con
amplio respaldo no ya en las masas populares sino en circulos cultos
de la sociedad contemporinea. La matematica y la ffsica no s6lo lucen
compatibles sino parece la una el lenguaje apropiado y exclusivo de
la otra. Indudablemente el espectacular avance del conocimiento fisico
estriba en buena parte en su matematizacién, hecho &ste que ha aca-
rreado el prestigio del saber matemé&tico. Pero cualquier  intento de
traspasar las fronteras de lo fisico por parte de la matemdtica es visto
como un abuso de este poderfo tecnol6gico.

Esta creencia mantiene un desconocimiento craso sobre la medi-
cién. El nuevo concepto de la medicién que puede considerarse como
conquista moderna de la ciencia, aleja definitivamente los antagonismos
de lo cualitativo y lo cuantitativo secularmente aducidos. Es verdad
que se siguen manteniendo esas objecciones, pero son ni més ni menos
indicativas de un desconocimiento, de una ignorancia que carece de

justificaci6n. Por eso no hemos dudado en senalarlas como prejuicio.

IRRUMPE EN LA HISTORIA LA MEDICION AXIOMATICA.

Lo primero que cabe decir sobre la medicién es que su formulacién
en términos axiomAticos es muy reciente; tiene apenas veinticinco aﬂds
de vida histérica, Es verdad que pueden rastrearse antecedentes muy
notables pero de acuerdo a lo que viene a ser un consenso generalizado
la teorfa de la medicién axiom&tica entra de lleno en la historia de
la Ciencia con una publicacién de "Basic Measurement Theory "(SUPPES
& ZINNES, 1963)%. Tampoco creo que deba pasarse por alto que esta
publicaci6n tiene lugar en un volumen de Psicologia Mateméatica ya
que este hecho le otorga a las teorfas de la medici6én el abolengo y
la paternidad correspondientes.

Este dato nos conduce a ubicar la problemética de la medicion
en un contexto que . no es ni de matemética pura ni de ciencias
fisicas sino de ciencias comportamentales, El problema no nace sin
duda en una atmésfera de especulacidon matemética porque tiene raices
y -pretensiones empiricas. De otro lado no se advierte conciencia de

este problema en el campo de la ciencia ffsica y esto obedece a una
raz6n muy simple. El comportamiento de las operaciones aritméticas
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y de los objetos del mundo fisico no presentan entre si discrepancias.
Resulta llamativo que la creciente especulacién matemética que desem-~
boca en los nGmeros imaginarios encuentra su escenario adecuado de
comportamiento en la fisica cuéntica y en las teorfas electromagnéticas
(BELL 1940). Nada de esto en cambio sucede en las ciencias sociales
y comportamentales; hasta el punto. de que el divorcio entre mundo
matemético y .mundo empirico amenaza con radicalizarse tal como
se viene anunciando desde fines del siglo pasado. Ha sido esta una
situacién harto conflictiva que ha originado un rio de tépicos, los cuales
han creado un vasto movimiento de opinién contra el uso de las mate-
méticas méas alld de las fronteras fisicas y naturales del conocimiento.
Asf por ejemplo, la posicién preconizada por CAMPBELL (1920). Justo
es sefialar sin embargo, que ha habido algunas voces disidentes en medio
de esta corriente de opinién dominada por el prejuicio. Uno de estos
nombres es el del psic6logo STEVENS (1946) quien tuvo atisbos certeros
en la década del 40 y puede considerarse antecedente legitimo de la
- medicién axiomética. En el campo de la Antropologia destaca la posici6n
de Claude 'LEVI-STRAUSS: quien en 1954 clamaba por unas "matemaéticas
del hombre". En estos momentos con el afo 1986 avanzado pueden
contarse varios volGmenes publicados sobre Teorfa de la Medicién Axio-
matica (ELLIS, 1966; PFANZAGL, 1968; KRANTZ et alia , 1971;
ROBERTS, 1979; NARENS, 1985) ademé&s de ser multitud los articulos
y capitulos sueltos que han ido apareciendo en revistas especializadas
y libros. Entre las revistas es importante mencionar "JOURNAL OF
MATHEMATICAL PSYCHOLOGY" que se viene publicando trimestralmen-
te desde 1964, la cual insiste sobre los temas de medicién con renovada

frecuencia,

LA INICIATIVA REPRESENTACIONAL DE LOS MODELOS MATEMATI-
COS.

El ndcleo central de la medicién axiomé&tica consiste en comparar -

dos estructuras relacionales abriendo asi una via de representar a una
por la otra. Toda esta operacién se hace guardando las formas de un
lenguaje 16gico estricto. Asi por ejemplo el concepto de estructura
relacional y el concepto de representacidén se definiran ajusténdose
a una forma rigurosa que mé&s adelante ~detallaremos. Introduciremos

de momento la idea de dualidad que subyace y da soporte a la medicion.
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Hablamos efectivamente de dos .mundos en concreto un mundo de
hechos observables en el m#&s estricto sentido del conocimiento positivo
y un mundo de formas artificialmente construidas. Se tienen por ejemplo
hechos acontecidos en el escenario de la naturaleza o en el escenario
del comportamiento humano. La respuesta del sujeto humano decidi&ndose
a favor de una opci6n entre varias alternativas es un hecho en la cate-
goria de observable como lo es la cafda de los cuerpos en el vacio.
Frente al mundo de los hechos observables la inteligencia humana ha
sido capaz de disefiar entes abstractos carentes de corporeidad observa-
ble. Se nos vienen a la mente de inmediato los nlimeros como ejemplo
destacado de esta actividad intelectual, pero igualmente pueden aducirse
los entes de la geometria, los simbolos fonéticos, el alfabeto, etc...
A quien le quepa alguna duda de lo que estamos diciendo le reconmen-
damos la lectura de cualquier texto de fonologia (MOSTERIN, 1981;
MALMBERG, 1971). La lingufstica moderna. distingue perfectamente
la plataforma observable de los sonidos articulados por la voz humana
y su representacién. El evento (nico e irrepetible en que cada sonido
articulado consiste no tiene representacién; lo que se representa es
una cluse determinada de sonidos, vg. un sonido nasal., El lenguaje mate-
mético guarda pues con el lenguaje fonético la similitud de ser ambos
un producto formal, una exhibici6n de la capacidad humana para generar
foamas Pero a su vez estas consideraciones nos dan pie para un ulterior
andlisis. Es evidente que el Gnico propssito de la fonética es represen-
tar; la raz6n de ser de las formas fonéticas consiste en representar
la produccién de sonidos articulados. Puesto que la representaci6n conlle-
va implicitamente la tarea de reducir los sonidos articulados a clases,
de ahi que se opera de inmediato una gigantesca reducci6n del mundo
observable infinitamente variado a unas pocas formas. En el mundo
matemético los nGmeros y los objetos de la geometrfa se nos presentan
hoy aparentemente divorciados de una vinculacibn representacional,
Lo mé&s peculiar de la expresi6n matemé&tica consiste en su propia auto-
nomia para generar sistemas de alta coherencia., Sin embargo, no se
puede descartar en los actuales momentos una incesante actividad de
disenar modelos matemé&ticos. Lo més caracteristico de esta actividad
€s su pretension por dotar a los sistemas formales mateméticos de
una validez de representacién con respecto a las observaciones de un

mundo emplrico. V€anse a este respecto TATSUOKA (1968) y BJORK
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(1973). Un punto de partida com@n a todos los modelos matemaéticos
es un modelo y escala de medici6n, sin lo cual dejaria de tener signifi-
caci6én precisa la pretendida representacion. De la ‘'misma manera quev
el uso de la medicién en el &mbito de los enseres cotidianos nos propor-
ciona una alta confiabilidad, asf también debe suceder en el &mbito

de los conceptos cientificos.

EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA RELACIONAL.

La primera pieza de la Teorfa de la Medicion es la que lleva

por nombre estructura relacional. Para esto son necesarias unas defini-
ciones iniciales: conjunto y relaci6én. Para no extendernos en exceso
en estas definiciones remitimos al lector a un texto cualquiera sobre
Conjuntos. Béstenos seiialar aqui que nos referimos siempre a un conjunto
no-vacio de elementos y a la relaci6n entendida en su expresién més
simple o binaria como par ordenado de elementos. También es importante
sefialar una definicion adicional, la operaci6én, la ctial puede verse como
una modalidad de relacién no ya binaria sino de tres t€rminos, pero
que a veces serd expresamente aludida para construir la estructura
relacional. Por lo que llevamos dicho un conjunto, una relaci6n y una
operaci6n se entiende perfectamente lo que son en el plano matemético;
por ejemplo, un conjunto de segmentos rectilineos y una relacién de
p erpendicularidad pertenecen al bagage de los rudimentos - escolares.
Del mismo modo €l conjunto de los nGmeros naturales, la operacion
aditiva y la relacién de desigualdad "mayor que”. Notemos de paso que
la operaci6n aditiva consiste en componer con dos elementos un tercer
elemento, de manera que surge asi la relacibn entre tres elementos del
conjunto. Las estructuras relacionales son o consisten en un conjunto
no-vaci6 y una o varias relaciones definidas dentro del conjunto. La
estructura <IN, >> alude al conjunto de los nfimeros reales, IN, y
a la relaci6n usual aritmética > definida dentro de los nfimeros reales.
La Teoria de la Medicién se interesa en estructuras relaciona!es
construidas en dos planos, el plano numérico perteneciente al mundo
matemético y el plano empirico perteneciente al mundo de las observa-
ciones. Es decir, no es objetivo de la medici6n limitarse a la especula-
ci6n mateméitica y es por eso que los tratadistas de la medicién acos-
tumbran denominar su campo de trabajo como matemética aplicada.

Nos queda ahora por ilustrar lo que se puede entender por estructura
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relacional en un plano empirico. En primer lugar, el conjunto de hechos
observables es definido por™ el investigador; las préocupaciones de é&ste
sefialan un contexto que adquiere una delimitacién precisa en la medida
en que avanza en sus observaciones. Nadie como el propio investigador
sabe rechazar las observaciones como no pertinentes respecto del contex-
to. El conjunto de hechos observables tiene por tanto cardcter finito
o cuando menos enumerable. Ademés los hechos son o estin indivi-
dualizados de manera que cada hecho es idéntico a s mismo y distinto
de los dem&s; de aqui una segunda caracterfstica de toda observacion
que designamos como discreta, Los hechos de observacién que nos intere-
sa destacar son los que arrojan siempre propiedades de objetos y algln
tipo de relacién entre los mismos. Por ejemplo, una observacién elemen-
tal consiste en pesar los cuerpos fisicos. Si tenemos el conjunto {a,b,Cye0u }
de cuerpos fisicos y los pesamos en una balanza de dos platillos quiere
decir que establecemos una relacién de cada uno frente a otro anotando
cual es el platillo que cede. Esta operacién de la balanza es una primera
aproximacién al fenémeno del peso, el cGial hoy dia se lleva a efecto
mediante mecanismos de precisibn m&s avanzados. Sin embargo, no debe
desaparecer en nuestra atencién la relacién comparativa que brota
del comportamiento de los platillos y que siempre estd involucrada
en cualquier mecanismo sofisticado. Tendremos que b > a siempre que
el platillo de <b.>se incline y descienda ante el platillo de <a.>. De
este modo se construye una estructura relacional empirica << A, > >,
en donde A: {conjunto de cuerpos} y > es el simbolo de "mé&s pesado
que™. Debe notar el lector la diferencia existente entre el simbolo
aritmético >y el simbolo perteneciente a las observaciones fisicas
> diferencia que es plenamente intencional. Tenemos pues en conclusién
dos estructuras relacionales, una empirica propia de cuerpos {isicos
<A, >y otra formal perteneciente al conjunto de los nfimeros reales
<Re, >>,

CONDICIONES RESTRICTIVAS DE UNA ESTRUCTURA OBSERVABLE:
LOS AXIOMAS.

Es facil percatarse de cierta correspondencia entre ambas estructu-

ras. Al conjunto de objetos fisicos corresponde el conjunto de nfimeros
reales y a la relacién de peso la desigualdad aritmética. Si en verdad

existe tal correspondencia podriamos estar en capacidad de definir
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una funcién de A hacia IN. Por ejemplo, si para cualquier par de obje-

tos a, b en A existe una funcién ¢ en los nlmeros reales, tal que

b > a<=32(b)>0(a)

tendremos la posibilidad de acercarnos a una representacién. Para perf{i-
lar adecuadamente esta representacién es imprescindible contar con
ciertas condiciones que pueden dotar la estructura de una mayor rigidez
en cuanto a grados de libertad. Estas condiciones resultan de observar
clertas regularidades en el mundo {fsico hasta el punto de que esas
regularidades nos inspiran la existencia de leyes. Por ejemplo, observa-

mos en el pesaje de los cuerpos que

si se dab» anosedaaphb

Esta condicién elevada a categoria de ley o necesidad es la que
llamamos asimetrfa. Las observaciones cubren como decia POPPER
(1962) la falsabilidad de la ley, es decir, ellas de por sT no otorgan
el caricter de necesidad; &sta m#s bien brota en la mente del investiga-
dor y siempre serd susceptible de contrastacién. Del mismo modo puede
verse una segunda condicién que surge de la consideracién de tres ele-

mentos a, b, c en A

sib>a y a» c entonces b & ¢

Esta condici6n recibe el nombre de transitividad. Ambas condicio-
nes, la de asimetria y transitividad, imponen a la estructura empirica
un cauce de regularidad que reduce, como decfamos antes, los grados
de libertad de la estructura empirica. Son condiciones aceptables para
la sensibilidad del investigador, es decir, no son condiciones utdpicas
0 excesivamente alejadas de la realidad que se tiene entre manos.
En razén de su caricter de necesidad no se pueden probar como tales,
sino en todo caso se someten a un proceso de falsabilidad a través
de la observacion. Debido a esta resistencia a ser probadas en el mas
auténtico sentido del vocablo, llevan en si un caricter impositivo y
por eso reciben la denominacién de axiomas.

Los tratadistas de la medicién han apuntado un doble caricter
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en los axiomas; estd por un lado el cardcter legal del proceso cientffico,
es decir, el descubrimiento o desvelamiento de leyes. Llamanse estos
axiomas que no hacen sino dibujar con trazo firme ciertas relaciones
pertenecientes al mundo de la observacin axiomas universales Pero hay
tambien axiomas que postulan la existencia de nuevos elementos en
el campo de la observacién para conferirle a &sta cierta regularidad,
estos axiomas reciben el nombre de axiomas existenciales

Los primeros juegan un importante rol en la construccién de la
teorfa cientifica y por eso se disefian a veces experimentos muy trabajo-
s0s para contrastarlos. La asimetrfa y transitividad son axiomas de
este tipo. Los segundos, o sea los axiomas existenciales en nada sirven
para caracterizar una teorfa cientifica; en otra oportunidad se har4
mencién del axioma arquimidiano como un claro exponente de este
tipo.

Si proseguimos en desmenuzar el ejemplo del peso, inmediatamente
advertimos que pueden darse objetos o cuerpos fisicos que mantienen la
balanza en posicion inalterada. Por esta razon vamos a corregir la
estructura relacional invocando esta posibilidad, Decimos pues que estamios
ante una relacién compuesta ("por lo menos tan pesado como") que se
da en el producto cartesiano AXx A (para A: {a,b...}) cuando nos hallamos

ante las posibilidades siguientes:

avb<— ax b & bxa
a>bec—— axb & nolb » a)

Estas dos relaciones componen la parte simétrica y asimétrica
de X , puesto que en un caso, el de a v b tendremos las condiciones

especificas de v que son las siguientes:

Reflexividad (Va € A; ana)
Simetria (Va, b e A; anb=>bn~a)

Transitividad (Va,b,c, € A; anb & bre=—anc)

En el otro caso, el de a » b, tendremos condiciones de

Asimetria (Va,b € A;a>b =no (b > a)
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Transitividad ( Vab,c €A; a>b & b> c—a > c)
HOMOMORFISMO COMO FUNCION DE REPRESENTACION NUMERICA.

LOS TEOREMAS DE REPRESENTACION Y UNICIDAD.

El ejemplo del peso nos ha conducido a establecer una estructura

de ondenacién dédil la cual viene a constituir una pieza bésica en todos
los modelos de medicién. Esta estructura nos permite de momento
definir un cimulo de observaciones significativas bajo condiciones de
regularidad que se expresan a manera de axiomas. Henos aqui ante

la

Sea A un conjunto no-vacio y }:, una relacién binaria
Definiciém 1: en A, o lo que es lo mismo, un subconjunto en A X
Ordenacién A. Se denomina la estructura relacional <A, » >una orde-
D ébil nacién débil siempre que para todo a,b,c € A se satisfacen

los siguientes axiomas:

.Conectividad: a > b y/o bx a

.Transitividad: si a2z by bz ¢

entonces a & C

En esta definicién se contempla la posibilidad de que dos objetos
a, b afin siendo individualme;xte distintos sin embargo sean equivalentes
en peso, por lo que en ese caso estarfamos ante. a % b & b > a. La
definiciébn 1 comprende esta situaci6n particular, por lo que el axioma
de conectividad se considera que incluye en unos casos pero no en

todos la condici6n antisimétrica que se expresa del modo siguiente:
VabeAjaxz b & b a =—>anb

Repetimos que esta condicibn de antisimetrfa no es de todos
los casos y por tanto no se pueden plantear como axioma generalizable
a toda la cobertura de la definicibn 1. Tenemos efectivamente los
casos en donde a® b & no (b » a), los cuales se dan tambien dentro
de la definicibn 1. A partir de aqui se construye el teorema de repre-

sentacion

Teorema de Si se da A,}» como una estructura de ordenaci6n débil
Representa- conforme a la definicién 1, entonces existe una funcién
cibn ® de valor real sobre A, tal que para todo a,b € A
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ax b&—>0(a) z o(b)

Este teorema en otras palabras establece que cuando se tiene
una estructura empirica<<A, % >satisfaciendo los axiomas de conectividad
y transitividad de la definicién 1, existe entonces un homomorfismo
® desde dicha estructura empirica hacia una estructura numérica<< IN ;2>
La nocién homomorfismo proviene del campo matematico y estd vincu-
lada estrechamente a la de isomorfismo que puede expresarse asf (SUP-
PES, 1957)

Una estwctura de nelacidn < A, R>es dsomdrfica con
nespecto a oira estwctura de nelacibn<< B, S>> st y sk
4 existe una funcidn £ tal que '

(i) DY) =AXRY) = B
(i) Z es biunfvoca
(iii) si x, y € A entonces x Ry =2/(x) S £ly)

Las designaciones D (£), R'(£) se refieren a dominio y rango de
la funcién respectivamente. Cuando se maneja una estructura empirica
como conjunto de partida de la funcién puede resultar inadecuado exigir
la biunivocidad. En el ejemplo del peso si tenemos dos objetos a, b
equivalentes en peso’ quiere decir que su representacién numérica serd
#(a) = &(b) aln cuando cada objeto mantenga su individualidad respecti-
va. Es decir, este caso plantea una aguda discrepancia con la biunivoci-

dad conforme a la expresi6n gréafica siguiente

EJEMPLO DEL PESO FUNCION BIUNTVOCA
a a
b o b 0
objetos nimeros objetos nfimeros

La ruptura de la condicién uno-a-uno es la razén de introducir
el término homomorfismo para la representacién métrica.
A partir de lo dicho hasta aquf surge un nuevo problema. En

la perspectiva empirica de todo investigador se tienen por lo general
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conjuntos finitos mientras que en la estructura numérica se nos presenta
el conjunto de los nimeros reales. Esto sin m&s quiere decir que para
un conjunto finito de objetos puede darse més de una sola expresidon
numérica que la represente. Quedarfa pues inconclusa la medicién si
no diéramos a la misma una soluci6n de unicidad.

En otras palabras, ante varias expresiones numéricas de una misma
estructura empirica podemos y debemos preguntarnos qué es lo que
las hace invariantes a todas ellas para que sean igualmente aptas frente
a la f(Gnica estructura empirica que pretenden representar. Tenemos
agui un problema de sabor decimonénico en la historia de la mateméti-
ca. Este problema se present6 primero en el &lgebra y se extendid
después a la geometrfa y a la topologfa. Para cualquier estudiante
actual de Secundaria no es noticia el tratamiento de un sistema de
ecuaciones por via matricial. Por esta via por ejemplo son factibles
las transformaciones lineales homogéneas que pueden efectuarse sobre
Jas variables dadas en una forma cuadritica. Esto se traduce a una
simple regla para multiplicar determinantes, con lo cual se toma con-
ciencia de que una misma foama subyace en realidad a distintas trans-
Lormaciones En el campo de la Geometrfa existfa el antecedente de
las semejanzas, Citemos a CAMPEDELLI (19:72):

Las transformaciones en fas cuales pensaron pon paimend
vez {los matemdiicos aungue fuese JIncensclentemente
son bas semefanzas: s una figura se cambia en su seme-
fante consewa fo misma forma, fo cual se nreconcce
sin  dificullad, Pero flos matemdticos intrcducen cotacs
y mds complejos tipos de tﬂwwﬂéamacécne/s (0 grupos
cemo dicen) que aplicados a una figura alleran su aspecto
y modifican mds o menos pacfundamente su  cardcter
(Sxisten ain  propledades — cincunstancias de fbo figura
que se consewen? (Existe una inwardante respecto de
tales tnansformacicnes? La dnvestigacidn y el estudio
de tales pacpledades constituye para cade tipe de Znans-
Lformaciones una nueve rama de fa gecmetria: fo geome-
tria asociada a tal gruupo de transformaciones (Pags. 27 ss.).

En el tema que nos ocupa, la Medicién, nos encontramos con

distintas expresiones numéricas de una misma estructura relacional
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empirica. Podemos plantearnos al igual que en el dlgebra y la geometrfa
en qué consiste o cémo puede determinarse el gupo de transformaciones
que permite a @ (af y & (a) valer por lo misma representacidn SUPUESLO
que o{a) y @ (a) sean expresiones numéricas distintas. He aqui que necesi-
tamos un ségundo teorema para construir la Medici6bn en el contexto

de las ordenaciones débiles:

Tenemos diversas expresiones ®{a), %Y(a), ¢''{a).. todas
ellas funciones de valor real. Tomemos a dos cualesquiera
Teorema de ®f{a)y 9'a); para que ambas sean funciones sobre a &
Unicidad A es condiciébn necesaria y suficiente que exista una
‘funcion / estrictamente creciente cuyo dominio y rango

es Re y que para todo a € A

¢'a) = £l %(a)]

A las expresiones ¢(a), ¢'(a) las hace Gnicas o invariantes su caric-
ter monotdnico, es decir, la preservacién -del orden correspondiente

a la estructura<<A,=>>x

SE PONEN AL DESCUBIERTO ALGUNOS PUNTOS QUE EL PREJUICIO
CONFUNDE SOBRE LA MEDICION.

Hemos recorrido y descrito pormenorizadamente las piezas que

conforman la Teorfa de la Medicion Axiomé&tica. Lo hemos hecho a
través de un ejemplo de facil captacibn, las relaciones de ordenacion
débil que brotan ante la consideraci6n de peso en un conjunto de cuerpos

fisicos. Las piezas conceptuales han sido las siguientes:

. Estructura relacional empirica y numérica

. Homomorfismo entre estructuras relacionales
. Estructura relacional empirica bajo axiomas
. Teorema de representacién

. Teorema de unicidad

No se han expuesto los desarrollos demostrativos que conciernen
a los teoremas por considerar que interrumpfan el hilo del discurso.
En un apéndice podri encontrarlos el lector acucioso. Una vez asimilado
el proceso constructivo de la medicion es facil trasladar el mismo
a una perspectiva comportamental. Si en vez de cuerpos fisicos se
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tiene un conjunto de alternativas de eleccibn se puede construir la
misma estructura relacional de ordenacién débil. Serfa el caso en donde
A: {conjunto de alternativas} y el simbolo 2 denotativo de la doble
acepcion, preferencia para & e indeferencia para v, Se construye de
este modo la estructura<<A, &>>; en dicha estructura caben perfectamen-
te las situaciones de duda cuando ante dos alternativas a, b, no esta
decidida la preferencia, En términos formales decimos entonces que
se presentan tanto a » b como b ¥ a, lo cual implica una situaci6n
de indeferencia que expresamos en forma explicita mediante ab.

Por supuesto no siempre es igual de sencillo construir la medici6n
de un {fenémeno empirico. Es importante subrayar el hecho de que
la medici6n arranca siempre de una situacién empirica sobre la cual
el investigador tiene observaciones perfectamente estructuradas.

En esas observaciones no intervienen nlmeros todavia; por eso
decimos que los axiomas definen aspectos cualitativos de la observacion.
Se parecen estos axiomas a un anticipo de leyes no cuantificadas. Todo
esto quiere decir que no tiene sentido plantearse la medicién cuando
no se tiene todavia un cimulo de observaciones bien filtradas en la
experiencia del investigador. De estas consideraciones se hace patente
que fo cualidad no es iwmeductible ol nimero y pon el contrario fo medi-
cidn  consiste en nepresentar feyes cualtativas medionte expresiones
numéricas Quiz&s la ausencia de discriminacién oportuna entre las
operaciones registradas en un plano empirico y las operaciones formales
en un plano abstracto ha originado el més grave prejuicio de este mo-
mento hacia la cuantificaci6n de las Ciencias Comportamentales; nos
referimos al hecho de confundir e identificar como la misma cosa opera-
ciones fisicas y aritméticas. De aqui resulta que el prejuicio no tiene
clara conciencia de s mismo puesto que lo que debiera plantear como
antag6nicos son dos mundos cualitativos: las observaciones del mundo
fisico frente a las observaciones del mundo comportamental. Descendien-
do a los ejemplos ilustrativos tenemos el caso de las relaciones origina-
das en los platillos de la balanza por un lado; por otro lado, las prefe-
rencias puestas de manifiesto ante cada pareja.de. alternativas. He . aqui
ds mundos cualitativamente. distintos. Segimel prejuicio que estamos. desen-
mascarando desconoce o pasa por alto la estructura relacional que
hemos presentado con prolijidad de detalle y que tiene plena vigencia
en ambas freas, fisica y comportamental, de observacion.
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Donde el prejuicio presenta su mayor beligerancia es en otro
nivel de observaciones en donde interviene de lleno una operacidn aditi-
va, Por ejemplo, las observaciones que le permiten sumar objetos pesados
no asi en cambio sumar objetos de preferencia. Nos asoma aquf otro
modelo de medicibn ya que tendrfamos una estructura empirica de
partida muy diferente de la considerada en la ordenacién débil. Sin

embargo, el proceso a seguir habria de ser el mismo, a saber:

1) definir una estructura empirica y los axiomas involucra-
dos;
2) establecer un teorema de representaci6n;

3) establecer un teorema de unicidad.

En la estructura empirica tendrfamos que considerar<A, ©,x>
en donde a los simbolos utilizados hasta aqui estarfamos ahmadiendo
®, el cual denotarfa una operacién de agregar objetos de un mismo
platillo de la balanza, B&stenos enfrentar dicha estructura netamente
empirica a otra numérica plenamente formél, a saber,<<'IN, +, 2> para
poner en evidencia que se trata de dos operaciones muy distintas, la
suma de objetos pesados y la suma aritmética. Los tratadistas llaman
a este un modelo de medici6n extensiva por considerar que tiene lugar
ante atributos extensivos como la longitud y la masa. En términos
generales, sin descender al detalle lo cual reservamos para otra oportuni-
dad, podemos presentar a grandes trazos el modelo de medicién extensi-
va. Primero, se plantea un conjunto de supuestos asumidos en torno
a la ordenaci6én ), y en torno a una operacién © que recibird en la
literatura respectiva el nombre de concatenacidn.

Estos supuestos se van a formular a manera de axiomas y respon-
den a la implantacién de un concepto de ley o necesidad que por su
propia naturaleza traspasa el umbral de las observaciones f&cticas.

A partir de aqui se define una funcién numérica ¢ que satisface

(i) a % bx—>0 (a)z b(b)
(ii)2{a®b) = ¥a) + ¥(b)

La representaci6n aditiva de los atributos extensivos se ha conver-
tido en conducta habitual de la vida cotidiana la cual pasa por alto

los procesos de construcciébn l6gica inherentes, No nos cansaremos de
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senalar aquf la raiz fundamental del prejuicio que hemos venido comen-
tando, el cual con demasiada frecuencia toma como (Gnica referencia
de medicién, la medicién extensiva., VEase el comentario de KRANTZ

et al. (1971)

Séince the additive representation of mass, fLenght and
tme duration have fecome a part of ourn daily experience
we tend 2o take fon granted the qualitative faws
{e.z. a > b whenever a ® cx b © ¢) that undedie the

numerical representation. (Pag. 71)

De esta familiaridad con los fen6menos extensivos y su presunta
identificacion con formas aritméticas procede una repugnancia generali-
zada en nuestra cultura de hoy a expresar numéricamente los fenémenos
no-extensivos, Tal es el caso de las opciones de preferencia cuya repre-
sentaci6n numérica en un modelo aditivo pareciera incongruente y
de tosca elaboraci6én conceptual, Las limitaciones de espacio no nos
permiten desmenuzar esta idea pero senalaremos que la operacidn conca-
tenante © nunca debe identificarse con la operacién formal +. De este
modo dejamos al lector la via abierta para pensar por su cuenta.

Es nuestro prop6sito abordar en oportunidades sucesivas modelos
de medici6bn para distintas estructuras de comportamiento, entre las
cuales daremos cabida a las preferencias. Asimismo ser& objeto de
atencién expresa la llamada medicién extensiva la cual tiene campo
propio de aplicacién en el mundo de las observaciones f{fsicas. En este
modelo de apariencia sencilla pondremos énfasis en destacar las regulari-
dades de observacién que se trasplantan a una formulacién de axiomas;
mostraremos asf la complicada textura que maneja en forma inadvertida

la concepcidon vulgar de la medicién fTsica.

APENDICE: DEMOSTRACIONES.

La demostraci6n del teorema de representacién para una estructura

de ordenaci6n <A, »=> requiere que descompongamos la relacién denotada
por = . Es importante analizar por separado las dos relaciones involu-
cradas en ® ; una que identificaremos por [ y otra que identificaremos
'por P.

Comenzemos por un sistema clasificatorio <A, I>en donde | se

define como una relacibn de equivalencia; esto es, se define I con
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las siguientes propiedades:

1. Reflexiva: Va ¢ A;ala
2. Simétrica: Va,be A;alb—pbla
3. Transitiva: Va,bce A;alb &blc—>alc

De este modo llegamos al sistema A, [, P llamado cuasi-serie en
la literatura metodol6gica (HEMPEL, 1952) y definida mediante las

siguientes condiciones:

1.<<A, I>es un sistema clasificatorio

2. P es una relaci6n transitiva

3. Va,b € A se da uno de los siguientes casos: a [ b,
aPb, bP a

El resolver el problema de representacién para un sistema empirico
del tipo<<A, I, P>consistird en hallar un homomorfismo con respecto
a un sistema numérico. Si tenemos que dos objetos a,b se relacionan
mediante a 1 b, parece razonable hacer la misma asignacién numérica
a ambos objetos; es decir, nunca podrd tenerse una asignacién uno-a-uno
de Re hacia A, de donde nace la idea de homomorfismo.

Sin embargo, existe una via de establecer la representacién por
isomorfismo si se lleva a cabo una participacién de A en ciertos subcon-
juntos, Haremos asi que todos los elementos pertenecientes a un deter-
minado subconjunto o partici6n reciban la misma asignacién numérica
y a su vez que cada partici6n tenga una asignaci6én numérica diferente.

Necesitamos para esto introducir la noci6n de "clases bajo equiva-
lencia de 1", estas clases forman subconjuntos disyuntos entre sf y a

la vez exhaustivos con respecto al conjunto A. Por ejemplo, definamos

A: {conjunto de personas nacidas en Espafia}

I. relaci6n de haber nacido en la misma provincia

Tendremos seglin esto millones de elementos en A y solamente
52 clases bajo eguivalencia de I. Al conjunto de las clases o particiones
las designaremos mediante A/I; por lo tanto s6lo existirdn 52 elementos
en el conjunto A/L. El'lector deberd tener presente este matiz que
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distingue los conjuntos A y A/l en todo el desarrollo que sigue.'

Puesto que anteriormente definimos una relaci6n P en el conjunto
A, antes de seguir adelante deberemos definir una relaci6n parecida
en el conjunto A/L; la designaremos mediante P* y. la definiremos por

equivalencia l6gica como sigue:
DEF 1: [a] P*[b]J&c—a P b

en donde [a] y [b] designan elementos en A/l, mientras que a, b
A. Es decir, [al y [b] designan conforme a lo que llevamos dicho
dos clases de equivalencia de 1.

Para proseguir libres de imprecision seré bueno excluir toda posibi=
lidad de que para algln elemento a' € [a] asi como alglin otro b' € [b]
se pueda simultanear b' P a' y a P b, Para ello estableceremos como

paso intermedio los teoremas:

TEOREMA 1: SiaPb & a'l a entonces a' P b
TEOREMA 2: Si a P b & b' I b entonces a P b’

La demostraci6n de estos teoremas se hace obvia si se busca
coherencia con las definiciones méas arriba dadas de sistema clasificatorio
<A, | >y de cuasi-serie<<A, I, P>. En efecto, en el teorema 1 se estan

asumiendo
aPb
a'la
A su vez segGn se defini6 en la condicién 3 de la cuasi-serie

tenemos como excluyentes las siguientes opciones

o bien a' 1 b
o bien a' P b
o bien b P a'
Si se diera a' 1 b al estar asumiendo en el Teorema a' I a.y
debido a las propiedades simétrica y transitiva de I tendrfamos
a'la—>ala'
ala' &a'lb—=alb
lo cual entrarfa en contradiccién con lo que se. estd asumiendo en el
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Teorema 1§, a saber, a P b (conforme a la condici6bn 3 del sistema
<A, |, P>son mutuamente excluyentes a I b y a P b).

Si se diera b P a' tendrfamos
aPb&bPa—>aPa'

lo cual tambien entra en contradicci6n con lo asumido en el Teorema
1 concretamente con a' I a. (Por simetrfa de | tendriamos a' [ a=—>
a |l a' y conforme a la condicibn 3 del sistema<<A, I, P > se muestran
excluyentes a [ a' y a P a')

Por consiguiente la Gnica opcién correcta de las tres resulta ser
a' P b con lo que queda demostrado el Teorema 1. De modo similar
puede demostrarse el Teorema 2. De ambos Teoremas, 1 y 2, tomados
conjuntamente se deriva que si se tiene a P b entonces para cualquier
elemento a'e [al y cualquier elemento b' € [b] se ha de seguir necesa-
riamente a' P b',

Llegamos al sistema relacional <<A/I, P*>el cual se construyd
a partir de la cuasi-serie<<A, [, P>. Mediante los Teoremas 1 y 2
se eliminaron las posibilidades de inconsistencia. A un sistema relacional
concebido como<<A/l, P*> se le puede establecer una representacién
numérica por isomorfismo; concretamente se puede resolver su represen-
tacion mediante una serie numérica. El concepto de série numerica,
que no debe confundirse con cualquier serie de términos numéricos
se basa en el concepto logico de serie. Se define como tal un sistema
binario €A, R> en donde

I. R es asimétrico en A
2. R es transitivo en A

3. R estd conectado en A

A partir de aquf habrd de entenderse por serie numérica un sistema
relacional numérico<<N, R>en donde IN es el conjunto de los numeros
reales y R denota una de ambas relaciones aritméticas bien sea "mayor
que" o bien "menor que" con respecto al conjunto N.

De lo que llevamos dicho se pone de manifiesto que el sistema
relacional definido por <A/l, P*>encaja en el concepto de serie ya
que por las condiciones fijadas en la cuasi-serie <A, I, P>asi como
en la Definicion 1 se puede deducir fdacilmente que P* es una relaci6n
asimetrica, transitiva y conectada en A/I. Segun esto no debe ser dificil

demostrar que existe un isomorfismo de representacion entre <A/,
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p*>y <IN, R>> Estableceremos el teorema de representacion para
una situacién generalizada de sistemas relacionales en donde cabe la
concepcidén de ambos, tanto de<<A/l, P*>como de<N, R>.

Serfa 6&sta una situacién amplia haciendo pleno reconocimiento
a las ideas basicas de CANTOR (1895), ya que los axiomas planteados
por el ilustre matemético describen perfectamente las propiedades de
orden de los nGmeros racionales. La definici6bn de una estructura bajo

las condiciones impuestas por CANTOR es la siguiente:

DEF 2: Se dice que A:<X, x> es una estructura ordinal del
tipo n siempre que X sea un conjunto no-vacio vy =
una relacién binaria definida mediante los siguientes

axiomas:

(i) Ordenaci6n total bajo

(i) Densidad: para cada x,y € X, si x & y entonces
. se da alguna z € X tal que x » z >y

(iii) No existen puntos ifmites: para cada x € X, existen
y, z € X tales que y» x » 2z

(iv) X es enumerable

Es cuesti6n de wsumiz yue <X/l, P*>y <IN, R >encajan en una
estructura ordinal de! tipo n para demostrar el isomorfismo de represen-
tacion entre ambas. Con objeto de simplificar el lenguaje vamos a
hablar de estructuras<X, &> <Y, »*>ambas sujetas a los axiomas de

la Definici6n 2. Enunciaremos el teorema del siguiente modo:

TEOREMA 3 (Representaci6n): Supongamos que <X, 2>y
<Y, =*>sean estructuras de ordenacién del tipo n confor-
me a la Definicion 2. Entonces <X, &>y <Y, X *>>son iso-

morfas.
Procedemos a la demostracién. Ya que tanto X como Y son enume-
rables tendremos

X {x,, % ,...xn,...}

Y: {y1, Yz:-o-)'n-.---}

El isomorfismo se constaye mediante una serie de etapas y debe
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entenderse que una determinada etapa habrd de ser omitida siempre

que al elemento considerado en la misma se le haya asignado su corres-

pondiente funcién

El

Etapa 1: Z(x1) = y,

Etapa 22! (1) = x»

elemento x; divide el conjunto X en dos secciones ({x/xp

x1} & {x/x; ¥ x1} ). De modo semejante y; divide el conjunto Y en

otras dos secciones. Obviamente las secciones de X € Y se corresponden

(por ej. {x/x % x1} se corresponde con {y/y % y1})

Etapa 3: Sea /(x. ) el primer elemento {con arreglo a
la indexaci6n {y1, Y2, see ¥Yn, -} de Y) que siendo dife-
rente de Z(x;) se encuentre en la seccién de Y correspon-

diente a la seccién de X que contiene a X,

Etapa 4: Sea Z’l(yz) el primer elemento que siendo
diferente de £ !(y,) se encuentre en la secci6n de X

correspondiente a la seccién de Y que contiene a y,,

Los elementos x,, X,, dividen el conjunto X en tres secciones

al mismo tiempo que y,, y,, dividen al conjunto Y en otras tres seccio-

nes, -

Etapa 5: Definiremos aquf Z(x3). Sea £(x3) siempre que
no haya sido definido previamente el primer elemento
que siendo diferente de Z(x,) y de Z(x;) se encuentre
en la seccibn de Y correspondiente a la seccién de X
que contiene a Xj. - )

Etapa 6: Sea £ !(y; ) siempre que no haya sido definido
previamente el primer elemento que siendo diferente
de Ziyy) y de £ '(y,) se encuentre en la secci6n de
X correspondiente a la secci6n de Y que contiene a

Y3.

De este modo cubrimos 2n etapas. A través de las mismas defini-

mos funciones 7 gobre un conjunto {x;, .. Xx,}. Dichas fiunciones han

de ser necesariamente uno-a-uno y preservan la ordenaci6n. Esto quiere

decir que si se definen Z(u), Z(v) entonces u % v<— Z(u) x* AV
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Etapa 2n+1: Sea £(xns1) siempre que no haya sido definido
. previamente el primer elemento que siendo diferente
“de Ax1), AxXz2), e« £{¥n) se encuentra en la seccifn de
Y correspondiente a la secci6bn de X que contiene a

Xnsle

Etapa 2n+2: Sea £/ '(yn,,) siempre que no haya sido
definido previamente el primer elemento que siendo
diferente de £ y,) ... £ 4y,) se encuentra en la secci6n
de X correspondiente a la secci6bn de Y que contiene
a yoae
Se produce de este modo el isomorfismo de las estructuras<X, s>
<Y, »> . Toda la fuerza de la demostracién estriba en la Defi-
nici6n 2 que toma en consideracién las ideas de Cantor para establecer
una estructura ordinal del tipo n. En la medida en que las estructuras
<A/l, P*> y <IN, R>se asimilan y encajan en la definicién de Cantor
se hace posible construir un isomorfismo.
Nos queda por ver el teorema de unicidad el cual puede enunciarse

del modo siguiente:

TEOREMA 4 (UNICIDAD): Dado que la estructura empirica
<A/l, P*> admite m&s de una representacién mediante
series numéricas se tiene que dos series numéricas cuales-
quiera que admitan la representacién isomérfica de-
<A/, P*' > han de estar relacionadas entre st por una

trans.ormacién monétona.

Sean <N, , R;= <IN,, R,> dos series numéricas isomoérficas
respecto de <A/I,P*> . Las relaciones R;, R, pueden ser indistintamente
la relaci6n aritmética "mayor que" o "menor que”. Se trata de encontrar

una funcién ® tal que su dominio sea IN; y su rango IN,, o sea

D ((I)) N1
R (‘D). Nz

y ademés
Vx, y € Ni; x Ry y==>&(x) R, &(y)

Esto es lo mismo que definir una funcién monGtona de IN, sobre INj°
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Sean /£,y £, dos funciones que satisfacen la hip6tesis de represen-
tacién isomérfica; es decir, £1 mapea isomé6rficamente <A/l, P> en la
serie numérica <N, R1>; del mismo modo #£2 mapea isomérficamente
<A/l, P> en la serie numérica <INz, Rp>. Segin esto t6Smense en

cuenta los dominios y rangos de £1y £2asl como de sus inversas

D) = D(£2) = R(£D) =R (43Y)= A/l
R = LAY = N,y '
R£2) = DI£3Y) =N,

Si se compone una nueva funciébn mediante Z2 © A1 se tendrs

D (£2047Y =N,
R (£20£11) =N,

Supongamos ahora X, ¥y € N dando lugar a XRy. Entonces se

tendré
A1) PE £oYy)
Partiendo de la definicion de £2
£2 BN TR, L5170 ()]

Esta Gleima expresién equivale a utilizar la funcién compuesta que

anteriormente definimos, con lo que se tiene
[Zz =] /-lli(x) R, [£2© ’/{-I)]'(Y)

Por consiguiente ia funcién monétona ¢ ha sido hallada en Ia

funcién compuesta,

NOTAS

* Agradezco al Profesor José A, LOPEZ CEREZO la lectura y obser-
vaciones de que fue objeto el presente articulo.

1 La obra de ZIMAN Puldic Knowledge; Cambridge University Press
1968 se cita en este articulo al igual que otras publicaciones no
en virtud de algdn pasaje particular, sino en funcidn de 1la tesis
central mantenida a lo largo de la obra., La idea de ZIM AN consiste
en gue a diferencia de otros saberes, .el saber cientifico se nos
aparece sustentado en la observacién positiva y como tal asequible
a cualquier mente disciplinada, La aparicién del conocimiento cienti-
fico en el horizonte de 1la historia rompe con las pretensiones esoté-
ricas de los saberes tradicionales y se abre a un péblico indiscrimi-
nado. El fortalecimiento de un consense de procedencia indiscrimina-
da (es decir, no sectaria) hace avanzar la Ciencia,
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2 En un luminoso prdlogo con el que Gino GERMANI introdujo para
los lectores de habla hispana el libro de Wright MILLS (1961) decia
en nota de la pégina 19: "Paraddjicamente los | latinoamericancs
estdn mds familionizados con fus calticas dinigidas a fa moderna
Metedelogla que con fa Metodologle misma" y sefialaba a continua-
cién como sintoma inequivoco de esta actitud la simultaneidad
de algunas traducciones como la de SOROKIN (1957) con las fechas
de publicacién original.

Si queremos fijar un punto de partida en la historia de la Medicién
Axiomética es seguro que habrfan de surgir dudas. Pero si gueremos
establecer el momento en el que el tema se consagra y sirve de
pauta a los desarrollos posteriores, ahi cabrian menos dudas. Segu-
- ramente el Citation Index nos ayudaria a esclarecer la situaciéng
personalmente me inclino hacia la obra de SUPPES & ZINNES,.
El anterior trabajo de Dana Scott en colaboracién con Suppes,
as{ como otros trabajos en la medicién axiomética de la wutilidad
en la década de los 50 son indicativos de lo que se estaba maduran-
do en la escuela de Stanford, perc no presentan ni el desarrollo
conceptual acabado ni las ambiciones de sustentacién para las Cien-
cias Comportamentales gque se ponen de manifiesto algo més tarde.
Esto sucede al afiliarse al grupo un fisico convertido a la Psicolo-
gfa; caso de Joseph ZINNES.
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