LO SENCILLO ES REAL O LA EXPLICACION EN
LA TEORIA LINGUISTICA!

Violeta DEMONTE *

1. Breves apuntes sobre el desarrollo historico de la gramatica
generativa

Vista desde el mirador de sus muchos cambios y sin la simpatia del testigo
interesado, la teoria gramatical cognitiva y universalista -también denominada
generativista- podria aparecerse al observador ingenuo como un conjunto de giros
caprichosos, acaso de sucesivas enmiendas metafdricas, orientados principalmente
a que las cosas salgan, a obtener lo que quiera que haya de obtenerse (una lengua, su
descripcién, una ley general) antes que al desarrollo armonioso de una idea seminal
que fue admirada en los momentos iniciales como un cambio revolucionario. Con el
debido distanciamiento intelectual, sin embargo, el paisaje ofrece una sustancia sin
parangdn, ensena la tenacidad en la elaboracién de todo un programa, casi hasta el
agotamiento, o la obstinacion.

La idea seminal a la que aludia es la de que el lenguaje, en esencia, constituye la
manifestaciéon de una capacidad cognitiva, un don biolégicamente determinado que
por lo tanto debe caracterizarse y estudiarse conforme a los canones que permiten
también entender los fenédmenos del mundo natural. La linglistica, se decia, es una
rama de la psicologia cognitiva (se ahadira ahora, lo veremos luego, que ésta es una
rama de la biologia). A la idea decimondnica de lenguaje/ institucién social, o
subconjunto del conocimiento de los hechos histéricos, sucede entonces la del
lenguaje/facultad, constituyente de la mente/cerebro y aprehensible con el
paradigma de las ciencias de la naturaleza. Asi las cosas, de la misma manera que los
fenémenos del mundo natural son susceptibles de explicaciones fundadas en
principios racionales, y no de interpretaciones o descripciones basadas en
conceptos intuitivos o exportados desde otras cosmologias (como puede suceder con
los hechos histéricos, sociales o culturales), los fenémenos linglisticos podrian
atraparse también con los moldes de las relaciones causa-efecto.

La caracterizaciéon que acabo de hacer es simple, relativamente indiscutida, y
hay respecto de ella una generalizada conformidad?2. Pero desde que a mediados de los
cincuenta las Estructuras sintacticas de Noam Chomsky recuperan estas antiguas
ideas para el debate sobre la naturaleza del lenguaje y sobre la forma de la mejor
teoria posible de las lenguas humanas, desde el comienzo de lo que el propio
Chomsky llama la "segunda revolucién cognitiva"3, muchas han sido las variaciones
en el contenido especifico de la disquisicion en estos dos terrenos.

Es observacién harto repetida, en efecto, -pero, desde mi punto de vista,
pobremente entendida en lo que a la motivacién de esos cambios respecta- la de que
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la linglistica generativa se desarrolla conceptualmente a lo largo de tres momentos
0 modelos de la teoria linglistica. Esos modelos son: /a Teoria Cldsica o de la
Gramatica Generativo-Transformatoria, la Teoria Cldsica Ampliada o su
culminacién llamada Modelo Reccién y Ligamiento y también de Principios y
Parametros [modelo PP de ahora en adelante] y un hipotético tercer momento (aun
incipiente y parasitario del anterior), conocido como el Programa Minimista, que
aqui describiré como el del ajuste (o "convergencia") del sistema computacional
con las interficies del sonido y el sentido (y sus "condiciones")4. Las diferencias
técnicas entre los tres modelos son en apariencia muy fuertes y seguramente un
joven estudiante avezado en el proyecto PP se sentiria hoy tan alejado de la técnica
de construccién de aquellas reglas transformatorias como lo estd y ha estado del
formalismo de las gramaticas de Montague o de los sistemas Iégicos que sirven de
sustrato a las implementaciones de las propuestas de la Inteligencia Artificial. A la
inversa, quienes por razones generacionales nos encontramos con que hemos sido
testigos de la ya larga y variada historia de la gramadtica generativa, en una mirada
abarcadora al panorama actual de la linglistica formal en sentido amplio,
podriamos sorprendernos con algunas inesperadas coincidencias, acaso
perplejizantes. Podria llamarnos la atencidn, por ejemplo, el que la teoria de las
Gramaticas de Estructura Sintagmética Generalizada configure una de las criticas
mas recalcitrantes del modelo PP, cuando en realidad cabe entenderla como una
estricta continuacién de la ortodoxia del primer modelo generativista. Tendremos
ocasion de adentrarnos en el porqué de esa critica y de esa permanencia en las
- posiciones tedricas defendidas en los comienzos cuando reflexionemos, méas adelante,
sobre las virtudes de los sistemas de reglas frente a otras maneras de caracterizar
las representaciones linguisticas. Alguna perplejidad podria también derivarse del
advertir que la teoria de la relacién léxico - sintaxis, a saber, la concepcién de una
sintaxis léxica que ve a todo predicado como un predicado complejo formado por
medio de un proceso tipicamente sintactico (Baker, 1988; Hale y Keyser, 1993),
guarda fuerte parecido con las estructuras preléxicas o sintacticamente abstractas
de los semanticos generativos de finales de los sesenta.

Ahora bien, si es sencillo indicar en general las coordenadas y rétulos del
desarrollo epistemolégico de la teoria sintdctica, menos facil es desbrozar el modo
en que esas coordenadas se han ido presentando y modificando, y el porqué de esos
tres momentos, o quizd mas. La dificultad de la tarea proviene de que en la
materializacién del programa se han planteado con diverso vigor, contenido y
precision algunos de los elementos claves de toda empresa cognitivista. Del juego
diverso de esos puntos de partida, dificiles de estudiar aisladamente (mucho més en
interaccién, conviene reconocerlo), han emergido los variados modelos y la distinta
forma de ser de la teoria. Con otras palabras: si no estoy demasiado errada, los
cambios antes enumerados han de atribuirse a la diversa manera como se han venido
comprendiendo algunos axiomas candnicos de la concepcién mentalista del lenguaje
humano.

En primer lugar, el modelo chomskiano no ha rellenado siempre con igual
sustancia técnica (otra cosa es la declaracién de principios) la cuestién del lugar
del lenguaje en el seno de la cognicién: La tesis de autonomia de la sintaxis del
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programa clasico ¢es el preambulo de la nocidén de "modularidad” del modelo PP?,
-esto es, ;qué hay en la modularidad de diverso con respecto a la tesis de autonomia?
¢;con qué fuerza se resguarda esa modularidad (la idea de que el lenguaje es un
sistema independiente de los otros sistemas cognitivos) cuando -ya en el Modelo
Minimista- se invocan las "condiciones externas" (a la par que la necesidad
conceptual) de los mecanismos de formacion de las representaciones? Una segunda
cuestion, en la que a mi modo de ver la posicion no ha quedado plenamente
construida hasta muy recientemente, es la de la estructura monista o dualista de la
relacién lenguaje-cerebro: lo que concierne a la sustancia de la relacién entre
sistema de actuacién y comportamiento-base material de esa actuacion y
comportamiento. Esencial es también cdémo se articula el punto de vista
reduccionista (o no reduccionista) de Chomsky: la teoria linglistica sha de
reducirse a la fisica?, la fisica ;ha de ampliarse para incorporar este nuevo
dominio? ¢ 0O es que finalmente no hay reduccioén posible?5

Me ocuparé de esas lineas de definicién del programa generativista, y de sus
entrecruzamientos, a lo largo de las paginas que siguen. Conviene empero sefalar
gue hablar de las sucesivas materializaciones antes eshozadas como resultado de la
respuesta que tengan esas preguntas basicas es contar sélo una parte de la historia.
No ha de olvidarse que la concepcién de la gramatica teérica como una ciencia
empirica es el pie fundamental del entramado de la linglistica mentalista. La
gramatica del lingliista no sélo es un modelo descriptivamente adecuado del estado
inicial que configura la facultad del lenguaje, ha de ser también una representacion
explicativamente adecuada de aquel: entre varias gramaticas posibles gozara de un
éxito explicativo mayor aquella que mas cerca esté de la que el sujeto fija en el
proceso de adquisicion del lenguaje. El problema del tedrico es entonces el del
realismo de la computacion, la cual por lo que parece "representa” al sistema fisico
que subyace a eso que imprecisamente se ha denominado "el conocimiento lingUistico
interiorizado". Esa teoria realista, por otro lado, es en si misma la explicacién
buscada de la naturaleza del lenguaje. Asi pues, los principios y reglas del
procedimiento generativo han de dibujar de una manera precisa la "unica lengua"
que todos hablamos porque es la que hace posible todas las lenguas: el conjunto
invariable de propiedades que configuran la gramatica universal. Dice Pylyshyn, en
efecto, que "la contribucién mas significativa de Chomsky a la psicologia fue la de
recuperar el realismo cientifico" (1991, 231). Mas especificamente, una de las
contribuciones importantes del mentalismo linguistico estd en el descubrimiento de
que "algunos aspectos de la capacidad para el lenguaje podian tratarse de una manera
gue parecia hacerlos compatibles con los mecanismos" (Pylyshyn 1991, 232).
Regresaremos a las caracteristicas de las teorias realistas representacionales en el
§2.2. y repasaremos alli la idea de que el estudio de las propiedades abstractas
constituye una "guia” para el estudio de los mecanismos cerebrales.

Bajo esta perspectiva de la busqueda del modelo real, y la de la ontologia de ese
modelo, los caminos sucesivos toman un nuevo color: se despojan de la connotacion
de ser mero fruto del interés por las virtualidades de la fontaneria, y adquieren asi
una mayor inteligibilidad. La voluntad simplificadora que subyace a los pasos de una
a otra etapa (hay mas reglas en la teoria cldsica y menos en la teoria clasica
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ampliada; se reducen los principios de buena formacién cuando a ésta la sucede el
modelo minimista; en la actualidad no parece necesario hablar de varios niveles de
articulacién de los principios vy reglas de la sintaxis, etc., etc.) es entonces una
manifestacion de la supuesta simplicidad del estado inicial. Lo sencillo es hermoso
por su caracter constituyente antes que por la armonia de la explicacién que
conforma: lo es por exhibir la simplicidad de nuestra cognicién en lo que a capacidad
lingliistica respecta. Con otras palabras, lo explicativo es necesariamente simple
porque el nifio también utiliza una medida de simplicidad cuando fija tan
rapidamente su gramatica con sélo estar expuesto durante un corto periodo a datos
opacos o incluso cadticos. Y si esta suposicion tiene sentido, en un hipotético
momento futuro la teoria lingliistica podria estar formada quizad por sélo dos o tres
enunciados de los que se deduciria la capacidad para formar y entender expresiones
de las lenguas humanas. Pero veamos todas estas cuestiones con algo méas de cuidado
y precision.

2. El estado actual de los presupuestos sobre los que se funda la
teoria chomskiana. El enfoque minimista, su génesis y perspectiva

No es suficiente con proclamar el mentalismo y el innatismo en la concepcién
de una capacidad humana para que sepamos con precisién de qué se esta hablando.
Grosso modo, en ambos enfoques se supone que el punto de partida y la génesis de los
estados cognitivos residen en un nicleo fijo enraizado en la mente/cerebro.
Asimismo, ese nucleo no es fruto de ningun aprendizaje sino que viene dado con el
propio sujeto en tanto que ser vivo. Pero mas alld de esa coincidencia inicial no
todos los enfoques mentalistas e innatistas son equivalentes, y puede haber
diferencias notables en cémo se describe la morfologia de ese nucleo, en la
comprension de en virtud de qué factores ese elemento esencial crece y se
desarrolla y también en cudl sea la naturaleza ultima de tal ndcleo fijo (que se
retrotrajo a la biologia en momentos anteriores -opcién que parece volver
controvertidamente en algunos enfoques actuales-, pero que en la larga y reciente
ola de orientacién "representacionalista” ha tomado al computador como metafora de
la mente)6.

Por poner un ejemplo bien conocido, el mentalismo y el innatismo de Chomsky
y Piaget (innatismo constructivista el del segundo) difieren crucialmente en que
para Chomsky la capacidad linglistica contiene principios especificos, configura
una "facultad", y no puede por tanto explicarse por mecanismos generales de la
cognicion. Este no es, en cambio, el punto de partida de Piaget a quien le basta el
mecanismo general de la inteligencia sensorio-motriz para dar razén también del
lenguaje humano. La idea de Chomsky luego es la de que ese nucleo fijo acaso "crece"
y "madura" (en contacto con un medio linglistico, claro es) como otros elementos
del sistema bioldgico, mientras que Piaget concibe el desarrollo de las capacidades
cognitivas como un fruto de la autorregulacién: para el psicélogo suizo "la cognicién
es un subsector de la clase de interadaptaciones biolégicas entre un organismo y su
entorno” (Piattelli-Palmarini 1980, 88). Méas especificamente, el mecanismo
bioldgico en el que Piaget fundamenta su concepcién del desarrollo cognitivo tiene
como unidad central la fenocopia mientras que el mecanismo chomskiano de indole
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computacional es un elemento del genotipo, una funcién que, en el curso de la
experiencia, configura una gramatica determinada.

No trataré aqui, claro es, de lo que en algin momento se denominé "el debate
entre Chomsky y Piaget", pero si conviene recordar que las diferencias en estos dos
respectos: en qué grado el conocimiento linglistico es distinto de los otros
conocimientos que conforman el intelecto o cognicién y cudl es el peso de la
interaccion con lo que se estd adquiriendo (esto es, el papel de los procesamientos
en la propia formacién del "conocimiento"), son dos ejes a lo largo de los cuales la
lingUistica chomskiana contintia separandose crucialmente de otros programas de la
ciencia cognitiva’Z, por ejemplo del conexionismo8.

A mi modo de ver, la idea de que el conocimiento linglistico tiene propiedades
especificas que no se encuentran en otros componentes del mundo cognitivo (idea
que ciertamente parece haber sido mds que corroborada por los novedosos
resultados y andlisis empiricos de la gramatica formal, al menos en lo que a la
sintaxis respecta) y la manera técnica de configurar la morfologia de ese nicleo
fijo no cristalizan debidamente en la teoria generativista sino hasta muy
recientemente. Cierto es que Chomsky no se alejard nunca de la tesis de
especificidad. No abandonara la idea, pero si la manera técnica de expresarla; y al
hacerlo -como suele ser habitual dada la frecuente determinacién mutua entre la
formalizacién en si y el contenido que ha de formalizarse-, expresara también de
manera mas cabal la relacién entre la sintaxis y los otros componentes del sistema
lingliistico.

Hay varias preguntas concretas que salen a la luz cuando se revisa
razonadamente la historia de los modelos sucesivos y su posible motivacion.
Podemos inquirir, por ejemplo, por qué el formalismo de los principios y
parametros (y ahora el de los principios de economia) sustituye a los sistemas de
reglas, o mas sencillamente por qué se abandona, parcialmente al menos, la
metafora de la gramatica como sistema de reglas. Preguntas paralelas son: ;Qué
precisiones ahade a la tesis de especificidad la idea de que los principios configuran
mddulos (frente a una arquitectura gramatical con componentes: sintactico,
semantico y fonoldgico) y niveles de representacion (las estructuras profunda vy
superficial), o ;Por qué, en el momento actual, esa construccién se reduce atn mas
y s6lo se tiene un nivel, el computacional, y dos interficies (la conceptual-
intencional y la articulatoria-perceptiva) que constituyen condiciones externas
(supuestamente, el hecho de que las expresiones lingliisticas se interpretan, se
pronuncian y se entienden o perciben) y necesarias por razones conceptuales? Cabe
pensar de nuevo que ese camino minimista esta orientado por el principio de que lo
sencillo o elegante es con frecuencia verdadero, porque asi parecen ser los
principios del mundo fisico. Se nos dice, en efecto, que:

A particularly simple design for language would take the (conceptually necessary)
interface levels to be the only levels. (Chomsky 1992a, 3)

Mi conjetura, empero, es que hay esto y algo mas -tecnologia, sociologia y
filosofia- en esos cambios sucesivos. Veamoslo.
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2.1. El lugar del lenguaje en el seno de la cognicién. Autonomia y
modularidad en la caracterizacion de la especificidad del
sistema lingiiistico

Chomsky sefiala con tino que de la misma manera que la primera teoria
generativista empled desafortunadamente el término lengua/lenguaje [language]
para referirse al conjunto infinito de expresiones (la lengua-E(xtensional))
-entidad que ciertamente no parece ni interesante ni susceptible de caracterizar-,
asi esa teoria usé "con sistematica ambigliedad el término gramatica para aludir,
simultdneamente, al procedimiento generativo (a la teoria interiorizada que el
sujeto hablante lleva consigo) y a la teoria del linglista de ese sistema cognitivo
(...) [ambigliedad esta que] llevé a confusién y equivoco" (op. cit., 99). El
procedimiento generativo o Lengua-l(ntensional), el estado estable o inicial, aspira
a distinguirse de la teoria linglistica de esa lengua-l, la teoria de la Gramatica
Universal [GU], y esta es una afirmacién recurrente en todos los escritos
chomskianos10. Sin embargo, en su (1965) asigna a la graméticé en ese sentido
doble la capacidad de "generar débilmente" una lengua L y "generar fuertemente" el
conjunto correcto de descripciones estructurales; es decir, le concede a la
gramatica la funcién de caracterizar tanto la lengua-E como la lengua-l. En tanto en
cuanto se entrecruzaran mecanismo/ procedimiento con teoria de ese mecanismo no
habria sido posible desarrollar con finura la teoria mentalista del lenguaje. Lo que
parece pues haber sucedido en la etapa cldsica es que se le habrian imputado a la
teoria propiedades que son del mecanismo: lo especifico es la lengua-l, el
procedimiento generativo, el cometido de la teoria de esa lengua-l es caracterizar
los procedimientos ricos (a la vez que constrefidos) que sean capaces de dar cuenta,
a la par, de la variedad y la restriccion del lenguaje humano.

Por otro lado, al enunciarse la tesis de autonomia de la sintaxis, en Aspectos de
la teoria de la sintaxis (1965), se inscriben en la teoria de la GU caracteristicas
que corresponden al estado inicial, al procedimiento generativo. No se trata
exactamente de que la sintaxis sea auténoma, si parece ser auténomo y especifico el
sistema linglistico-cognitivo; y por lo que luego se ha visto lo que hay son
principios de buena formaciéon que discurren a lo largo de acontecimientos
sintacticos, pero que también tienen virtualidades interpretativas. Pareceria en
suma que la nocién de sintaxis auténoma es una instrumentaciéon o una metéfora
precaria del programa epistemolégico de la gramatica mentalista.

Con la hipétesis de una gramatica constituida por principios y parametros y de
un sistema lingiistico modular, sin embargo, esa indeterminaciéon conceptual se
intenta corregir. Primero porgue se concibe un sistema representacional que
permite dar razén simultdneamente de la variacién y la uniformidad, y luego
porque se apela ya a una nocién que distingue la especificidad de la tarea de la
especificidad de la especie. Empecemos por lo de la modularidad.

Chomsky habla varias veces de modularidad en su (1981), no utiliza ya este
concepto en 1986 y cuando remite a él méas recientemente (1993, 30) lo hace
estableciendo alguna distancia con el artifice de la teoria de la modularidad de la
mente: el filésofo Jerry Fodor. Aunque no es infrecuente aludir a la concepcidn
chomskiana del lenguaje designando con este vocablo, en los términos fodorianos, un
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sistema con cuatro propiedades esenciales (tener "encapsulamiento informacional,
ser rapido, imperativo y especifico de un dominio" (Fodor 1983, 99 y Garfield
(ed.), 2), lo cierto es que en su (1981) Chomsky utiliza "modular" sélo para
invocar el hecho de que las propiedades de las construcciones (o los procesos
gramaticales en cuanto tales) pueden a veces resultar de la interaccidén de varios
subsistemas (1981, 7 y 126). Para Fodor, empero, los sistemas modulares -que
han de distinguirse del sistema central de la inteligencia general- son sistemas-
aducto [input systems] a los cuales el componente central tiene un acceso limitado.
Asi, los sistemas modulares no son accesibles a la introspeccién ni pueden ser
modificados o alterados, y acaso el sistema central accede sélo a las estructuras
someras [shallow structures] proporcionadas por el sistema-aducto, nunca a sus
estructuras intermedias, ni a las iniciales. Con una conceptualizacién como esta la
pregunta que de inmediato surge es qué funciones cognitivas estan mediatizadas por
moédulos y dénde se sitla la linea que separa los procesos modulares de
aducto/educto de los procesos centrales isotrépicos. Para Fodor y otros fodorianos
el médulo lingiiistico se instala por encima de la cognicién como un medio para dar
salida a pensamientos que se producen con independencia del lenguaje. Chomsky,
empero, parece tener un punto de vista mas radical y sustantivamente diferente
cuando indica que la cognicién estaria constituida por dos tipos de sistemas
diferenciados, los que sirven para tareas "naturales" (las que se aprenden sin
esfuerzo) y los que tienen que ver con nuestra capacidad para "construir las
ciencias" (y se aprenden con esfuerzo):

I will thus distinguish between "special purpose" systems such as the language
faculty and what we might call "the rational faculty" referring by that term to the
elements of the mind/brain that provide what Charles Sanders Pierce have called our
instictive capacity of "abduction" and evaluation, of forming intelligible theories and
subjecting them to test... (Chomsky 1993, 30)

Lo que aqui se estaria sugiriendo es una mayor especificidad de las tareas
especificas y un maximo encapsuiamiento del sistema lingiiistico ("Notice that (...)
| do not take the language faculty to be an output system (though there are input and
output systems associated with it) and | assume that the rational faculty (...) has
its own special design" (Chomsky 1993, 30)).

Dificil es dudar, ciertamente, de la existencia del sistema central al que alude
Fodor, o de la de su homélogo: la facultad racional propuesta por Chomsky. Lo que
este linglista parece negar, en cambio, es que el conocimiento linglistico sea un
sistema modular aductivo y haya de entenderse entonces que las representaciones
sintacticas, morfolégicas y las de la forma légica proporcionan eductos cuya linea de
separacién con el centro venga a ser, en todo caso, una cuestion empirica o, si se
quiere, imprecisa en cuanto a su exacta localizacion. A la vez que crecen los
argumentos en pro de la modularidad (en sentido fodoriano) del sistema
lingtisticoll, Chomsky se aferra a una concepcion fuertemente especifica del
nucleo fijo. A su juicio, el sistema central y el linglistico estan disefiados de modo
distinto: precisamente porque configuran dos facultades no puede tratarse de que
una proporcione como salida los elementos de entrada para la otra, cual seria la
suposicién de Fodor. Como insisteremos en §2.3, cuando hablemos del programa

45




Violeta DEMONTE

minimista, el sistema computacional lingliistico esta constrefiido por "condiciones
externas" de tipo articulatorio-perceptivo, de una parte, y "conceptual-
intencional", de otra, y ese filtrado da lugar a dos niveles intermedios o interficies:
el nivel de la FF[forma fonética] y el de la FL[forma légica]. Se nos dice asimismo
que las condiciones de las representaciones producidas por el sistema linguistico
"are motivated by properties of the interfaces perhaps properly understood as
modes of interpretation by performance models" [Subrayado mio: VD] (1992a, 6).
Asi pues, el sistema computacional no parece mantener relacién alguna con el resto
de la cognicién -exceptuados acaso los sistemas de actuacién-; tampoco pretende
asemejarse a otros fenédmenos del mundo bioldgico. Argumenta Chomsky, por
ejemplo, que propiedades del lenguaje como la "infinidad discreta” o la redundancia
no parecen encontrarse en otros ambitos del mundo fisico. Estamos en suma frente a
una diferente concepcién arquitectural de la mente (aunque sea "representacional”
como la de Fodor), y de esa diferencia inicial se seguiran dtras. Asimismo, por ser
un proyecto distanciado de los otros proyectos de la ciencia cognitiva no habra de
recurrir a los formalismos que son propios de ellos.

En efecto, aunque por lo que se me alcanza no explicitamente declarada, otra
ambigliedad que subyace al primer modelo gramatical chomskiano es la de que,
plantedndose este modelo como teoria de un "conocimiento” linglistico auténomo
(una teoria de la competencia), se funde sobre una analogia instrumental, la del
sistema de reglas, gue, por lo que se ha visto, es también adecuada para dar cuenta
del procesamiento linglistico y sirve para caracterizar otras formas de
“conocimiento”. Que la linglistica formal generativista haya recurrido a la analogia
con los mecanismos de los sistemas de autdmatas no debe, de todos modos,
sorprendernos. Rumelhart -recordando una antigua respuesta suya a un estudiante
que le preguntd si las teorias de la ciencia cognitiva vigentes en aquel momento
habrian sido diferentes en el caso de que los computadores hubiesen sido paralelos
en vez de seriales- dice acertadamente que cada tiempo trae consigo sus metaforas
para el trabajo de los cientificos:

. the inspiration for our theories and our understanding of abstract phenomena
always is based on our experience with the technology of the time. | pointed out that
Aristotle had a wax table theory of memory, that Leibniz saw the universe as a
clockwork, that Freud used a hydraulic model of libid flowing through the system,
and that the telephone switchboard model of intelligence had played an important role
as well. (Rumelhart 1990, 133)

Durante muchos anos ciertamente el sistema computacional serial basado en la
aplicacion sucesiva de reglas recursivas independientes del contexto fue la analogia
utilizada por los cognitivistas para representar los procesos intelectivos. Ahora
bien, si ese sistema sirve para representar procesos generales, si, a la par, es mas
adecuado para derivar la lengua-E que el conjunto constrefiido de elementos que
componen la facultad linglistica o lengua-l y si, por todo ello, lleva implicita una
concepcién de la cognicién que es contradictoria con el programa innatista
especifista, entonces la tecnologia del sistema de reglas habra de ser sustituida por
un procedimiento formal mas adecuado a los presupuestos y objetivos del programa.
La concepcidn de lo intelectivo que esa tecnologia podria implicar es la de que la
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ciencia de la mente no es en realidad una parte de la explicacién biolégico-fisica de
los sucesos cognitivos sino tan solo un sistema intermedio, una modelizacion
abstracta en varios niveles, que pretende "simular" la actividad cognitiva. La idea
de simulacién abstracta (independiente de la implementacién fisica o bioldgica,
como lo expresan Simon y Kaplan cuando dicen que ha de construirse una teoria de
los procesos inteligentes ajena a su implementacion fisica o biolégica -cfr. nota 7
supra) es consustancial con la mayor parte de las disciplinas que se inscriben en el
programa cognitivista, excepcién hecha tal vez del conexionismo que al menos
invoca un paralelismo con la manera de ser de la actividad cerebral.

Asi las cosas, cuando trazamos esta linea de divergencia de la linglistica
generativa con las ciencias de lo intelectivo, estamos situandonos en el dificil
terreno de cémo plantean las ciencias la manera de ser y de relacionarse de la
actividad mental con la contrapartida fisica o biolégica de tal actividad intelectual.
El controvertido asunto de la relacién entre la mente y el cuerpo (el asi llamado
mind-body problem) es el que vuelve a estar aqui sobre el tapete.

2.2. Dualismo y monismo. El nuevo cartesianismo chomskiano y el
estudio del lenguaje como guia del estudio del cerebro

En su sugerente exégesis de la revolucion chomskiana como incorporacion de la
teoria de la mente al mundo cientifico del siglo XX (y al mundo cientifico, por lo
tanto), Otero (1984) sefala la continuidad entre el generativismo y el
cartesianismo. Para Otero: "si damos el nombre de fisica (...) al sistema de
conocimientos que incluye todas las leyes sobre la materia no biolégica y biolégica
salvo las relativas a las propiedades caracteristicas y exclusivas del ser humano
(...) habria que dar otro nombre, digamos "psiquica" al sistema de conocimientos
que trate de las leyes que regulen el system’s software o programa ingénito del
cerebro humano (...); desde nuestra perspectiva de hoy (...) se puede ver sin gran
dificultad que Descartes fue el primero en concebir la "psiquica" (en el sentido
apuntado) de manera andloga a como [habria de ser] concebida la fisica clasica, en
particular por Newton." (Otero 1984, 31). Otero indica que Chomsky intenta
construir esa "psiquica" "que en vano aspiré a obtener el programa cartesiano”
(Otero 1984, 32)12. Es posible afirmar también (volveremos sobre ello) que lo
que Chomsky se propone es sentar las bases para una nueva fisica que considere lo
psiquico como parte de la materia. En todo caso, si alguna de estas interpretaciones
filoséficas de la empresa generativista se aplica al primer modelo de ésta, puede
entonces entenderse mejor la nocién de gramdtica como sistema de reglas, la
hipétesis de autonomia a ella asociada, asi como la interferencia entre la teoria del
lingliista y la entidad abstracta llamada lengua-i. En efecto, cabe pensar que se
apela a las gramaticas formales concebidas para la teoria de autématas, a los
sistemas de reglas, porque se acepta describir un "programa" inscrito en el
cerebro antes que el cerebro en si. Tal vez no sea desatinado suponer que la primera
teoria generativista, hasta 1986, es implicitamente dualista (no en el sentido
cartesiano de reconocer una "segunda sustancia", pero si en la suposicién de que lo
mental ha de describirse de otra manera que lo estrictamente fisico), mejor dicho,
dualista epistemoldgica, y que de ahi le vienen algunas de sus ambigiedades. Solo
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mas recientemente, al distinguir el monismo de la sustancia del dualismo de las
propiedades, se dara otro paso significativo en la extensién y desarrolio del
programa inicial.

Acero (1993) es quien formula la interesante precisién recién esbozada para
referirse a la manera como concibe Chomsky la relacién entre el lenguaje y la
estructura neuro-cerebral: la teoria linglistica es monista en lo que a la sustancia
respecta (no hay una segunda sustancia espiritual, como creia el filésofo
ginebrino) pero es dualista en cuanto a las propiedades, ya que se postulan dos tipos
de propiedades susceptibles de caracterizacién: las linglisticas y las
exclusivamente bioldgicas. Pero, para empezar, consideremos esta cuestién en los
términos del propio linglista: 4

The brain, like any other system of the natural world can be studied at various levels
of abstraction from mechanisms, for example in terms of neural nets or
computational systems of rules and representations. At each such level of inquiry we
construct certain abstract objects and seek to determine their properties and the
principles they satisfy (...) We may refer to mind, or the mind/brain, in the context
of this abstract inquiry into physical properties of the brain. (Chomsky 1991a, 5)

La idea de distinguir varios niveles de caracterizaciéon de un proceso es comun a
muchas ciencias. Se trata, por descontado, de una observacion trivial si atendemos a
un "argumento de la miltiple realizacién" que nos asevere que la actividad cognitiva
puede realizarse en sistemas fisicos diferentes -perceptivos, &pticos,
articulatorios, quimicos, mecanicos, neuronales- de modo que ningan detalle fisico
de algunos de esos sistemas tenga por qué ser decisivo para que comprendamos un
fenémeno tal como lo vemos. Pero hay precisiones aun mas sutiles. David Marr
(1982), por ejemplo, ha planteado que existen tres niveles a través de los cuales
se puede describir los problemas de la visién: el computacional o teérico, el
algorismico o procedimiento paso a paso para transformar una representacion
visual en la siguiente, y el de los mecanismos, que se refiere a cémo se desarrolla
una computaciéon en la materia palpable neural o en la de los computadores.
Trasladando esta distincion al terreno del lenguaje, es imaginable, en cuanto al
primer nivel, que los fendmenos de las lenguas humanas (sean los corrientes o los
notoriamente intrincados) se expliquen en términos de constructos abstractos,
tales como los principios de formacién de las estructuras sintagmaticas, los
principios del movimiento de los nicleos u otros equivalentes; el segundo nivel
serfa probablemente el de un sistema de reglas recursivas que generan cadenas de
oraciones unas detras de otras, un "sistema de produccién”. En cuanto al tercero, la
pretensidn es descubrir cémo "esas entidades abstractas se realizan en mecanismos
fisicos de una naturaleza mas fundamental" (Chomsky 1991a, 5)13.

El giro del pensamiento y dei vocabulario chomskiano a este respecto es
sumamente interesante y pareceria, en efecto, que, a lo largo de la evolucién de la
teoria, hay un deslizamiento desde el primero al tercer nivel recién descritos (en
tanto en cuanto si bien se sigue trabajando en el primero se tiene cada vez mas claro
que la meta es el tercero). En su (1986), por ejemplo, nombra a la linglistica
como teoria de la mente [mind] (igual que hacia en los trabajos anteriores),
mientras que ya en las Conferencias de Managua de 1988 la referencia a una
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mente/cerebro (como en el ultimo texto citado lineas arriba) es constante.
Podriamos conjeturar, pues, (y eso se traduce de alguna manera en esa idea de que
los principios se realizan en mecanismos fundamentales), que Chomsky va
acentuando en sus Ultimos escritos los enfoques realista y reduccionista (en un
peculiar sentido "unificacionista", como se vera) de la teoria del lenguaje.

Cierto, aunque en su disputa sobre la naturaleza del significado tenga como uno
de sus mas reacios oponentes a un paladin del realismo epistemolégico, H. Putnam,
Chomsky es indudablemente realista en la concepcién cientifica general, ya que
concibe a veces la teoria adecuada del conocimiento linglistico, asi como el
desarrollo de la disciplina, en términos de una epistemologia de este tipo. Hace
notar Boyd (1983) que la doctrina del realismo cientifico se encarna en las cuatro
tesis fundamentales siguientes: (a) los términos tedricos tienen "referencia”, (b)
la verdad de las teorias cientificas puede confirmarse empiricamente, (¢} el
progreso cientifico (y el de las teorias "maduras") es en gran medida cuestién de
aproximaciones sucesivas a la verdad acerca de fendmenos observables y no
observables y (d) la realidad que describen nuestras teorias cientificas es
independiente de nuestros pensamientos o compromisos tedricos. Si dejamos de lado
(d), proposicién insuscribible por nadie que trabaje en un nivel alto de abstraccién
(v, tras tantos afios de filosofia de la ciencia, por nadie que no sea un insensato),
Chomsky parece adherirse sin ambages a (b) y (¢) y, con matizaciones a las que
regreso de inmediato, no parece del todo desapegado de (a). La insistencia,
efectivamente, en el camino cristalino que va del XVIl a la segunda revolucién
cognitiva del presente siglo, hasta el final casi seguro en la confirmacién por la
biologia de lo que los linglistas hemos descubierto parece corroborar esta
apreciacion:

Just as nineteenth century science provided essential guidelines for the physics
of the subsequent period, so the study of mind should serve as a guide for the
brain science of the future, exhibiting the properties and conditions that must be
satisfied by the mechanisms of the brain, whatever they turn out to be. (Chomsky
1991a, 6)

En este progreso interrumpido pero constante en que la linglistica guia a la
ciencia del cerebro y las propiedades gramaticales abstractas engarzan con los
mecanismos, Chomsky parece estarles atribuyendo referencia, aunque sea de
manera indirecta, a los constructos abstractos de la ciencia gramatical. En este
contexto es donde se puede entender por qué abandona las reglas transformatorias,
hace ya tiempo, y por qué sustituye recientemente la nocién clasica de mente por el
compuesto mente/cerebro. En su (1978) Joan Bresnan formulaba de una manera
tajante el argumento realista de la posible "realizacién" de la gramatica generativa
dentro de un modelo de uso del lenguaje: dado que los experimentos psicoldgicos no
han corroborado la realidad psicolégica de las reglas transformatorias, y puesto que
los lingliistas ya nos han dicho que eso no importa -en tanto en cuanto ellos no
intentan construir un modelo de la actuacién linglistica-, "numerosos psicélogos
pueden haber llegado a la conclusién de que no es razonable ningtin modelo de uso del
lenguaje que incorpore una gramatica transformacional. Sin embargo, podemos ver
el asunto desde otro angulo. Si un modelo de gramatica no puede realizarse con éxito
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dentro de un modelo del uso del lenguaje, podria deberse a que es psicolégicamente
irreal (...) y, por lo tanto, inadecuado (...) como teoria empirica de la facultad
humana del lenguaje” (Bresnan 1978, 2). El debate sobre el realismo y el arduo
problema de la realizacién, pues, estaba ya sobre el tapete hace muchos afos y si
bien Chomsky no lo aborda explicitamente, y ni tan siquiera entra de manera
directa en la polémica con Bresnan, si parece estar prestandole continua atencion de
diversas maneras. Asi las cosas, el que ahora vuelva a plantearse (como veremos en
2.3) la importancia de la "economia” de las derivaciones tal vez sea una manera de
retomar la posibilidad de tener un modelo real susceptible de realizarse en un
modelo bioldgico. ’

La "mejor teoria", en suma, se va a ir conformando a través de esta cuestién
(implicita) de la realizacién, pero también dependera de la concepcién de la ciencia
del lenguaje como ciencia natural. En esta segunda via el entronque es con los
reduccionistas que ven en otra ciencia natural, la fisica, la madre basica en la que
tarde o temprano terminaran desembocando las restantes disciplinas. Para ser mas
precisos, Chomsky no puede ser en modo alguno un reduccionista-eliminacionista:
no cabe eliminar la mente en pro de la materia puesto que tras la revisién post-
newtoniana del mundo fisico no disponemos ya de una nocién de materia. En sus
conferencias de Gerona (1992b) razonaba también contra la idea de que lo mental
pudiese entenderse como un mero nivel (mds alto) de abstraccién de lo
neurofisiolégico ya que, por caso, no hay mecanismos que puedan explicar la
creatividad. Pero ¢qué nos queda entonces?: sélo saber que existen propiedades
cerebrales (eléctricas, computacionales o lo que sea) distintas de las mentales y
lingliisticas (localidad, linealidad, binarismo, etc.) Ahora bien, la cuestién es sen
qué medida nos ayudan estas precisiones a mejor entender lo gue se significa cuando
se dice que "el estudio de la mente guia a la ciencia del cerebro? Una distincién de
Hacking (1982) tal vez pueda darnos un pie para salir del atolladero. Distingue
este filésofo entre dos tipos de realismo, el de las entidades y el de las teorias; nos
dice también que "no hay acuerdo en la definicién precisa de ninguno de ellos"
(1982, 248). Mi impresién es que es probable que el reduccionismo de Chomsky
consista en suscribir un punto de vista realista respecto de la teoria (que ha de
verificarse a través de la ciencia del cerebro y fundirse con ella en un momento
hipotético) y no lo sea respecto de las entidades. No tiene por qué haber ninguna
neurona o-impulso eléctrico cerebral que corresponda al "Movimiento de ntcleo a
nidcleo" o al elemento SComp de la estructura gramatical. El realismo de las teorias
(expresa Hacking con sagacidad) tiene que adoptar los principios peircianos de la
fe, la esperanza y la caridad (op. cit.: 249), el de las entidades no tiene por qué
vestirse con esas virtudes. Asi las cosas, si bien no se clama por el reduccionismo
en sentido estricto, si se piensa que puede haber "unificacién”, "expansién" o
"reorganizacion” y lo que se tiene para ello, por ahora, es la esperanza de que esos
dos tipos de propiedades puedan analizarse conjuntamente en un hipotético feliz
momento futuro.

Como nos indica Fodor (1974), es evidente que pese a que el reduccionismo
pretende ser una doctrina empirica, ello no obsta para que intente también
desempefar un papel regulador en la préctica cientifica (esto se percibe, por caso,
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en las palabras de la anterior cita de Chomsky). Pero Fodor hace ver con mucha
razén que la aceptacién del punto de vista de la unidad de la ciencia tiene una curiosa
consecuencia: "cuanto méas éxito tenga una ciencia especial, mas abocada estard a
desaparecer" (1974, 430). La historia de la ciencia, por otro lado, revela que si
bien hay (zonas de las) disciplinas que se reducen a otras (la teoria de las valencias
de la quimica, por ejemplo, mostré como ciertas propiedades quimicas pueden
explicarse con principios de la fisica) no por ello las disciplinas llegan a
desaparecer ni dejan de existir problemas que les sean propios.

No discutiré aqui la mas que razonable postura fodoriana contra la "unidad de la
ciencia" y, sobre todo, contra la posibilidad de que pueda defenderse ontolégicamente
el que la psicologia sea reducible a la neurologia. Pero frente a las observaciones
chomskianas una pregunta que podemos legitimamente hacernos (y que no se
encuentra en los trabajos fundacionales) es en qué medida las reglas y principios de
las gramaticas generativas son "principios o leyes-puente" [bridge laws] que
expresan identidades entre acontecimientos de la ciencia reducida (la linglistica, o
acaso la neurofisiologia, depende de quien gane) y la reductora. De la letra del actual
programa generativista no se deduce que se estén buscando leyes o entidades que
sean coextensivas con las leyes o entidades de la biologia o de la ciencia de la
actividad cerebral, pero esa posibilidad se deja abierta cuando se insiste en ese
caracter de estrella de Belén de la linglistica tedrica. Puesto que, de todos modos,
estd méas que lejana la posibilidad de someter a contrastacién empirica la cuestion
de la coextensionalidad de los enunciados linglisticos y los biolégicos, podria
pensarse que Chomsky insiste en plantear de una manera muy radical los supuestos
epistemoldgicos de su disciplina con objeto de que no se pierda de vista la necesidad
del estudio especifico del lenguaje y la importancia de aislar sus propiedades antes
de conectarlo con ningun otro sistema. Las que él llama teorias del dualismo
epistemoldgico (casi todo el resto de la ciencia cognitiva) corren, en cambio, el
riesgo de perderse en lo general de los sistemas comunes y en no poder servir asi a
un progreso cualitativo fuerte. Los linglistas, a su vez, tropiezan con la acechanza
del aislamiento a que podria conducirios la singularidad de la disciplina cuya
raigambre fundamental he tratado de esbozar. Entran por aqui, pues, razones
estratégicas y de sociologia de los estudios de lo intelectivo que parecen también
aportar su granito de arena.

Una observacién de matiz es imprescindible. Estoy segura de que algunos
analistas del pensamiento chomskiano no estarian de acuerdo con que la postura
reduccionista o unificacionista represente una potencial desventaja. Para
Uriagereka (1994), por ejemplo, el dudltimo giro minimista del programa
generativo es una manifestacion de que se empieza a poder aprehender el que la
fisica esta presente también en la concepcién de la capacidad humana para conocer
el lenguaje. Asi como la elegancia perfecta de las leyes de la fisica es una
manifestacién de la elegancia del universo (elegancia empirica y no ldgica, claro
es), los principios universales de la GU reflejarian opciones centrales del
universo. Planteada en estos términos, la cuestion bien es una trivialidad (la fisica
y cualquier ciencia desarrollada constituye un modelo para la actividad de construir
modelos abstractos), bien implica la desaparicién de la linglistica: si los

51




Violeta DEMONTE

principios universales y su simplicidad son un signo mas del funcionamiento del
universo, limitémonos a estudiar el funcionamiento del universo y no pensemos en
el nivel mas bajo en el que los fenénemos, si bien fisicos, se realizan en medios
construidos con elementos heterogéneos, no sélo particulas de la fisica sino
fonemas, frases y otras muchas entidades.

2.3. La perspectiva minimista. Lineas generales

Como corolario de la subseccién precedente, entonces, podemos situar la
linglistica formal a medio camino en el proyecto de caracterizacion de dos tipos de
propiedades, y atribuirle una muy clara (practicamente exclusiva) mira en el
estudio de las propiedades gramaticales. En esta tarea los resultados obtenidos han
sido hasta el momento enormes en cantidad, precision, explicitud y refinamiento de
los datos, andlisis y conclusiones. Conviene precisar a este respecto que el segundo
programa, el modelo PP, constituye quizd el mas definitivo avance sobre toda la
tradicion anterior. Al fin de cuentas, si bien la teoria clésica trajo consigo una
fractura honda en la manera de ver los hechos del lenguaje, con los ojos de hoy tal
vez su mayor logro haya sido el introducirnos en la trascendencia de la explicitud.
No incrementd, en cambio, el caudal fenomenoldgico y el contenido empirico de la
lingliistica (por esa razén quienes no entendian la magnitud del asunto pensaban que
se trataba solamente de poner en arboles lo que antes se distribuia en paragrafos)
ni se acercé a la importante cuestion de la diversidad linglistica: por qué las
lenguas son tantas y tan diferentes en apariencia, a la vez que significativamente
parecidas; y qué es lo que pone los limites a la diversidad. Esto lo logré con creces el
modelo PP al concebir la lengua-l como un sistema con unos pocos principios
(susceptibles de especificacion una vez que el ser humano se encuentre en contacto
con un medio linglistico) y una serie constrenida de opciones para la realizacion de
esos principios: los principios y los pardmetros, respectivamente. Un sujeto
arabe-hablante, por ejemplo, en contacto ya con datos linglisticos primarios de esa
lengua, tendra que fijar la relaciéon entre los nicleos y su complementos
comprobando que e/ libro rompid es un buen orden entre ellos, mientras que un
hispano-hablante se fijara en el orden rompié el libro.

Lo que el enfoque PP mostr6 de manera muy clara y definitiva, segun creo, es
que la variacion linglistica, Babel, es subsidiaria de la adquisicién del lenguaje y
ésta del contrefiido sistema que constituye nuestro programa genético. Porque
tenemos ese programa parcialmente inespecificado podemos aprender cualquier
lengua que se nos ponga delante, pero puesto que las opciones paramétricas estan
ahi, los sujetos podran a veces cambiarlas a lo largo de generaciones (de ello
saldria la variacién intra e interlingliistica). Como esas opciones parecen
configurar instrucciones binarias restringidas y opuestas (sea el ntcleo a la
derecha o a la izquierda, tenga el verbo rasgos fuertes o débiles) -mas la fonologia,
que no es cosa trivial- no es sorprendente que haya tantas lenguas que desde fuera
parezcan tan diversas y guarden, empero, semejanza respecto de ciertas cuestiones
fundamentales, a saber, los principios de la GU.

La nocién de minimismo recientefnente acuifiada nombra una extension del
anterior enfoque que se aplica por lo menos en dos niveles. De un lado, es posible
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argumentar que las derivaciones y representaciones gramaticales estan sometidas a
una restricciéon general de economia: cuanto menos pasos contenga una derivaciéon y
menos simbolos haya en ella, mas en conformidad estara con los mecanismos de los
gue constituye una abstraccién. Esta concepcién se expresa en principios como el de
Optimidad:

(1) "Una derivacién es 6ptima si no existe otra méas corta que produzca el
mismo objeto legitimo (a saber, un objeto que haya satisfecho todos sus
rasgos morfolégicos14)".

(1) es en realidad un hiperprincipio -0 principio sobre los principios15-y de
él son subsidiarias otras constricciones. El Principio de Retraso, por ejemplo,
concierne a las derivaciones. Tal ley postula que "un movimiento en la FL [Forma
Ldgica] es mas "barato" que un movimiento explicito"."El sistema -indica
Chomsky- intenta alcanzar el nivel FF [el de la Forma Fonética] "tan rapido como
sea posible" minimizando la sintaxis explicita" (1992a, 43), de ahi la economia de
realizar el maximo de operaciones posible en la FL. Asimismo, otro principio
general que regula la economia de las derivaciones es que las operaciones (por
ejemplo, el movimiento) se realizan como Ultimo recurso: "Sélo se aplican si se
deben aplicar" (1992a, 4). Este principio es consustancial con el de la Avaricia o
interés propio [greed]: los movimientos se realizan como ultimo recurso y para
satisfacer propiedades morfolégicas que de otro modo no podrian satisfacerse. En
efecto, como reza el principio de (1), es en los "rasgos morfolégicos o funcionales"
de las categorias, sobre todo en su "fuerza" o en su "debilidad", donde se deposita la
potencia para conducir la "materializacién" de ellos: antes de la FL (si son fuertes)
o retrasando el someterse a contrastacién y esperar hasta la FL (si son débiles)16.
Si satisfechos Retrasoy Ultimo recurso la derivacién sigue teniendo el mismo
numero de pasos, entonces nociones como la del Movimiento mads Corto (y su
correspondiente de Enlace mds corto) intervendran para bloquear la derivacién que
tenga pasos mas largos (1992a, 48).

Nétese, empero, que el empleo de rasgos unidos a la geometria de la
configuraciéon tiene el riesgo de abocar al teérico en una suerte de
neodescriptivismo de impredecibles consecuencias. Ya el sistema PP, al incorporar
con gran relieve la hipétesis de las categorias funcionales (no olvidemos que se ha
postulado que los parametros tienen sélo que ver con esas categorias17), permite
construir representaciones en las que podia acomodarse todo, puesto que los
numerosos lugares de aterrizaje y la variada posible combinatoria entre esas
categorias asi lo toleran. Si se aflade ahora que las cabezas de esas proyecciones
pueden estar especificadas negativa o positivamente con respecto a varios rasgos (la
ConcSuj, por ejemplo, puede ser mas o menos verbal o nominal) no es de extraiar
gue puedan derivarse de ellas interesantes distribuciones tipoldgicas; lo que resulta
menos claro es que esa distribucidén sea algo méas que mera notacioén.

En cuanto a la economia de las representaciones, el principio eficaz es el bien
conocido de la Completa Interpretacion. Los elementos de cada representacion deben
recibir una interpretacion "externa", sea fonético-articulatoria, sea conceptual-
intencional. Es esta fuerza externa, y no otra cosa, la que en un cierto sentido dirige
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la formacién de las representaciones. En suma, la economia de las derivaciones y las
representaciones presupone enunciados reguladores que (en un sentido abstracto)
“cuentan” pasos, simbolos y longitudes y que en todo caso aluden a la reduccién de la
complejidad computacional. -

En efecto, la nocién de minimismo tiene, como he anticipado, un segundo sentido
subalterno del anterior. La teoria en si también se hace minima. El lenguaje por
tanto consiste Unicamente de un Iéxico y un sistema computacional que construye
representaciones soélo legitimas si satisfacen las condiciones de las dos interficies.
De esta simplificacion del sistema se derivan otras caracteristicas. Una idea central
de este subprograma ultimo, por ejemplo, es que ha de contarse con un tnico nivel
de representacién sintactica (se elimina la interficie ‘“interna" entre la
Estructura-P y la Estructura-S). El sistema computacional asi concebido es
homogéneo en cuanto a los principios que actiian desde la salida de los elementos de
un saco léxico hasta la recepcion, por las estructuras maximas, de esa
"interpretacién completa" que acabamos de mencionar. Pero si asi son las cosas, no
haran falta ya hiperprincipios anteriores como el Principio de Proyeccion o el
Criterio Temdtico puesto que se trataria tan sélo de artilugios para mantener la
relacion entre niveles de representacion; tal vez el Unico condicionamiento externo
sea el de que se respete la seleccidn-s(emantica). En el mismo sentido, en Chomsky
(1994) se intenta introducir las estructuras sintagmaticas en el encuadre de la
minimidad tedrica. Las condiciones externas hacen ahora imprescindibles las
nociones de proyeccién minima y maxima ya que las primeras (las piezas léxicas
con sus rasgos) son necesarias para la interficie FF y las segundas son las Unicas
interpretables en el nivel FL (las estructuras intermedias, lo que se llamaba el
nivel X', son en cambio, irrelevantes para las interficies, y por lo tanto no
cuentan). Asimismo, el sistema computacional construye indicadores sintagmaticos
por medio de operaciones binarias de Fusién y unarias de Movimiento. La Fusién es
un proceso condicionado externamente, conceptualmente necesario (como quiera que
esta nocion de necesidad haya de entenderse) en tanto en cuanto las estructuras
sintagmaticas constituyen "disposiciones" de elementos en las cuales algin elemento
manda sobre otro. El que las operaciones sean binarias, en cambio, no parece
obedecer mas que a un requisito general de simplicidad o elegancia.

Condicionamiento externo por el lugar en el sistema cognitivo y
condicionamiento por mor de la elegancia y simplicidad inherente a todo sistema
fisico parecen ser las dos motivaciones de los principios que configuran el sistema
linglifstico en su concepcién actual. De lo primero salen el vocabulario y los
mecanismos del sistema computacional, de lo segundo los superprincipios que
ordenan el funcionamiento general. Mas que de un modelo se trata de un programa,
de unas lineas de busqueda de lo que estd en el comienzo de todo acontecer
linglfstico. Las propiedades que asi se encuentren no tendrdn que ser
necesariamente evidentes o visibles puesto que lo que se estd caracterizando, no lo
olvidemos, ‘es el sistema de la competencia linguistica, lejano en todo caso de lo que
hacemos cuando actuamos lingiisticaménte. Que esta nueva trama teérica sea
factible y aumente la capacidad de la teoria lingliistica tanto para hacer
predicciones empiricas como para constituirse en un modelo real de la cognicién, y
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no en una mera notacién que desarrolla férmulas fortuitas, son cuestiones que se
dilucidarén en el futuro préximo, cuando este nuevo enfoque que ahora se inicia
haya tenido el uso y la extension que se requiere.

* Universidad Auténoma de Madrid

Notas

1 La investigacién que subyace a este trabajo ha sido parcialmente financiada por el
Proyecto DGICYT PB90-0181.

Con mas que gran probabilidad, las ideas acertadas que este texto pueda contener
son deudoras de mis conversaciones con Victor Sanchez de Zavala. Luis Eguren me
recordo sutiles precisiones. Cristina Sanchez Lépez, Carlos Solis y Susana Téaboas
Baylin hicieron también dtiles sugerencias. Los errores que adn persistan sélo a mi
son imputables.

2 Las cuestiones no son tan sencillas, empero, como se traduce en la polémica de Chomsky
a este respecto con Kripke, Putnam o Dummett. (Cfr. Chomsky, 1991b para
referencias mas precisas sobre este debate).

3 Véase Chomsky (1991a) (en particular, pags. 4-5) para su vision del paralelismo entre
la primera revolucién cognitiva de los siglos XVII y XVIII y la actual, que se inicia en
los afios 50.

4 Se podria pensar que esas interficies en cierto modo "determinan" el sistema
computacional: "A still further step would be to show that basic principles of
language are formulated in terms of notions drawn from the domain of (virtual)
conceptual necessity." (Chomsky 1992a:7)

S Véase Popper y Eccles (1977; especialmente el apartado P1,7) para una exposicién
clasica de la discusion sobre la reduccién interteorética. Popper y Eccles discuten allf
el ejemplo tan mencionado de la reduccién de la quimica a la fisica y mantienen, por
cierto, una posicién muy poco proclive al reduccionismo.

6 Cfr. Fodor y Pylyshyn (1988) para el examen de la disputa representacionalismo -
eliminacionismo en el seno de la ciencia cognitiva, y en particular para su
consideraciéon como dos instancias dentro del conexionismo. Aludiré a esta
disyuntiva, sélo de paso, en § 2.1,

7 Esta denominacion es de suyo un comodin. Sefala Sanchez de Zavala que:

"Por lo pronto, bajo semejante ensefia [ciencia intelectiva o cognoscitival
encontramos tal nimero de enfoques y teorfas y criterios metodoldgicos que muy
bien podemos inclinarnos a no considerarlo sino como un mero agregado de
programas de investigacién sin otro son que el conferido por el nombre mismo;
como un hiperprograma impulsado por la no muy razonable suposicion de que lo
gue aprovecha a las investigaciones (intelectivas) de los demas tiene que
aprovechar a las de uno." (Sanchez de Zavala 1994, 41)

Unas palabras de Simon & Kaplan en el trabajo introductorio al Posner (1990)
van en parecida linea:

"Cognitive science, defined as the study of intelligence and its computational
processes, can be approached in several ways. We can undertake to construct an
abstract theory of intelligent processes, divorced from specific physical or
biological implementation. We can study human (or animal) intelligence, seeking
to abstract a theory of intelligent processes from the behavior of intelligent
organisms. Or we can study computer intelligence, trying to learn the
computational principles that underlie the organization and behavior of intelligent
programs.

In fact cognitive science follows all of these paths.” (Simon & Kaplan 1990, 2)
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En cuanto a sus metas generales, la ciencia cognitiva o intenta precisar, por lo
que parece, si aspira a ser una teoria de la competencia abstracta o si estudiara la
actuacién de los organismos inteligentes. No sabemos tampoco si es un modelo del que
se deducen propiedades o si estas se obtienen como una induccién de propiedades
observables. Ni siquiera esta claro si es una teoria de lo intelectivo humano o de lo
intelectivo animal. Estas salvedades no empecen para que deban valorarse
positivamente los significativos logros de un campo de notable dinamismo.

8 Cfr. a este respecto Clark (1993) y el clasico Rumelhart y McClelland (1986) para la
presentacién de esta rama de la ciencia cognitiva. De todos modos, las diferencias con
el conexionismo van también por varios otros caminos. Asi, mientras los sistemas
representacional-computacionales como la lingliistica generativa o el "lenguaje del
pensamiento” de Fodor operan con simbolos y expresiones simbdlicas estructuradas,
los sistemas conexionistas trabajan con redes neuronales. Los conexionistas
entienden asimismo que las maguinas cognitivas operan “en paralelo" y no en serie.
Véase Pinker y Prince (1988) para una fuerte critica del tratamiento de un proceso
linglistico con un enfoque conexionista. Véase infra §2.2 para otras consideraciones
sobre esta cuestion.

9 Cfr. también Chomsky (1965: 25) para el primer reconocimiento de esta distincion.

10 La distincién Lengua E(xtensional) - Lengua l(ntensional), llamada a deshacer
equivocos, podria ser también fuente de confusiones, como me hace ver V. Sanchez de
Zavala. Mejor seria decir lo que en efecto se significa: lengua externay lengua
interna, ya que la otra distincion sugiere una diferencia entre propiedades
caracteristicas de x y conjunto de elementos de x, que no es exactamente lo que se
quiere caracterizar.

11 Cfr. los textos de Garfield (1987) para interesantes aportaciones al respecto.

12 Algunos criticos de la visién chomskiana del cartesianismo dudarian de que Descartes
hubiese admitido que la "substancia pensante" es susceptible de un tratamiento
cientifico como el que podia recibir la "substancia extensa". Véase Bracken (1983),
en especial su capitulo 7 y las referencias que alli se citan (sobre todo, las de la pag.
1186). Pero dejaré aqui esta cuestion abierta.

13 A la vista de las palabras anteriores y del tipo de epistemologia fisicalista que implican
resulta curicso que no se adopte por lo menos el vocabulario del conexionismo. Si los
principios se van a “realizar' en mecanismos, podria utilizarse desde ya un
vocabulario neuronal. Pero véase nota 8 supra a proposito de las diferencias entre el
conexionismo y el enfoque computacional de la mente/cerebro.

14 *rasgo morfolégico" se entienden elementos como Caso, [+CU], [+N]-[+V] (en un
sistema como el de Pollock, '1989), [+Foco] (en la hipdtesis de la distribucién del Foco
y la Presuposicion por el nivel Fonético-Articulatorio (Zubizarreta, 1994); etc.

15 O primer principio en sentido leibniziano (cfr. Ortega y Gasset, 1958).

16 La idea es que el cotejo de rasgos antes de la "materializacion" (que puede llevarse a
cabo en cualquier momento) los elimina. Una vez eliminados, son invisibles en la FF y
ésta resulta por ello ajustada (o convergente). Si no se eliminan, se produciria un
conflicto entre los rasgos visibles, que colapsaria la derivacion.

17 Demonte (1994) a este respecto.
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