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RESUMEN: Nuestro objetivo es mostrar que una caracterizacion adecuada de las
locuciones modales del lenguaje natural depende fundamentaimente de una correcta
descripcién de sus propiedades logicas. Mostramos cémo los andlisis escalares en
pragmadtica fracasan porque siguen la logica modal estandar al tratarlos como
operadores proposicionales. Esto produce contradicciones, ya que, en sentido
estricto, el estatus l6gico de la locucién modal es el mismo que el de la proposicién
simple. Estas expresiones invocan la presencia del hablante y la evidencia que
respalda a su afirmacién, y tienen por lo tanto un caracter eminentemente
deictico/pragmatico.

Descriptores: implicatura, entrafiamiento, escalas modales, principios
conversacionales, maxima de informatividad, garantia epistémica, forma y sentido
de la representacién.

ABSTRACT: It is our aim in this article to show that an adequate characterization of
the interpretation of modally qualified utterances in natural language depends
crucially on a correct description of their logical properties. We show that
pragmatic analyses in terms of scales fail because they rely on the standard
treatment of these expressions in modal logic as operators, and this makes the
wrong predictions since, in a strict sense, the logical status of the modally-
qualified utterance is the same as that of the bare proposition. We argue that these
expressions directly invoke the presence of the speaker and act as indexes to sets
of assumptions s/he is relying on as evidence for his/her assertion.

Keywords: Implicature, Entailment, Modality Scales, Conversational Principles,
Maxim of Informativeness / Quantity, Epistemic Backing, Form and Sense of the
Representation.

En los ultimos veinticinco afos los andlisis semdnticos han visto
restringirse su campo de estudio, al tiempo que se ha modificado en cierta
medida su metodologia de trabajo que ya no pretende agotar el fendmeno de la
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significacién en las descripciones semadnticas. En el mundo anglosajon, la
caracterizacion que hiciera H.P. Grice! del fenémeno comunicativo como una
cuestion compleja en la que intervienen procesos de naturaleza diversa y en la
que es imprescindible diferenciar cuestiones de significado y cuestiones de uso
afectd considerablemente a la labor de la teorfa semantica, cuyo dominio se veia -
limitado pero clarificado: no se trataba ya de tipificar usos mdas o menos
refrendados por la comunidad de hablantes, sino de aislar los aspectos
formales/estructurales especificamente lingaisticos de otros aspectos
interpretativos, como el conocimiento general, la derivacion de inferencias,
etc., que afectan también a otros aspectos de la cognicion humana. En este
contexto el estudio de las expresiones modales que se ha llevado a cabo en los
Ultimos afios es producto de esta divisién de la tarea lingliistica y en esa medida
se ha buscado una caracterizacion légica de las particulas modales que
infraespecifica cuestiones interpretativas: se acepta de forma estdndar que no es
posible caracterizar completamente una locucién modalmente cualificada en
ausencia de un contexto que contribuya a especificar cudl es la interpretacién
particular de dicha oracién (cf. Chierchia & MaConnell-Ginet 1990, Kratzer
1981, Groefsema 1992, Karttunen 1972).

La descripcion de la naturaleza y funciones de este tipo de particulas se
enmarca en el contexto mds amplio del andlisis de los cuantificadores y las
conectivas del lenguaje natural, cuya caracterizacién se veia condenada a la
afirmacién de ambigiiedad mudiltipie, con el consiguiente distanciamiento de sus
homdnimos en el andlisis 16gico. Asi, se ha hablado de dos disyunciones
(exclusiva e inclusiva), dos o mas tipos de negacién, dos operadores
existenciales, y varias conjunciones: PYyaQ,pyluegoq, pyporesoq,pconla
finalidad q, etc. La propuesta griceana llegaba como una bendicién: la
caracterizacién formal de estas particulas del lenguaje natural se corresponde
con la de la légica, siendo las diferencias con ésta producto del uso cooperativo
del lenguaje, no de su forma. Asi, el andlisis semantico de, por ejemplo, (1)

(1) Se mont6 en el coche y se marché

se corresponderia con el de 'p & @', mientras que la secuencia temporal de los
dos acontecimientos se sigue del modo en que los humanos tendemos a referir los
acontecimientos en el orden en el que ocurren, al menos si queremos ser
entendidos, y estamos siendo racionales. Este comportamiento queda recogido en
la subméxima de modo 'sé ordenado’ en el marco de la teoria griceana, segin la
cual el comportamiento verbal es fundamentaimente racional y cooperativo, por
lo que los hablantes se cifien a una serie de méaximas que les instan a ser
pertinentes, decir la verdad, y a ser tan informativos como lo ‘requiera el
intercambio en el que estan envueltos, y a ser claros, breves y ordenados.
Especialmente relevante para las cuestiones modales ha sido el tratamiento en
escalas de implicaturas de los cuantificadores en el lenguaje natural y de la
disyuncién que llevaron a cabo autores como Horn, Levinson, y Gazdar,~
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inspirados por la visién de la comunicacién del filésofo americano. Se trataba de
explicar el comportamiento de 'alguno/a/s'2 en el lenguaje natural,
aparentemente discordante con el de la légica del cuantificador existencial, como
se muestra en (2-5):

2. Algunas plantas se han helado.

3. No todas las plantas se han helado.

4. Algunas plantas, en realidad todas, se han helado.
5. No todas las plantas no se han helado.

Todo lo que estamos autorizados a inferir I6gicamente cuando oimos (2) es (5), .
y sin embargo parecemos obtener con igual automaticidad -posiblemente
mayor- (3). La pregunta era ;de dénde viene esta interpretacion? Dada la
naturaleza acontextual de la inferencia de (2) a (3) siempre podemos optar por
una lectura semdntica en términos de ambigiiedad: hay dos términos ‘alguno/a/s
en el lenguaje natural: el que se corresponde con el sentido que se recoge en (3)
' (alguno/a/s = no todo/a/s) y el que se corresponde con el que se recoge en (5)
(alguno/a/s = no todos no = al menos un/o/a). La explicacién pragmatica
propone un andlisis univoco de significado para (2) que se corresponde con (5)
y caracteriza (3) de forma pragmatica: los cuantificadores constituyen una
escala de términos ordenada sobre la base de su fuerza semantica o su grado de
informatividad, que se captura en términos de entrafiamiento:

6. <todo/a/s, alguno/a/s>

Asi, una oracién que contenga un término de una escala de este tipo entraiara
una oracidn idéntica que contenga uno de los términos a su derecha (si todas la
plantas se helaron, entonces algunas plantas se helaron) pero implicara
conversacionalmente la negacién de una oracién que contenga un término que
esté a su izquierda en la escala (de ahi (3)). Esta inferencia no tiene caracter
_ légico o semantico sino que se seguiria de la madxima griceana de la cantidad que
requiere, como veiamos, que los hablantes digan tanto como sea preciso en el
intercambio conversacional en el que estdn involucrados, en particular, la
submdxima segun la cual se espera de ellos que no digan menos de lo necesario:
un hablante que supiera que todas las plantas se han helado no estaria cooperando
con el oyente si afirmara (2), pero nétese que no se le podria acusar de haber
dicho algo falso. De hecho, las implicaturas que se derivan de la méaxima de
cantidad estarian epistémicamente modificadas: el oyente derivaria, en realidad,
(7) y no (3):

7. El hablante sabe que no todas las plantas estdn heladas
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Nétese también que la escala en (6) puede ampliarse reteniendo las mismas
predicciones:

8. <todo/a/s, la mayoria, mucho/a/s, bastantes, alguno/a/s, poco/a/s>

(4) ilustra una cuestion clave en el andlisis pragmatico de (2) al mostrar que
(3) no es una inferencia légica que derivamos a partir de (2), ya que puede ser
cancelada con la adicién de informacién. Este comportamiento de (3) muestra
que estamos tratando con una inferencia que no tiene cardcter deductivo -la
adicion de premisas (consistentes con las ya dadas) en un proceso deductivo no
elimina ninguna de las conclusiones del mismo, en contraste con las inferencias
de cardcter inductivo, que si pueden ser anuladas.

La supuesta ambigliedad de la disyuncion en el lenguaje natural desaparece
en el andlisis griceano de igual modo: el significado de 'o' se corresponde con la
disyuncién inclusiva de la Iégica, donde p v g equivale a p v q v (p&q) y la
lectura exclusiva surge porque hay un término en la misma escala méas fuerte
que la disyuncién inclusiva, esto es, la conjuncién, cuya negacién quedaria
conversacionalmente implicada al afirmar 'p v q'.

Las inferencias que se obtienen por referencia a la méaxima de cantidad se
denominan implicaturas generalizadas o inferencias por defecto, ya que su
derivacién es automatica a menos que sean canceladas de forma explicita, y se
oponen a las particularizadas que sélo son derivables en contextos especificos.

Este tipo de andlisis ha cautivado a los teéricos en los Ultimos afios por su
aplicabilidad a diferentes aspectos del lenguaje y sobre todo porque sigue el
espiritu occamiano de no multiplicar las entidades (en este caso, los sentidos)
sin necesidad. Dado que el aparato que se invoca para simplificar la semantica de
estas expresiones tiene una motivacién independiente, esto es, no ha sido
postulado ad hoc para explicarlas, el enfoque suma elegancia y economia
metodoldgica, al tiempo que rehabilita la importancia de las nociones de la l6gica
formal en el estudio del lenguaje natural.

La formalizacién del concepto de posibilidad habia planteado problemas
desde Aristételes hasta nuestros dias eb a que los hablantes pareciamos tener dos
intuiciones al respecto igualmente persistentes pero en direcciones opuestas: si
algo es posible, entonces es también posible que no sea, y si algo es necesario,
entonces es posible. Si no renunciamos a ninguna de Ias dos intuiciones nos
encontramos con la siguiente paradoja:

| si (a) Lp - Mp
| y (b) Mp —» M -p
entonces (c)Lp > M -p
(L = Necesario, M = posible, p = la proposicién expresada).
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Un modo de evitar este conflicto es postular un andlisis semantico para ‘posible’
en términos de ambigliedad en el lenguaje natural: en uno de sus sentidos se
corresponderia con la nocién de posibilidad de la Iégica modal (a), y en el otro
(b) no. La paradoja que veiamos arriba sélo se seguiria de la confusién de los
dos usos. Asi tendriamos:

(@) Lp » Mip.
(b) Map - Mz -p

y ya no estariamos autorizados a derivar (c). Los dos sentidos de posible
aparecen en la figura 1:

imposible posible-1

imposible . .
P posible-2 necesario

Figura 1

El andlisis pragmético viene a aportar una solucion en exactamente la misma
linea que veiamos para los cuantificadores: (cf. Horn 1972, 1973, Gazdar
1979, Levinson 1983, Karttunen 1972), esto es, un andlisis que rechaza la
ambigliedad de este tipo de particulas de contenido égico en favor de un analisis
univoco. Asi, necesario y posible formarian una escala de este tipo:

9. <necesario, posible>4

Un oyente que interpreta (10) sélo estd autorizado a concluir Iégicamente (13)
segun la caracterizacién que de estas particulas se hace en las légicas modales
estandares, donde Mp = -L -p:

10. Es posible que sean mamiferos.

11. No es necesario que sean mamiferos = Es posible que no sean
mamiferos.

12. Es posible, de hecho necesario, que sean mamiferos.
13. No es necesario que no sean mamiferos.

Sin embargo, en ausencia de evidencia que se lo impida, derivara (11) en
consonancia con la naturaleza escalar de estas particulas. Piénsese que un
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hablante que profiriera (10) no estaria siendo cooperativa si supiera que (12)
es el caso. Se retiene asi la caracterizacién de las I6gicas modales estandares, al
tiempo que se recogen las dos intuiciones de significado tan extendidas con
respecto a estas particulas. Por otra parte, se invoca un aparato teérico con
motivacién independiente y nuevamente evitamos postular ambigledades donde
intuitivamente no las hay: después de todo, un analisis en términos de
ambigiliedad tendria que explicar por qué encontramos en idioma tras idioma la
misma supuesta ambigliedad. Se han seRalado, sin embargo, problemas
importantes que plantea esta propuesta.

Burton-Roberts encuentra, entre otros problemas, que en las implicaturas
de este tipo la aseveracién sin cualificar modalmente juega un papel crucial,
por lo que la escala debera incluir la 'expresién nula’, con lo que tendriamos

14. <necesario, -, posible>,

esto es, necesario p, p, posible p. El autor afirma que p es modal porque es
-dice- indiscutiblemente mas débil semanticamente gue necesario p, e
indiscutiblemente més fuerte que posible p. Ademas seguin la maxima de
cantidad, parece innegable que si un hablante cooperativo y racional sabe que p
es el caso, aseverard p y no la mas débil posible p (cf. Burton-Roberts 1984,
p.197). Ademds, '

Las oraciones que contienen necesario son modaimente més informativas que las
oraciones que no contienen ni necesario ni posible (esto es, la aseveracion sin
cualificar modalmente), pero que por lo demds son iguales, y éstas a su vez,
son mas informativas que las oraciones que contienen posible. (op.cit.,, p. 199,
traduccion y subrayado nuestro).

Lo que se sigue de aceptar la escala tal y como precisa Burton-Roberts es
desastroso para el andlisis en términos de implicatura generalizada ya que lo
convierte en paraddjico:

-Lp (= M-p)

P (> -Lp (=M-p))

Escala: Lp --> p ---> Mp

(Las flechas onduladas indican implicatura conversacional. Estamos ignorando la
cualificacion epistémica de las mismas)
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Lyons estd invocando el mismo principio que los proponentes del analisis
conversacionalista pero se decantaria por una ordenacién de los términos
modales diferente: <-, necesario, posible>. Tenemos pues, ademas del analisis
del término posible como ambiguo, dos propuestas de ordenacién de las oraciones
en cuanto a su modalidad, la de Burton-Roberts: <necesario p, p, posible p>, y la
de Lyons <p, necesario p, posible p>.

Se podria argumentar que estamos confundiendo cuestiones légicas y
cuestiones epistémicas, de ahi que las escalas sean diferentes: necesario p es
I6gicamente méas fuerte que p, aunque epistémicamente se dé el caso inverso,
como sefala Lyons, que se inclina claramente por un andlisis de estas particulas
en términos de garantia epistémica. Ademas, se acepta generalmente que la
.semantica de los conceptos légicos de necesidad y posibilidad no es directamente
aplicable al lenguaje natural. Asi (15) no estaria correctamente simbolizado
por medio del operador de posibilidad (-Mp = No es posible que Pavarotti
canta/e):

15. Pavarotti no puede cantar

Como afirman Chierchia & McConnell-Ginet 1990, Kratzer 1981 y Groefsema
1992, una evaluacién adecuada de esta oracién requiere un contexto o marco
conversacional, un conjunto de hechos relevantes, circunstancias o asunciones
por referencia a las cuales evaluamos o simplemente interpretamos la oracién.
En este sentido, las expresiones modales son altamente dependientes del
contexto, y su semantica asi debe mostrarlo.

En realidad, seria mas correcto que Lyons invocase la segunda submaxima
de la maxima de cantidad para explicar por qué los hablantes percibimos p como
mas informativo que necesario p' ya que esta requiere que no seamos mds
informativos de lo que el intercambio en el que nos vemos envueltos requiered
(cf. Grice 1975, p. 45). Si lo que estas particulas modales recogen es la
garantia epistémica que acompafa a la proposicién -0 compromiso del hablante
con su factualidad6- y aceptamos que dicha garantia o grado de certeza oscila
entre 1 (verdadero) y O (falso), entonces p ya tendria asignado el valor 1, por
lo que afirmar necesario p -valor 1, también- equivaldria a decir mas de lo que
el intercambio requiere (seria supérfluo), y provocaria la derivacién de
implicaturas adicionales en la linea de lo que argumentaba Lyons.

No obstante, en los andlisis que se han propuesto -incluyendo el de Lyons-
el papel de las expresiones modales no es transparente en absoluto, ya que si no
se cuestiona la relacién de entrafiamiento entre necesario Py p no es obvio por
qué p habia de ser mas fuerte conversacionalmente que necesario p: esta
situacién no se produce en ningun otro caso en que tratamos con entranamientos:

(16-17) son siempre mas fuertes semanticamente y conversacionalmente que
(16'-17"):
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16. Todos vinieron.

17. Las vacas son mamiferos
16'. Algunos vinieron

17'. Las vacas son animales

Ahora bien, ningin modelo -ya sea epistémico como el de Hintikka (1962,
1969, cf. Karttunen 1972) o alético estandar (Hughes & Cresswell 1968)
cuestiona la relacién de entrafiamiento entre Lpy p. En la seccién que sigue
intentaremos mostrar que la confusién existente en torno a la modalidad en el
lenguaje natural desaparece al adoptar una teoria de la representacién y de los
conceptos fundamentales de la I6gica como la que L. Wittgenstein ofrece en el
Tractatus.

v

(a) En la base de la I6gica modal esta el supuesto de que son posibles
mediante un sistema especial de representacion afirmaciones en las que se une
una proposicién a una forma légica; por ejemplo, se pone en conexién la
proposicién p con la forma de la necesidad mediante la afirmacion de que p es un
hecho necesario. Ahora bien, si pudiera ajustarse una proposicion con una
forma légica mediante otra proposicion que afirme los rasgos formales de
aquélla, entonces ésta proposicion no tendria adn una forma légica;
necesitariamos otra nueva proposicién que asevere cudl es. Lo que la expresion
'légica modal' signifique, puesto que introduce un sistema especial de signos
-una aplicacién de la légica-, tendra que ver con lo que podemos arbitrar. Y lo
que al respecto de la proposicién podemos arbitrar no es una forma I6gica. La
estructura de la proposicién significativa, capaz de determinar un lugar o
posibilidad (p) frente a otro (-p), estd entre la tautologia (p v -p) y la
contradiccién (p & -p); la posibilidad queda patente en la estructura
constituyendo su rasgo formal, rasgo comun al signo 'p' y al hecho p; y la
expresion de esta coincidencia -puesto que toda coincidencia es formal, no un
hecho- no constituye una afirmacién. Si podemos, sin embargo, arbitrar
distintas particiones del espacio légico (y resta este sentido para la expresién
'modalidad'). El modo de los hechos -cabe decir entonces- es la bivalencia
porque sus posibilidades son dos lugares légicos que se corresponden con la
efectiva ocurrencia o no ocurrencia de los hechos; la trivalencia despliega un
espacio lgico de tres lugares: positivo, negativo e indeterminado. Cada modo o
clase de posibilidades se rige por una misma tautologia: un lugar légico niega
todos los demas; las posibilidades se oponen excluyéndose; si 'lo posible' se
refiere a cada lugar o caso, entonces 'lo necesario ' son todos los casos’.
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(b) posible y necesario no son operadores proposicionales, no afectan a la
representacion proposicional. Posible y necesario designan ciertamente
propiedades légicas inherentes a la representacion, lo cual no debe confundirse
con que su aparicion en la locucién pueda modificar el estatus I6gico de la
proposicién. Los conceptos l6gicos estan presentes en la forma légica con total
independencia de que sean o no aseverados. De hecho, ni la expresién de los
rasgos légicos tiene la forma de una afirmacion, una expresién constante, ni las
aseveraciones sobre los rasgos estructurales de las proposiciones los establecen
o los modifican. Estas particulas, como todos los conceptos formales, refieren a
rasgos de la representacién (no, ciertamente, a un sentido). Los objetos
formales de los conceptos I6gicos (como 'necesario’, 'posible',...) capacitan al
signo para expresar un sentido. Es el signo proposicional el que exhibe la
posibilidad de su sentido. (El concepto légico 'proposicién’, por ejemplo, refiere
a la forma légica de la representacion, es decir, a los hechos pensados; desde esta
perspectiva trascendental las proposiciones no toman su forma como objeto de
su sentido, de ahi que, en rigor, no se acepte la existencia de pensamientos
paradéjicos.) ,

Una oracién modalmente cualificada (es decir, que incluye la aseveracién de
una propiedad légica), no alcanza a modificar las propiedades légicas de la
proposicién, propiedades sine qua non para que tenga lugar el pensamiento o la
comprension, esto es, para que se produzca la representacion. Esto es asi tanto
en afirmaciones del tipo '‘Debe haber tres billetes', 'Es necesario que Juan
mienta', 'Es posible que llueva', como en las tautologias. Nétese que la propiedad
I6gica 'tautologia' estd dada en la estructura de la proposicion:

18. Llueve o no llueve

Esto es, se constata el cardcter irrelevante y supérfluo desde el punto de vista
légico de estas particulas que expresan lo que estd en la forma Iégica. Lo mismo
vale para el apostillamiento de 'posible' en una afirmacién o proposicién
contingente como (19),

19. Es posible que llueva

puesto que la posibilidad ha de ser perceptible en su forma légica; (20-22) ya
muestran que son posibles, pace Kripke, y la cualificacion de necesidad o
posibilidad no afecta a las propiedades Iégicas de estas afirmaciones:

20. Llueve
21. Todos los hombres son mortales
22. El calor es el movimiento de las moléculas

¢Qué decir de locuciones como (23-24)?:
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23. Necesariamente ningun soltero tiene esposa
24. Ningdn numero puede ser dividido por cero

Podria parecer que se trata de tautologias cuya forma légica no contiene la
tautologia, pero no es asi. Se trata en realidad de afirmaciones de identidad de
significado, esto es, de pseudo afirmaciones sobre la sustitutibidad de un objeto
por otro. (En las afirmaciones genuinas esto es manifiesto en que se representa
lo mismo con uno que con otro.) 'Necesariamente' en (23) equivale a 'esta
estipulado que', 'significa por definicién'. En la misma linea, todo aquél que
conoce los numeros y que sabe dividir sabe que no se divide entre cero, y para
quien no conoce esa operacion, (24) no se lo hard evidente, porque no podrd
determinar si el 'no puede' de esta oracién es el mismo que el de 'no puede' en
‘Pavarotti no puede cantar', o 'Juan no puede venir, etc., ya que no se explicita
si la evidencia sobre la cual se basa (24) es empirica o si se trata del concepto
de la operacién. Las tautologias, como sabemos, pertenecen al discurso
metalégico, y en la conversacién tienen un uso fundamentalmente retérico o
enfatico.

(c) Se sigue de (a) y (b) que no tiene sentido hablar de una relacion de
entrafiamiento o necesidad entre necesario py p (Lp — p), ni en sentido /dgico,
ni en sentido epistémico, de ahi los problemas con los andlisis escalares: la
certeza esta sujeta a la evidencia, y ésta siempre es modificable. Vemos por
tanto que la presencia de necesario en una afirmacién como 'Es necesario que
Juan venga' no permite derivar 'Juan viene' porque eso es un hecho contingente
que se dara o no se dara (al margen de lo que crea el hablante).

(d) Finalmente, necesarioy posible, junto con otros muchos recursos, no
sélo léxicos, de que disponen las lenguas y que abarcan la entonacién, el tiempo,
el modo, el aspecto verbal, el tipo de oracién (afirmativa, interrogativa o
imperativa), o la sufijacién, constituyen indicios del grado de certeza o respaldo
epistémico que el hablante concede a la proposicién, como ya adelantdbamos
arriba. Invocan automaticamente la presencia del hablante y la evidencia que
respalda a su afirmacién, y tienen, por lo tanto, un caracter
delctico/pragmaético. Su interpretacion sélo es completamente determinable por
referencia a un conjunto de proposiciones que el hablante trae a colacién
-explicita o implicitamente- en el intercambio verbal, como han sefalado
diversos autores.

Tenemos pues que necesario y posible se evalldan con respecto a un espacio légico
trivalente en virtud de la relacién entre p y la evidencia que se posee (un
conjunto de proposiciones Q), como se recoge en el siguiente esquema:
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Toda la evidencia
lleva a p p es cierta
(Determinacién +)

Toda la evidencia
lleva a -p -p es cierta
(Determinacion -)

Hay mas evidencia que
lleva a p que a -p) p es mas probable que -p
(Indeterminacién +)

Hay tanta evidencia que lleva a p

como a -p (no hay evidencia que son iguaimente probables p y -p
dé mas certeza a p que a -p)

(Indeterminacién)

Hay mas evidencia que
lleva a p que a -p -p es mas probable que p
(Indeterminacién -)

El uso de necesario, imposible, o posible despliega un espacio de
posibilidades trivalente en el que la afirmacion de uno de los lugares légicos
niega a los otros dos. Cuando hacemos depender una afirmacién p de otra/s
q1...., Gn, tenemos las siguientes posibilidades: a) todas las gs del conjunto
llevan a p sélo (y no a -p), b) todas las gs llevan a -p sélo (y no a p), ¢) o tanto
a p como a -p; esto es, p esta determinada positiva, negativamente o esta
indeterminada. Puede que q lleve a p como unica posibilidad, o a -p, o puede que
lleve tanto a p como a -p. Expresamos la certeza que tenemos en p como exenta
de toda posibilidad de ser falsa en cuanto dependiente de g. Que no sea falsa lo
expresariamos diciendo que no lo puede ser, sin olvidar que la afirmacion de la
dependencia siempre podra ser cierta o falsa; se constituye asi una modalidad
trivalente de posibilidades; que sepamos que p es cierta, o que es falsa o que no
sepamos determinar el valor de p son las tres posibilidades que llenan un
espacio cuya légica es que ocurre una y sélo una de ellas.

En nuestra propuesta, cuando un hablante afirma necesario p, comunica que
se dan circunstancias q tales que permiten determinar el valor 'cierto' para p,
esto es, que p es verdadera, no falsa (imposible), ni indeterminada (pgs/ible).

Noétese que podemos dar forma tautolégica a cualquier afirmacién
((@ - p & q) > p), y podria decirse que un hablante que elige decir necesario
p en lugar de p nos 'empuja’ a la tautologia, esto es, a buscar un conjunto de
premisas de las que p se sigue, pero no por ello modifica el estatus de p como
proposicion contingente. Cuando un hablante afirma posible p, comunica que el
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valor de p esta por determinar, que las circunstancias no dan a p mayor certeza
que a -p, que p aqui no es necesario ni es imposible.
Ahora bien, ;qué ocurre cuando un hablante afirma (25)?:

25. Es posible p, de hecho es necesario.

La primera parte de la afirmacién, segun la caracterizacién que veiamos arriba
negaria la posibilidad de que p fuera necesario, mientras que la segunda
afirmacién que contiene (25) niega esto, con lo cual debiéramos sentir (25)
como contradictoria, y sin embargo no es asi. En este caso la primera
afirmacién que contiene (25) abre un espacio légico en el que sélo hay dos
valores: posible e imposible. Sélo se esta considerando la posibilidad de que todas
las gs lleven a -p, o que al menos alguna g lleve a p. Suponiendo que hay al
menos una g que lleva a p, la opcidén a elegir tiene que ser posible. La segunda
afirmacién contenida en (25) evalta p con respecto'a todas las posibilidades,
incluyendo la opcién de que todas las gs lleven a p, que no habia sido considerada
en la primera afirmacién. Por eso sentimos que el hablante estd corrigiendo la
primera afirmacion mdas que afirmandola8. Las razones para la parcialidad que
habria mostrado el hablante al que (25) corrige no afectan al significado de
posible, sino a las circunstancias de la enunciacién y su explicacién
corresponderia a la teoria pragmatica. En contraste, (26) invoca el espacio
trivalente de posibilidades, ya que la negacién de uno de los valores deja
indeterminado cudl de los otros dos es cierto:

26. No es posible p, es necesario

Sin embargo, podria decirse que cuando afirmamos 'No es posible p', sin mds,
tendemos a evaluarlo como equivalente a 'Es imposible p', con lo que otra vez,
pareceria que oponemos posible a imposible. En realidad se trata nuevamente de
consideraciones pragmaticas que no afectan al significado de posible: cuando
afirmamos 'No es posible p' queda indeterminado cual de los otros valores es el
correcto (imposible o necesario), luego sera el contexto el encargado de
seleccionar uno de los dos segun su pertinencia. Corresponde a la teoria
pragmatica explicar por qué se ha descartado la posibilidad de interpretar dicha
afirmacién como 'Es necesario p'. Que parezcamos inclinarnos por una de las dos
posibilidades (imposible) no es garantia de que éste sea su significado, como
ocurre en tantos otros casos. ,

Completamos pues el circulo del que partiamos cuando veiamos que posible
parecia ser ambiguo entre las dos lecturas que mostrabamos en la figura 1. Ni
(25) ni (26) constituyen evidencia de que 'posible’ es un término ambiguo;
aqui hemos intentado mostrar que un andlisis monosémico es viable, y por tanto,
preferible metodolégicamente.
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Conclusién

Hemos intentado mostrar, en la linea de lo que argumentaba G. Frege en sy
Begriffschrift de 1879 (cf. Karttunen 1972), que "las distinciones Mmodales
siempre conllevan una referencia encubierta al conocimiento humano, y por Io
tanto, no tienen ningun lugar en la l6gica pura”, lo cual es coherente también
con la nocién de proposicién-representacién tipificada en el Tractatus de L.
Wittgenstein. Desde esta perspectiva, la lI6gica modal no describe correctamente
el significado de posible y necesario, y tampoco facilita herramientas de analisis
que expliquen su uso en la comunicacién. Asi, el problema fundamental de los
analisis que hemos visto es que adoptan de forma acritica la caracterizacién de
estos términos como operadores I6gicos sin tener en cuenta que las propiedades
que se pretende capturar estdn en la forma I6gica de la proposicién. Por ello, la
explicacién pragmaética que se ha formulado en términos de implicaturas
generalizadas escalares fracasa estrepitosamente, frente al aparente éxito que
obtiene cuando analiza otras expresiones del lenguaje natural que no entran en
conflicto con la 'légica pura'. Descritas como expresiones que remiten al grado
de certeza o evidencia que un hablante posee de una afirmacién Yy como indices de
un conjunto de proposiciones que éste hace intervenir para justificar la misma,
dejamos 'hueco' para que consideraciones pragmaticas decidan qué conjunto de
proposiciones constituyen la evidencia en cada caso, y por lo tanto, cudl sers la
interpretacién completa que se dard a cada locucién.

Notas

T Queremos agradecer al recensor anénimo de Theoria la critica exhaustiva a nuestro
trabajo, asi como sus sugerencias de modificacion, que hemos intentado recoger.

1 Enla lingGistica francesa, Ducrot (Dire et ne pas Dire, Paris, Hermann, 1972) hacia
una aportacién parecida.

2 En inglés ‘some’ incluye también ‘algo".

3 Gazdar (1979) y Horn (1972) incluyen en Ia escala el término probable entre
necesario 'y posible. Nuestra critica afecta a ambas escalas de igual modo, por lo
que utilizaremos la mas simple.

4 La otra critica importante que Burton-Roberts lanza contra al andlisis pragmatico
tiene que ver con la nocién misma de implicatura, irreflexiva por definicion, pero
reflexiva de facto en los analisis griceanos. Una salida que se ha propuesto desde
otra perspectiva pragmatica cercana pero claramente diferenciable es |a de que
en el caso de los cuantificadores y las conectivas un andlisis en términos de
implicatura no seria correcto: para Carston (1990) se trataria de dspectos
Pragmaticamente determinados de /o que se dice, y formarian parte de Ia
explicatura de la proferencia,

S De hecho, los intentos de sistematizar el tipo de implicaturas a los que da lugar esta
subméxima entran en conflicto con los de la primera 'submaxima ('no facilite
menos informacién de Ia que se requiere') dada su formulacign. Uno de los

160 THEORIA - Segunda Epoca
Vol. 11 - N2 26, 1996, 147-162



B. VICENTE, P. RODRIGUEZ LA MODALIDAD EN EL LENGUAJE NATURAL

problemas con los que se enfrentan andlisis como el de Levinson (1987) es que no
es predecible cual de los dos principios debe aplicar el oyente en la derivacién de
informacién adicional a partir de lo dado explicitamente.

6 Toda locucién o acto comunicativo estd acompafnada por una garantia epistémica o,
en sentido mas amplio por un compromiso de la hablante con la factualidad o
deseabilidad del contenido proposicional expresado, se haga o no explicita dicha
garantia. Es lo que Lyons -siguiendo a Hare (1970)- denomina el néustico O el
componente 'digo-que-es-asi’ que se distingue del contenido proposicional o
frdstico y también del trépico o componente ‘es-asi', que distingue hechos y
deseos (op. cit., pp. 681-682). Las lenguas disponen de mudltiples recursos para
comunicar diversos grados de compromiso, que abarcan tanto la entonacién como
la sufijacién, el tiempo, el modo, el aspecto verbal, o el tipo de oracién. No debe
entenderse, sin embargo, que hay una relacién sistemaética o acontextual entre
estos diversos mecanismos y el grado de compromiso comunicado, ya que éste
serd el resultado no sélo de los elementos linglisticamente presentes en el
intercambio, sino también de su interpretacién en el contexto particular de que se
trate.

7 Por tanto, la cabal expresiéon de la necesidad se daria con la forma general de las
proposiciones; serfa una variable en la que simplemente se reproduce lo comun a
cada caso posible (la tautologia ‘llueve o no llueve', o 'es necesario que llueva o
no llueva', no consigue dar expresion a lo comun a 'llueve’ y a 'no llueve'); en esa
forma variable -sélo dice que lo constante de las proposiciones es tener
expresion- puede verse la coincidencia de lo posible y lo que ha de ser
necesariamente. {Cf. Wittgenstein, Tractatus 3.31-3.317).

8 De otro modo estaria afirmando que hay dos tipos de ocurrencia en la naturaleza, la
accidental y la necesaria, por lo que estaria siendo ilégica en nuestros términos.
Nosotros nos desmarcamos de esta concepcion filoséfica y entendemos que todo lo
que se puede afirmar con sentido en este caso serfa "Es posible p, de hecho es
cierto / se da".
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