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RESUMEN: Jaegwon Kim ha actualizado y resumido el problema cartesiano de la causa-
cién mental en tres ideas en conflicto: el principio del cierre causal del mundo fisico,
la eficacia causal de la mente, y el principio de exclusién causal-explicativa (PEE).
Este tltimo principio nos dice que no puede haber dos causas/explicaciones causales
que sean ambas completas e independientes para un evento determinado, salvo en casos de
sobredeterminacién. Aunque la forma habitual de afrontar este problema de exclusién
es buscar una relacién de dependencia entre las propiedades fisicas y las mentales, al-
gunos filésofos mantienen que puede tratarse de un caso de sobredeterminacién. En es-
te articulo, analizo la posibilidad de que esto sea asi.

Descriptores: exclusién causal, superveniencia, fisicismo, sobredeterminacién, andlisis
contrafictico.

ABSTRACT: Jaegwon Kim has very nicely updated and summed up Descartes' problem of
mental causation in three conflicting ideas: the principle of the causal closure of the phys-
cal, the causal efficacy of the mentaf and the principle of the causal-explanatory exclusion
(PEE). This last principle tells us that there cannot be two causes/causal explanations that
are both complete and independent for one event, except in cases of overdetermination.
Though the usual way to this exclusion problem is look for a dependency relation between
mental and physical properties, some philosophers hold it can be a case of overdetermina-
tion. In this paper, I analyze the chances that this could be so.

Keywords: causal exclusion,.supervenience, physicalism, overdetermination, counterfactual
analysis.

Jaegwon Kim ha resumido y actualizado el problema cartesiano de la cau-
sacién mental de una forma eficaz y concisa en las siguientes tres proposi-
ciones aparentemente inconsistentes:

(i) principio del cierre causal del mundo fisico: todo evento fisico cau-
sado tiene un antecedente causal igualmente fisico (para eventos como ins-
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tanciaciones de propiedades: toda intanciacién de una propiedad fisica
causada es causada por la instanciacién de otra propiedad fisica);

(ii) eficacia causal de la mente: los eventos mentales producen cambios
en el mundo fisico;

(iii) principio de la exclusién causal-explicativa (PEE): no puede haber
dos causas/explicaciones causales que sean tanto completas como indepen-
dientes para un evento, salvo en los casos de sobredeterminacidn,

y la siguiente cuestién: «cémo, dados (i) y (iii), puede ser (ii) verdadera?
A este problema se le ha dado en llamar el problema de la exclusion causal-
explicativa.

Voy a suponer la verdad de (i) y (i), pero cabe motivar y discutir
ambas proposiciones brevemente. En primer lugar, y especialmente si so-
mos fisicistas, tendremos mucha simpatia por (i), ya que, segtin se dice, se
trata de una ley que se desprende de nuestra fisica actual: en palabras de
Antony y Levine (1997, p. 33), "[nJada puede afectar la distribucién de
materia y energfa en el espacio-tiempo salvo la instanciacién de propieda-
des bdsicas en los objetos bésicos que ocupan el espacio-tiempo". Es ade-
mids de suponer que este principio posee uma cierta fuerza modal; en parti-
cular, que rige ¢n todos aquellos mundos en los que hay propiedades fisicas
en absoluto.

En segundo lugar, (iii) parece simplemente resumir (acertadamente)
algunas de nuestras précticas explicativas: como norma general, cuando se
nos ofrecen dos explicaciones con apariencia de independientes, bien
deshacemos tal apariencia, bien nos quedamos con una de ellas, mientras
rechazamos la otra. Alternativamente, cabe entender que (iii) enuncia una
verdad conceprual: cabe decir que define la sobredeterminacién.

Si entendemos que nuestro tercer enunciado no es una definicién, sino wn
resumen de nuestras pricticas explicativas, cabe entonces afirmar que hay
filésofos que intentan solucionar el problema de la exclusién explicativa
negando el principio de exclusién PEE, (por no ser un buen resumen de tales
précticas, por ejemplo). No obstante, si leemos el PEE como una defini-
cién de la sobredeterminacién, entonces tales filésofos no estarfan negando
la tercera premisa del problema de la exclusién -no pueden negar una defi-
nicién- sino proponiendo resolverlo mediante el recurso a la sobredetermi-
nacién. Al fin de acotar y no complicar en exceso la discusién, pues las
posturas de estos filésofos estdn llenas de diveros matices y tienen un al-
cance mayor del que pretendo ahora cubrir, propongo entender el PEE de
la primera manera, de modo rtal que los autores a los que hago referencia
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vendrfan a mantener que entre las explicaciones mentales y las explicacio-
nes fisicas no existe competencia causal, i.e. el PEE no se aplica. Los de-
fensores de la sobredeterminacién que contemplaremos mads adelante, en
contraste, aceptarfan la vigencia del PEE, observarfan por lo tanto un con-
flicto causal entre propiedades mentales y propiedades fisicas, pero lo
resolverfan diciendo que se trata de un caso de sobredeterminacién causal.

Asi pues, tiene sentido decir que hay quienes han rechazado el (PEE), y
que también hay quienes simplemente dicen haberlo hecho. Asi, Tyler
Burge (1993), Terence Horgan (1997) y Scott Sturgeon (1998) han negado
su validez, al menos en lo que concierne a propiedades que compiten cau-
salmente desde distintos niveles. El caso de Horgan es especialmente lla-
mativo: reconoce que el PEE estd fuertemente atricherado en nuestras intui-
ciones, y sin embargo, rechaza que pueda existir exclusién causal cuando las
propiedades en litigio pertenecen a distintos niveles explicativos. Afirma
entonces que aplicar el PEE al caso mente-cuerpo es un error, y trata de
explicar por qué se da ese error que tan arraigado tenemos en nuestra intui-
cién. Su idea es que la percepcién de una exclusién entre propiedades men-
tales y propiedades fisicas es una "ilusién cognitiva” del tipo de la ilusién
Muller-Lyell, una ilusién que, aunque sepamos que es tal, no podemos evi-
tar que nos someta. Sin embargo, creo que es sencillo ver que hay mds asi-
metrias que parelismos entre ambos tipos de "ilusién": en especial, uno
puede medir las dos lineas de la ilusién Muller-Lyell y conocer asi la rea-
lidad, mientras que cabe preguntarse cémo puede llegarse a un conoci-
miento equivalente en metafisica. Desde luego, no a través de las intuicio-
nes, pues es una intuicién la que sostiene al PEE.

Como digo, hay otros filésofos (William Lycan puede ser un ejemplo)
que afirman rechazar el principio de exclusién causal-explicativa, pero que,
por as{ decirlo, se traicionan al proponer una relacién entre mente y cuerpo,
o, en general, entre las propiedades de un nivel y las de niveles inferiores.
Esta es, de hecho, la manera més comun de afrontar el problema de la ex-
clusién: buscar una relacién de dependencia entre las propiedades mentales
v las propiedades fisicas tal que el PEE no pueda afectar a la causacién
mental. Recordemos que el PEE nos dice que no puede haber dos causas
ambas completas ¢ independientes. Esto quiere decir que podemos tener
causacién mental si la hacemos dependiente de la causacién fisica (o vice-
versa).

Esta forma de afrontar el problema de la exclusién se ha explotado
durante algunos afios, siendo la superveniencia local la relacién de depen-
dencia favorita para hacerlo. Si lo mental superviene localmente sobre lo
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fisico, se ha dicho, entonces lo mental tiene eficacia causal (véase Kim
(1984), Fodor (1987)). Por otra parte, si las propiedades de niveles supe-
riores no son capaces de supervenir localmente sobre lo fisico, como es el
caso de los contenidos amplios, entonces carecen de potencia causal (véase,
de nuevo, Fodor (1987)). Por consiguiente, la superveniencia local era te-
nida por condicién tanto necesaria como suficiente para la eficacia causal
de las propiedades de niveles superiores.

No obstante, la nocién de superveniencia ha resultado no ser demasiado
util, debido a su oscuridad y falta de poder explicativo -aparte de ser
inacapaz de resolver lo que se ha llamado "el problema del gua" (ver Hor-
gan (1989), (1992))-. Hay, por esta razén, un deslizamiento reciente hacia
la relacién de realizacién en este frente; esto es, parece que los filésofos no
estdn satisfechos con la nocién de superveniencia y buscan en el concepto de
realizacién un sustituto adecuado a fin de rehuir el problema de la exclu-
sién. El que lo puedan obrener o, por el contrario, descubran que la relacién
de realizacién es esencialmente reductiva (véase Kim (1998)), es algo que
no nos va a ocupar ahora.

Me propongo explorar otro modo de resolver el problema de la exclu-
sién causal-explicativa. El PEE nos dice que no pueden existir dos causas
para un evento salvo en los casos de sobredeterminacién. En lo que sigue,
quiero analizar la posibilidad de que causacién mental y causacién fisica
estén determinando doble e independientemente la instanciacion de algu-
nas propiedades fisicas, una linea de ataque al problema de la exclusién
que apenas se ha explorado, aunque muchas veces haya sido objeto de ama-

go.

I. En primer lugar: ;cémo debe entenderse la afirmacién de que los com-
portamientos estdin sobredeterminados causalmente? Tenemos algunos
casos prototipicos de sobredeterminacién causal, como el de el pelotén de
fusilamiento que efectda dos disparos mortales simultineos contra un pri-
sionero, o el de la cerilla que prende un pajar al mismo tiempo que el rayo
que cae sobre él. En esos casos -tomemos el del pelotén de fusilamiento-
tenemos un par de contraficticos que sabemos verdaderos:

(1) si uno de los disparos no hubiera matado al prisionero, lo habrfa
hecho el otro;

(2) si este otro disparo no hubiera marado al sujeto, entonces lo habria
hecho el primero.
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Podemos llamar a esta forma de entender las afirmaciones de sobrede-
terminacién causal el "anilisis cldsico". Si aplicamos este analisis al caso
de la causacién mental, tendremos:

(1) si (la instanciacién de) la propiedad mental M no hubiera causado
el comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad fisica F
lo habrfa causado;

(2" si (la instanciacién de) la propiedad fisica F no hubiera causado el
cmportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad mental M lo
habria causado.

Se supone que tanto (1') como (2) rigen para cualquier M, F y B rtales
que M y P se coinstancian en el mundo real y anteceden (presumiblemente
causalmente) a B. Por otra parte, sc entiende que B es una propiedad fisica.
Tal vez no sea adecuado asimilar comportamientos y eventos fisicos, pero
tal cuestién no es relevante en este momento. Quien tenga reparos, en cual-
quier caso, puedc pensar que "B" estd por movimientos corporalcs.

Algunos (véase, e.g. Block (1990)) han puesto objeciones a esta forma
de entender la sobredeterminacién mente-fisica, basdndose en que de ella
se desprenden coincidencias inexplicadas y constantes. Los casos de sobre-
determinacién causal son mas bien escasos, por lo que la afirmacién de que
casi todos los eventos estin sobredeterminados causalmente suena, al me-
nos en princpio, realmente extrafia. El dibujo del mundo que este sencillo
analisis traza -supuesto que ampliamos nuestra "solucién" al problema de la
causacién mental a todas las ciencias especiales- es el de una cantidad in-
gente de propiedades de distintos niveles, algunas de las cuales comparten
poderes causales y resultan coinstanciarse (casi) cada vez que se da un even-
to en nuestro mundo.

De este modo, si la causacién mente-fisica es un caso de sobredetermi-
nacién, ha de ser de una suerte diferente. En particular, la coinstanciacién
de M y F no debe ser una cuestién de pura coincidencia.

2. Block (1990) sugiere que este puede ser el caso. Quizds podemos aceptar
la sobredeterminacién sin comprometernos con un mundo hecho de coinci-
dencias; si podemos hacer eso, entonces tal vez estemos en la senda de la
solucién al problema de la exclusién. Tim Crane (1995) va un poco mds
lejos que Block, y ofrece una explicacién de por qué no es una coincidencia
el que las propiedades fisicas y las mentales se coinstancien cuandoquiera
que es necesario: hay leyes psicofisicas.
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Supongamos, por ejemplo, que las propiedades mentales supervienen
sobre las propiedades fisicas: los enunciados de superveniencia nos dicen
que si dos sujetos instancian las mismas propiedades fisicas, entonces ins-
tancian las mismas propiedades mentales. De esta forma, dispondriamos
de una explicacién para la coinstanciacién de propiedades mentales y pro-
piedades fisicas. Y lo mismo ocurre con las relaciones de dependencia
mereoldgica, realizacién, determinable—determinado, etc. Si se diera
cualquiera de estas relaciones entre las propiedades mentales y las propie-
dades fisicas, entonces tendrfamos la explicacién de cémo éstas y aquéllas
sobredeterminan los comportamientos.

Nétese, sin embargo, que si esto es asi, entonces (1 v (2") no son verda-
deros. En su lugar tenemos

(1") si (la instanciacién de) la propiedad mental M no hubiera causado
el comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad fisica F
tampoco lo habria hecho;

(2") si (la instanciacién de) la propiedad fisica F no hubiera causado el
comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad mental M
podria o no haberlo causado.

(1") y 2" encuentran justificacién en el enunciado de superveniencia.
Suponiendo que los mundos m4s cercanos en los que M no causa B son aque-
llos en los que M no se da, tenemos que, como M superviene sobre F, F
tampoco se da, i.e. F tampoco causa B, i.e. (1') es verdadero. Por la mis-
ma razén, cuando F estd ausente, M puede darse o no darse, y asi (2") tam-
bién es verdadero supuesta la superveniencia de M sobre F.

De modo que parecemos disponer de una mejor nocidén de la sobrede-
terminacién mente-fisica: esa es la buena noticia. La mala es que ni la que-
remos ni la necesitamos. Si hay superveniencia (y la superveniencia es, al
cabo, antirreduccionista) entonces tenemos asegurada la causacién mental
desde el comienzo: no hay necesidad de recurrir a la cliusula de la sobre-
determinacién. Volvamos al PEE: el principio nos dice que dos causas son
compatibles sélo en tanto (a) una complete a la otra, o (b) una dependa de
la otra; finalmente, ¢l PEE admite una excepcion: la sobredeterminacién.

De esta manera, si tenemos superveniencia o cualquiera de esas relacio-
nes que pueden basar un enunciado de superveniencia, contamos con um
relacién entre las dos historias causales y no existe necesidad alguna de
‘desarrollar una nueva nocién de sobredeterminacién. Sin embargo, habifa-
mos abandonado esa linea de ataque al problema de la exclusién. Fs decir,
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tenemos que suponer que no hay tal relacién. La cuestién acerca de la posi-
bilidad de que los comportamientos estén causalmente sobredeterminados
s6lo tiene sentido bajo esa suposicién.

3. Asi pues, parece que tenemos que regresar a nuestra primera formulacién
de la idea de que la causacién mente-fisica es un caso de sobredetermina-
cién, esto es, al andlisis clasico:

(1) si (la instanciacién de) la propiedad mental M no hubiera causado
el comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad fisica F
lo habrfa causado;

(2 si (la instanciacién de) la propiedad fisica F no hubiera causado el
comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad mental M
lo habria causado.

Dejando de lado la naturaleza milagrosa de un mundo que hace verda-
deros a ambos contrafcticos, propongo entrar en un cierto detalle y ver si
existe alguna posibilidad de que resulten ambos verdaderos.

El primer contrafictico expresa la suficiencia de las causas fisicas para
sus efectos. Se trata de algo que se sigue de la premisa (i) mds arriba, esto
es, el principio del cierre causal de la fisica. No importa el que una pro-
piedad mental se instancie o no: cualquier efecto fisico tiene una causa fisi-
ca. En este caso, esa causa fisica es aquella ligada a B por una ley del mun-
do real, esto es, F. :

Ciertamente, (1') tiene una consecuencia contraintuitiva, a saber, que en
mundos cercanos al nuestro hay individuos que se comportan igual que no-
sotros pero que carecen de propiedades mentales en absoluto. (1) quiere
decir "habrfa ido al armario a por una aspirina aunque no hubiera tenido el
dolor" (Crane, 1995, p. 232). Pero nétese que esta consecuencia es contrain-
tuitiva sélo bajo la suposicién de que lo mental se relaciona con, o depen-
de, de un modo u otro, de lo fisico.

El segundo contrafictico es bastante mds controvertido.

Kim, por ejemplo, cuando toma en consideracién posibles soluciones a
su problema de la exclusién, rechaza la de la sobredeterminacién basindo-
se en la falsedad de (2'): si los eventos conductuales estuvieran causalmente
sobredeterminados, entonces (2') tendria que ser verdadero, y tal cosa es
contraria al principio del cierre causal del mundo fisico.

Robert Van Gulick (1993) y LePore y Loewer (1987), por otra parte, lo

creen verdadero:
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(...) en el mundo mis cercanc en e que Sosa desea saciar su sed pero su deseo no es un
F], atin causa que extienda su mano. (L&L, p. 639) .

Propongo explorar, a continuacién, qué tipo de explicacién sustenta esta
afirmacién y cudles son sus implicaciones.

Comencemos con lo que dicen LePore y Loewer: afirman, si M se ins-
tanciara, pero F no, entonces adn habria una conexién causal de M a B.
{Cémo se sabe esto? ;Qué es lo que grantiza la existencia de esa conexién?

Su respuesta es: "si ¢ hubiera sido un deseo de saciar la sed pero no hu-
biera sido [F], entonces habria tenido alguna otra propiedad [F*]" (p. 639).
Haciendo las traducciones necesarias de eventos davidsonianos a estructu-
rados: si M se hubiera instanciado sin que lo hubiera hecho F, entonces ha-
bria habido una F* que se habrifa instanciado.

Los supuestos subyacentes a esta afirmacién parecen ser: (a) cuandoquiera
que se instancia una propiedad mental, hay alguna propiedad fisica que se
instancia; (b) las conexiones psicolégicas y psicofisicas se mantienen cons-
tantes a través de los mundos fisicamente diferentes mds préximos al nues-
tro.

;Cudl es la evidencia de (a) y cudl la de (b)? (a) puede entenderse como
una tesis de realizacién. De acuerdo al realizacionismo, todas las propie-
dades de niveles superiores tienen que tener una "teorfa de la realizacién”
(Poland (1994)), i.e. han de estar realizadas por un mecanismo fisico. Esto
volverfa a implicar la existencia de una relacién entre lo mental y lo fisi-

1€0,y, consecuentemente, la negacién de la autonomia para la propiedades
mentales, si no fuera por (b).

(B) nos dice que las conexiones psicolégicas y psicofisicas y, en general,
las conexiones entre propiedades de niveles superiores son preservadas a
través de (algunos) mundos fisicamente diferentes. Dada nuestra explica-
cién de (a), una forma narural de entender esto es diciendo que las propie-
dades de niveles superiores "se las apaflan” para encontrar realizadores en
aquellos mundos en los que el realizador de este mundo no se instancia.
Quiere esto decir que puede haber un sentido en el que las propiedades de
niveles superiores son autdnomas, no dependientes.

(Una forma menos interesante de entender (b) es: las propiedades de
niveles superiores estdn realizadas por propiedades fisicas complejas como
Fi+Fy+. . +Fj+. +F . Entonces, hay un mundo posible muy cercano en el que
Fj no se instancia, pero tanto la propiedad de nivel superior y el efecto
(comportamiento o lo que sea) lo hacen, porgue la ausencia de Eino marca
minguna diferencia. Si llamamos F a Ei+F +. +Fj+...+F, y F* a
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F,+Fy+...+(~Fj)+...+F,, entonces la afirmacién de LePore y Loewer se con-
vierte en verdadera. Asumiremos que el cambio de F a F* es sustantivo).

De modo que el dibujo, finalmente, queda de la siguiente guisa: las
propiedades mentales y de nivel superior necesitan realizadores a fin de
desarrollar algiin trabajo causal; no obstante, no los "esperan” pasivamente.
Las conexiones psicolégicas y psicofisicas, y las propiedades implicadas
en ellas, reclutan realizadores. Tal cosa ocurre porque, en palabras de Van
Gulick, "se auto-mantienen o auto-reproducen ante fuerzas fisicas perturba-
doras que podrian degradarlas o destruirlas” (p. 251). Puede sonar extrafio,
pero sélo tenemos que pensar en el hecho bastante comiin de una parte del
cerebro que realiza funciones que corresponden a otra parte que ha sido
herida.

Este modelo de relaciones entre niveles superiores y niveles inferiores
podrfa llamarse "modelo del equipo de baloncesto": los equipos de balon-
cesto necesitan realizadores, no pueden existir sin cinco individuos en la
cancha. Sin embargo, hay un sentido en el que los equipos de baloncesto no
dependen de sus jugadores para conseguir lo que consiguen: en los mundos
posibles mds cercanos en los que esos jugadores no juegan en ellos, esos
equipos atn existen y consiguen muchas de las cosas que consiguen en este
mundo. Y tal cosa ocurre no sélo porque son multiplemente realizables,
sino -y bdsicamente- porque tienen la "intencién” de autopreservarse.

Podemos entonces decir que hemos dado con una lectura razonable de
(2') m4s arriba:

(R) si (la instanciacién de) la propiedad fisica F no hubiera causado el
comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad mental M
lo habria cawsado por medio de una F* que puede hacerse que produzca B.

Por lo tanto, la cuestién clave es: ;cémo se las apafian las propiedades
de niveles superiores para encontrar realizadores fisicos? Primero, ;los
crean? La opcién de la creacién implica a negacién del principio del cierre
causal, principio que rige, al menos, en todos aquellos mundos en los que la
fisica relevante es como la nuestra. Ademds, no queremos negarlo: no en
vano, todo esto empezé porque querimos resolver el problema que este
principio (junto con el PEE) suponia para la causacién mental.

La idea de Van Gulick es que las propiedades de niveles superiores no
alteran las leyes de la fisica; tan sélo reclutan y activan selectivamente po-
deres causales. Agunos entrenadores de futbol y baloncesto parecen com-
partir las ideas de Van Gulick; asi, bajo la concepcién del fiitbol de Louis
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Van Gaal, los equipos cogen a los jugadores y activan sus poderes de
acuerdo a un esquema funcional muy restringido. Pero también los cerebros
dafiados funcionan de esa manera: F, que realiza a M, deja de existir o
cumplir su rol causal; M es una propiedad a preservar bastante importante,
lo mismo que su conexién con B, de tal modo que el cerebro se reajusta, y
F*, que comparte ciertos poderes causales con F, es reclutado para causar B.
Van Gulick: "Es debido a la existencia y persistencia del patrén por lo que
los constituyentes concretos de sus instancias fueron reclutados y organiza-
dos como estdn” (p. 252)

:Es esta idea compatible con el principio del cierre causal del mundo
fisico? Bueno, la reorganizacién de un cerebro, un equipo de fitbol o lo que
sea, es un cambio fisico. De acuerdo a nuestro principio, por lo tanto, ha de
tener una causa que es también fisica: no puede ser mental, a menos que
haya sobredeterminacién, pero si decimos que tal es el caso, entonces es-
tamos a punto de comenzar una regresion.

Asi pues, parece que si alguien quiere comprometerse con (2') a través
de (R), tiene que rechazar el cierre causal de lo fisico. Por lo tanto, (2') no
puede ser verdadero.

4. Antes de entrar en la parte final de este anilisis, cabe echar un vistazo a
una teorfa -la de Dretske- capaz también de sustentar un enunciado seme-
jante a (2').

La teorfa dretskeana sobre la causacién mental nos dice que las propie-
dades mentales causan estructurantemente lo que las propiedades fisico-
neurolégicas causan desencadenantemente. Imaginemos -dice Dretske- que
un terrorista pone una bomba en el coche de un general, bomba que sélo
hard explosién en el momento en que se accione la llave de conracto. Tal
cosa ocurre, finalmente, una semana después de colocada la bomba, y es
entonces cuando el coche salta por los aires. Si nos preguntamos por la cau-
sa de la explosién, cabe dar dos respuestas: (a) el coche exploté porque se
acciond la llave de contacto, v (b) el coche exploté porque un terrorista
puso una bomba. Ambas respuestas son compatibles -sostiene Dretske-
porque apuntan a causas de distinto cariz, desencadenante la primera, y
estructurante la segunda, tipos de causas que epistémicamente podemos
diferenciar porque el primero nos proporciona informacién del "cémo" y
el segundo del "por qué" del evento a explicar.

La causacién mental, entonces, cae dentro del patrén de la causacién
estructurante: ;c6mo ocurre esto? Supongamos una estructura C en un indi-
viduo que tiene ciertas propiedades relacionales, en concreto, que es capaz
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de indicar (i.e. ser causada por) la propiedad F del entorno. Supongamos
asimismo que poseer un detector de Fs es de considerable importancia
para el individuo que tiene C, ya que su supervivencia depende de que nin-

in F-instanciador le atrape. Entonces, puede ocurrir que, debido a sus
propiedades indicadoras, C sea reclutado para causar el movimiento cor-
poral B, comportamiento de huida. De esta forma, cada vez que aparece wn
F-instanciador en las proximidades del posecdor de C, este individuo
efectuari el movimiento de huida B. Y la causa de B serd (a) desencadenan-
temente, la instanciacién/activacién de ciertas propiedades fisicas de C;
(b) estructurantemente, la instanciacién, previa al proceso de reclutamien-
to, de las propiedades indicadoras de C.

Creo factible afirmar que este esquema teérico podria soportar un enun-
ciado como (2", (recordemos: (2') "si (la instanciacién de) la propiedad
fisica F no hubiera causado el comportamiento B, entonces (la instancia-
cién de) la propiedad mental M lo habrfa causado"), ya que, como en el
caso de la teorfa realizacionista, cabe suponer que

(D) si (la instanciacién de) la propiedad fisica F de C no hubiera cau-
sado el comportamiento B, (dado que era de cierta importancia para el
individuo) entonces (la instanciacién de) la propiedad indicadora T lo
habria causado (esructurantemente) igualmente por medio del reclutamien-
to de alguna F* que pudiera ser conectada causalmente con B.

De esta manera, cabe decir que la teorfa de Dretske puede defender (2')
por medio de (D), un enunciado bastante semejante a (R) mds arriba.

Los problemas que encuentra esta solucién, por otra parte, son equivalen-
tes a los que acuciaban al realizacionismo de Van Gulick y LePore y
Loewer: el llamado proceso de reclutamiento es un proceso fisico que, de
acuerdo al principio de cierre causal del mundo fisico, ha de tener un ante-
cedente causal fisico (salvo sobredeterminacién, etc.); comprometerse con
(D), tal como estd, supone entonces negar nUESIro principio, cosa que hemos
acordado no podemos hacer.

5. Parecen quedar, sin embargo, dos opciones, aunque algo desesperadas,
por explorar:

(1) negar el principio del cierre causal de lo fisico: llamemos a ésta la
"opcién prohibida”. Incluso aunque no estuviera prohibida, las criticas que
se aplican a la segunda opcién se aplican a esta.

THEORIA - Segunda Epoca 521
Vol 14/3, 1999, 511-524




Agustin VICENTE SOBREDETERMINACION CAUSAL MENTE-CUERPO

(2) suponer que las propiedades mentales (o indicadoras) son fisicas
(contra este "abuso o trivializacién del término 'fisico' véase Poland
(1994)). Esta segunda opcién, como vamos inmediatamente a ver, es wn
callején sin salida, ya que (a) establece una relacién entre la causacién men-
tal y la causacién fisica, y (b) convierte a (1') en falso.

Muy brevemente: (2') puede ser verdadero y compatible con el cierre
causal del mundo fisico si y s6lo si las propiedades mentales resultan ser
propiedades fisicas. El problema de la exclusién, bajo ese supuesto, se
convierte en un problema "de familia": tenemos dos propiedades fisicas F
¥ M compitiendo por un mismo efect B, y un PEE que nos dice que tene-
mos que quedarnos con uma de ellas, salvo (a) que haya con una relacién
entre ambas, o (b) haya sobredeterminacién.

Tanto (R) como (D), en las dos explicaciones que hemos desarrollado,
dicen que hay una relacién entre la historia causal mental y la fisica: F* es
reclutada para realizar M y preservar su conexién con B (o, simplcmcntc,
para causar B), esto es, F* est4 ahi, y causa B, porgue M tiene que estar ahi y
causar B (o, porque hay un individuo instanciador de F* que también ins-
tancia una propiedad indicadora).

Dejando ahora de lado a Dretske, cuyo caso es atin mds claro, creo que
no es raro decir que "fue asi desde un principio” (aunque, en cualquier caso,
podriamos motivar un problema de exclusién para M y F¥), esto es, que F
fue rambién reclutada como un realizador de M porque podfa conectarla a
B. Siendo esto asi, parece que la tnica manera en que (2) puede ser verda-
dera es negando la tesis de la sobredeterminacién (como algo distinto de
la "tesis de la relacién").

Ademds, esta teorfa hace a (1') falso. Como hemos visto, la conexién F-
a-B depende de la conexién M-a-B. Por lo tanto,

~(1") si (la instanciacién de) la propiedad mental M no hubiera causado
el comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad fisica F
tampoco lo habria hecho.

6. Para terminar: parece existir una sola forma de defender la sobredermi-
nacién mente-fisica: quitarle al principio del cierre causal toda fuerza mo-
dal. Si pudiéramos hacer tal cosa, entonces s{ que podria ocurrir:

(1) si (la instanciacién de) la propiedad mental M no hubiera causado
el comportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad fisica F
lo habria causado;
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(2" si (la instanciacién de) la propiedad fisica F no hubiera causado el
cmportamiento B, entonces (la instanciacién de) la propiedad mental M lo
habria causado.

La verdad de (1") nos la darfa no el principio de cierre causal, sino la
proximidad de los mundos en los que M simplemente desaparece o no
causa B, pero todo lo demds se mantiene igual. Y (2') se cumple por la
razén simétrica. Pero, como digo, para mantener esto necesitamos que nos
sean més cercanos aquellos mundos en los que si F no se da, o no causa B, B
se da igualmente sin que la anteceda ninguna F* que aquellos en los que B es
antecedido causalmente por alguna F*. Sin embargo, es muy dudoso que
esto sea asi. Quizés el principio del cierre causal del mundo fisico no sea
metaffsicamente necesario, aunque creo que se podrfa defender su necesi-
dad a posteriori (véase Teller (1984), pero desde luego, es muy razonable
suponer que los mundos més cercanos estdn sometidos a nuestro principio,
tal y como lo exponfamos al comienzo: "[n]ada puede afectar la distribu-
cién de materia y energfa en el espacio-tiempo salvo la instanciacién de
propiedades bésicas en los objetos basicos que ocupan el espacio-tiempo”.

En resumen: El problema de la exclusién explicativa no puede ser solu-
cionado con el recurso a la sobredeterminacién. En primer lugar, existe el
problema de las coincidencias masivas, que sélo puede evitarse estable-
ciendo una relacién entre mente y cuerpo, esto es, negando la sobredeter-
minacién. Después, no parece haber ninguna forma razonable de mantener
la verdad del enunciado de sobredeterminacién: los contraficticos (1) y
(2") no pueden ser ambos verdaderos. Quizis podrian serlo si el principio
del cierre causal del mundo fisico no tuviera fuerza modal alguna, pero tal
cosa es harto implausiblel.
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