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RESUMEN: Una estrategia recientemente utilizada por los defensores del realismo cien-
tifico ha sido derivar implicaciones ontoldgicas del contexto manipulativo-experi-
mental. El articulo pretende comparar y valorar dos enfoques diferentes del argumen-
to de la manipulabilidad -1. Hacking y R. Harré-, cuya idea bésica es que, de cara a es-
tablecer la existencia de una entidad, manipularla puede ser tan importante como ob-
servarla. Por tltimo, a fin de evitar los aspectos més cuestionables de ambos enfoques,
propongo entender la eficacia manipulativa como obtencién de informacién fiable.
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ABSTRACT: The ‘manipulability argument' has been recently employed in favour of scienti-
fic realism. The underlying idea is that, in order to establish the existence of an entity,
manipulating it is so important as observing it. Two different approaches to the 'manz'pu?a/-
bility argument’ are compared: Ian Hacking's ‘experimental realism' and Rom Harré's
depth realism’. In order to avoid the most controversial aspects of both approaches, I suggest
that manipulative efficacy be understood as the attainment of reliable information.
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Mediante el uso de complicados instrumentos hemos superado las limita-
ciones de un equipaje sensorial adaptado a las condiciones del mundo ma-
croscépico a escala humana. Pero las entidades que supuestamente habitan
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las regiones més recénditas de la realidad son particularmente escurridi-
zas. En algunos casos solamente somos capaces de registrar los efectos ob-
servacionales que se supone son provocados por ellas -por ¢jemplo, los des-
tellos de los muones produc1dos al chocar los neutrinos con otras partlcu—
las-, mas no las entidades mismas. No podemos, pues, decir que existen
porque las vemos, tal y como lo digo de los objetos esparcidos sobre mi
mesa. De ahi que se considere que dichas entidades son inobservables, y que
su existencia haya de ser inferida a partir de la evidencia observacional.

El estatus ontoepistémico de las llamadas entidades inobservables -o
tedricas- es un tema recurrente en la polémica realismo/antirrealismo. Y, si
bien es cierto que la descripcién anterior por si misma no autoriza una po-
sicién escéptica respecto a la existencia de las entidades inobservables, el
antirrealista puede sentirse razonablemente satisfecho con ella, pues hace
que el peso de la prueba caiga del lado realista. En este sentido, una de las
estrategias recientemente utilizadas por los defensores del realismo cienti-
fico ha sido el argumento 'de la mampulablhdad En realidad se trata de
una plétora de razonamientos que pretenden derivar implicaciones ontolé-
gicas del contexto experimental, y en particular, de los procesos manipula-
tivos contenidos en él.

A fin de enmarcar la discusién que sigue, conviene introducir la distin-
cién entre realismo éntico y realismo alético (Hacking 1983, cap. 1). Los
defensores del realismo dntico insisten en que los términos que aparecen en
las teorfas cientificas contemporaneas, aun en las mas sofisticadas, no son,
por lo general, referencialmente vacios, sino que refieren a entidades reales.
Por su parte, los defensores del realismo alético consideran que nuestras
mejores teorfas son verdaderas -0 al menos, aproximadamente verdaderas.
Aunque esta distincién no hace justicia a la pluralidad de alternativas en-
globadas bajo la etiqueta del realismo cientifico, resulta ttil para nuestros
propésitos, ya que de acuerdo con ella podemos distinguir dos usos prin-
cipales del argumento de la manipulabilidad, segtin se acabe defendiendo
un realismo dntico o un realismo comprometido con la nocién de verdad o
sus derivados (verosimilitud, verdad aproximada, aproximacién a la ver-
dad, etc.). Abordaré primero la posicién de Tan Hacking, el valedor prin-
cipal del argumento de la manipulabilidad a favor del realismo dntico. A
continuacién discutiré la estrategia de Rom Harré, un autor que recurre a la
manipulabilidad para defender el realismo aléticol. El objetivo es com-
parar y valorar el argumento en ambos frentes. En el dltimo apartado su-
giero un modo alternativo de encajar la manipulabilidad en un marco rea-
lista.
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1. El realismo "experimental” de lan Hacking

Hacking propone el argumento de la manipulabilidad dentro de lo que
pretende ser un marco novedoso en la filosofia de la ciencia, segtn él. La
filosoffa ha primado en exceso los aspectos teéricos implicados en la acti-
vidad cientifica, olvidando la dimensién prictica. Lo que se ha de hacer,
pues, es replantear la dicotomfa entre representar el mundo e intervenir en
él, con el propésito de conceder un papel preponderante a la dimensién
experimental, "intervencionista”" en fin, de la ciencia.

Respecto a la cuestién de la existencia de las entidades inobservables,
Hacking destaca el hecho de que las convicciones realistas de los cientifi-
cos sobre una clase de entidades estin estrechamente relacionadas con la
posibilidad de realizar experimentos con ellas. A propésito de la existen-
cia de los electrones -prototipo cldsico de entidad inobservable- afirma:

Estamos completamente convencidos de la realidad de los electrones cuando nos plan-
teamos construir -y 2 menudo tenemos éxito en hacerlo- nuevos aparatos que utili-
zan varias propiedades causales bien conocidas de los electrones para interferir con
otras partes mds hipotéticas de la naturaleza. (Hacking 1983, p. 265; la cursiva es
mfia)

Para ilustrar esta tesis, Hacking describe un experimento dirigido a
mostrar que la paridad es violada en las interacciones débiles neutras. En
esencia, se trata de dirigir rayos ldser sobre cristales de arseniuro de galio
(GaAs) para desprender electrones linearmente polarizados. La fase final
consiste en comprobar si hay una diferencia significativa entre el nimero
de electrones polarizados 'zurdos' desprendidos del cristal y el ndmero de
electrones polarizados 'diestros’. No hace falta entrar en detalles sobre los
pasos intermedios. Lo importante, segiin Hacking, es que, para comprobar
la violacién de la paridad en tales condiciones -una prediccién del mode-
lo Weinberg-Salam-, los cientificos tuvieron que elaborar un complicado
disefio experimental ad hoc, y que en dicho experimento los electrones
fueron utilizados para provocar unos efectos muy concretos sin que su exis-
tencia fuera cuestionada en ningin momento.

Tras un episodio como éste no podemos  seguir sosteniendo que los
electrones son solamente una forma de organizar nuestros pensamientos o
de salvar los fenémenos, dice Hacking. Més bien son "formas de crear fe-
némenos", "herramientas”, en el sentido usual del término (ibid., p. 263).
Nuestro autor sugiere entonces un criterio de existencia, criterio que él
supone implicito en la prictica cientifica: "Experimentar con una entidad
no nos compromete a creer que existe. Sélo manipular una entidad, con el
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fin de experimentar sobre otra cosa, requiere eso” (ibid.). Por tanto, mani-
pular una entidad no es experimentar sobre ella, sino hacer un experimento
con ella.

Conviene reparar aquf en lo peculiar de la propuesta de Hacking frente a
otros argumentos a favor del realismo cientifico. Los partidarios del rea-
lismo han recurrido a menudo a la inferencia a la mejor explicacidn -una
versién remozada de la @bduccién de Peirce. De acuerdo con esta estrate-
gia, la existencia de una entidad es inferida a partir de su poder explicativo
respecto a una gama de fenémenos. Paralelamente, la verdad de la teoria
es inferida a partir de su éxito predictivo porque la verdad explica dicho
éxito. En ambos casos el realista considera que sus oponentes, o no ofrecen
explicaciones alternativas, o las que dan son peores. '

Ciertamente, la fuerza de estos argumentos es objeto de polémica y
sobre ello volveré en la dltima seccién. Hacking, no obstante, se desmarca
de esta linea (Hacking 1983, pp. 51-4). Para ¢l lo que cuenta a favor de la
existencia de los electrones no es tanto lo que somos capaces de explicar
con ellos, como lo que somos capaces de hacer con ellos. Cuando el cienti-
fico experimental estd manipulando una entidad, tiene el mismo grado de
confianza en su existencia que si se tratara de cualquier objeto macroscépi-
co. De hecho, no muestra aprensién alguna en decir cosas como "pulveriza-
mos la superficie con electrones para disminuir la carga”. Y cuando apela a
los electrones tampoco lo hace para explicar unos resultados observaciona-
les. Los electrones forman parte del propio disefio experimental, van in-
corporados en é€l, y por eso son, ante todo, herramientas que se utilizan para
producir unos efectos particulares. Confundimos entonces la cuestién si
planteamos la realidad de los electrones como algo inferido a partir de su
valor explicativo respecto a los fenémenos observados:

No fabricamos los instrumentos y después inferimos la realidad de los electrones,
como cuando comprobamos una hipétesis, y luego la creemos porque ha pasado la
prueba. Esto invierte el orden temporal correcto. Disefiamos aparatos baséndonos
en un nimero modesto de verdades familiares [home truths] sobre los electrones con
el fin de producir algiin otro fendmeno que deseamos investigar. (ibid., p. 265)

Algunos autores han objetado a Hacking que implicitamente estd com-
prometido con una defensa abductiva del realismo (Resnik 1994; Reiner,
Pierson 1995). Pienso que la critica no es justa porque pasa por alto preci-
samente el cardcter presupuesto, no inferencial, de las entidades manipula-
das, punto en el que Hacking insiste, como se aprecia en la cita anterior. De
sus afirmaciones se desprende la idea de que la conviccién de realidad
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ligada a los procedimientos experimentales manipulativos es algo sélido
en comparacién con el desvaido sentido de realidad proporcionado por
los argumentos "representacionalistas”, los cuales, como mucho, sélo per-
miten establecer una realidad inferida.

Hacking advierte, no obstante, que la existencia de la entidad teérica
-el realismo éntico- es lo dnico que puede afirmarse a partir del éxito ma-
nipulativo. Nada mis podemos concluir sobre la verdad o falsedad de
nuestras teorfas acerca de la entidad en cuestién. El registro histérico difi-
culta la tarea a los defensores del realismo alético. Las teorfas cientificas
se suceden unas a otras, e incluso en el mismo momento, coexisten, a pesar
de ser incompatibles, asi que no resulta plausible atribuir la verdad ni si-
quiera a las mejores teorfas disponibles. Pero ello no es ébice para detec-
tar una estabilidad referencial por debajo de los cambios producidos en el
nivel teérico: "Nuestras teorfas son constantemente revisadas; por diferen-
tes propésitos utilizamos modelos diferentes ¢ incompatibles del elec-
trén, modelos que no consideramos literalmente verdaderos; sin embargo,
hay electrones” (Hacking 1983, p. 27).

Asi pues, la estabilidad referencial necesaria para evitar una posicién
abiertamente antirrealista exige que la existencia de las entidades inobser-
vables pueda plantearse con independencia de las teorfas particulares sobre
ellas. Aunque alguna de nuestras ideas sobre lo que son los electrones haya
cambiado desde el siglo pasado, Hacking admite sin reservas que hoy en
dia seguimos refiriéndonos a lo mismo que Millikan en su famoso expe-
rimento. Y es precisamente en los procedimientos manipulativos incluidos
en el disefio experimental donde se pone de manifiesto el cardcter 'preteé-
rico' de estas entidades2.

2. Dificultades del realismo "experimental "

Las cuestiones clave a las que tiene que enfrentarse la propuesta de Hacking
son dos. Primero, cémo se accede a las entidades inobservables sin media-
cién tedrica. Por otro lado, estd por ver la fuerza probatoria que poseen las
convicciones del cientifico experimental. Discutiré ambas cuestiones por
este orden.

En las citas del apartado anterior, Hacking habla de "propiedades cau-
sales bien conocidas de los electrones” y de "verdades familiares" para
referirse a las propiedades que permiten identificar la entidad manipula-
da. Segun él, el disefio de los complicados aparatos utilizados en un expe-
rimento no exige estar familiarizado con los dltimos desarrollos tedricos
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sobre las entidades que se van a manipular. Tampoco el uso del aparato
requiere tal cosa. Se puede ser un habil usuario con un conocimiento mera-
mente aproximado de los fundamentos teéricos que explican su funciona-
miento: "Se necesita teorfa para hacer un microscopio. No se necesita teo-
rfa para usarlo" (Hacking 1983, p. 67). En este sentido, la practica manipu-
lativa funciona con independencia de las teorfas particulares.

En el apartado anterior destacamos dos caracteristicas de las conviccio-
nes realistas del cientifico experimental, a saber, que estin intimamente
vinculadas con la efectividad manipulativa y que, ademds, no son resultado
de inferencias abductivas  posteriori, como sostendrian los realistas parti-
darios de la inferencia a la mejor explicacién. Ahora hemos de afiadir que
no poseen carga tedrica. Este aspecto es imprescindible para defender el
realismo éntico, pues es lo que puede garantizar, segin Hacking, la estabi-
lidad referencial requerida para apuntalar el realismo éntico.

Desde luego, el realismo "experimental” no afirma que las précticas
manipulativas son preteéricas en un sentido radical -independientes de
todo conocimiento cientifico. Lo que se trata de destacar es, mds bien, que
el conocimiento que se asume no es objeto de controversia, esto es, que las
afirmaciones que se dan por vilidas respecto a la entidad en cuestién son
unénimemente aceptadas por la comunidad cientifica. Hacking no precisa
mds, pero podemos imaginar a qué se refiere. En el caso del electrén, la
carga eléctrica, la masa y el spin podrian ser las propiedades bisicas cuyos
efectos son, en general, bien conocidos. Aunque actualmente haya diversas
teorfas sobre el electrén, todas coinciden en categorizarlo atribuyéndole
esas caracteristicas.

Estamos ante el viejo problema de la carga teérica, s6lo que trasladado
de su emplazamiento habitual -la observacién- a la manipulacién. La inter-
pretacién de la imagen del microscopio o de los rastros dejados en um
cdmara de niebla requiere un bagaje tedrico. Y no sélo eso. A pesar de la
afirmacién de Hacking, no es verdad que no se necesite teorfa para utilizar
correctamente un microscopio. Si asi fuera, cualquiera sabrfa utilizarlo, lo
que no es ¢l caso. " :

Pero Hacking podria replicar que su posicién debe entenderse en el sen-
tido de que la manipulacién en contextos experimentales no requiere cono-
cimientos sobre las entidades que se manipulan que vayan mis alld de las
"verdades familiares". Por tanto, el hecho de que la utilizacién de un ins-
trumental esté 'cargada teéricamente’ no constituye una refutacién de esta
tesis. Para atacarla hay que mostrar que las propiedades de la entidad ma-
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nipulada tenidas en cuenta por el cientifico en el disefio y conduccién del
experimento trascienden el dmbito de aquellas verdades.

Y bien, ;pueden aducirse casos extraidos de la préctica cientifica en los
que las interacciones causales que se espera que produzca la entidad mani-
pulada en el experimento dependan de teorfas particulares acerca de dicha
entidad? M. Morrison ha argumentado en esta linea. En concreto, se refiere
a las colisiones de particulas en la cdmara de niebla y a los procedimientos
empleados para confirmar la existencia de los quarks (Morrison 1990).
No estoy seguro de que Hacking no pueda encajar los ejemplos de Morri-
son apelando a las distinciones mencionadas entre experimentar sobre y
experimentar con, por un lado, y entre la carga teérica general presupuesta
en la manipulacién, y la carga tedrica relativa a la entidad manipulada. Un
juicio fundamentado sobre el asunto requiere ¢l andlisis de mis ejemplos
pero, en cualquier caso, la discusién de Morrison plantea serias dudas sobre
la posibilidad de separar las "verdades teéricas" de las "verdades familia-
res" en ciertos contextos experimentales.

En cuanto a las convicciones realistas del cientifico experimental, aun
suponiendo que respondan realmente a las notas que Hacking les atribuye y
que, en general, la préctica experimental encaje con su caracterizacién,
queda todavia una cuestién de fondo: ;qué puede probar una conviccién?
No hay problema en aceptar que para el cientifico experimental los electro-
nes son tan reales como la bata blanca que lleva puesta. Pero esto tal vez no
sea mis que un hecho psicolégico. El problema es si tal conviccién esti
justificada. El asunto es que una descripcién de las creencias implicitas y
del lenguaje empleado en la prictica experimental, por certera que sea, por
si sola no parece suficiente para establecer la racionalidad de la creencia en
las entidades inobservables. Algunas personas creen en la existencia de civi-
lizaciones inteligentes en el universo. Apuntar la firmeza de sus conviccio-
nes y describir los métodos que emplean para contactar con dichos seres no
resuelve la cuestién de por qué hemos de creerles. Por otro lado, argiiir que
los electrones existen porque los manipulamos no tiene fuerza probatoria,
ya que, por definicién, sélo podemos manipular lo que existe fisicamente.

Hacking podrfa contestar que un punto de vista realista es condicidn ne-
cesaria para dotar de sentido a la prictica experimental. Los agentes im-
plicados han de adoptar una actitud realista respecto a las entidades que
manipulan. La construccién del aparato presupone que esas entidades exis-
ten y que tienen una serie de efectos causales. La conviccién de que la enti-
dad manipulada existe y que va a provocar ciertos efectos precede también
a la obtencién de resultados.
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Indudablemente, se trata de creencias fundamentales en la elaboracién y
puesta en marcha del disefio experimental. Pero, aunque la actitud realista
sea la mds natural en estos contextos, no esti claro que una posicién agnds-
tica no permita una plena "inmersién teérica”, por emplear una expresién
de van Fraassen3. Y, tal vez més importante atin, una cosa es dotar de senti-
do la préctica cientifica y otra distinta argumentar la existencia de las
entidades inobservables. Las creencias realistas pueden ser la mejor manera
de lograr el primer objetivo pero, volvemos a lo mismo, la cuestién es si
existe aquello en lo que se cree.

A favor de Hacking hay que reconocer que la prictica experimental ha
sido un aspecto de la actividad cientifica injustamente arrinconado del que
podemos extraer jugosas conclusiones filoséficas. Por otra parte, el rea-
lismo "experimental” explota, a mi juicio, una intuicién correcta: el tacto
proporciona una conviccién de realidad mds fuerte que cualquier otro re-
ceptor sensorial. Y es que, aunque haya modos diversos de comprobarlo, no
hay mejor manera de cerciorarse de que un objeto macroscépico de nuestro
entorno existe que tocindolo. De ahf recoge su fuerza la apelacién a proce-
sos "manipulativos” (manipular es, segin el diccionario, "realizar operacio-
nes con las manos en o con una cosa"). Sin embargo, referitse a la manipula-
cién de entidades tales como los electrones borra diferencias sustanciales
entre un electrén y un televisor, por ejemplo. Igualmente, sélo en un senti-
do muy laxo puede considerarse a los electrones "herramientas”, incluyén-
dolos en la misma categoria que un martillo o un taladro. Pienso que las
analogfas no son lo suficientemente fuertes. Por eso, implicaciones ontolé-
gicas que resultan naturales en el 4mbito cotidiano resultan muy discutibles
en el contexto que nos ocupa.

En dltimo término Hacking no ha hecho més que sefialar que la convic-
cién de que ciertas entidades inobservables existen puede ser tan fuerte
como la conviccién de que existen los objetos macroscépicos de nuestro
entorno cotidiano. La existencia de las entidades manipuladas no es, pues,
algo argumentable sino algo presupuesto en la prictica experimental. Vis-
to asi, no hay respuesta a la pregunta por la base o las razones de tales con-
vicciones. No obstante, Hacking piensa que la posicién realista sale refor-
zada, aunque sélo sea porque el peso de la prueba cambia de lado y es aho-
ra el antirrealista quien tiene que construir un argumento para justificar sus
reticencias respecto a electrones y demds, dada la sélida confianza mos-
trada por el cientifico experimental. ;Victoria pirrica, en cualquier caso?
Tal vez. Veamos ahora un intento de utilizar el argumento de la manipula-
bilidad para ir més lejos.
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3. El realismo "en profundidad” de Rom Harré

Harré entiende la verosimilitud como uma relacién de semejanza entre pares
de modelos, o entre el modelo teérico y la realidad (Aronson, Harré y
Way, 1995). Decimos de una teorfa que es verosimil cuando su modelo
mis plausible desde un punto de vista ontolégico se asemeja a la realidad
en los aspectos relevantest. No pretendo profundizar en el andlisis de la
nocién de semejanza, y concederé a Harré, por mor de la argumentacién,
que la determinacion de la verosimilitud de aquellos modelos que repre-
sentan entidades, mecanismos, procesos, etc. observables no es problemdti-
ca. En tales casos no hay mas que comparar los procesos tal y como son
representados por el modelo con los procesos reales. El problema para el
realista surge porque, mientras que en los modelos que refieren a lo obser-
vable (M)), la verosimilitud es una propiedad que puede adscribirse por
comparacién directa entre el modelo y la realidad, en los modelos M, o
M, -aquellos que refieren al 4mbito de lo inobservado y de lo inobservable,
respectivamente- la verosimilitud ha de ser inferidas. El objetivo de Harré
es establecer lo que él llama "realismo en profundidad” (Depth Realism),
segtin el cual:

(...) los modelos que representan aspectos inobservables del mundo se parecen a tales
aspectos en facetas relevantes y en algin grado, suponiendo que las teorfas que ex-
presan los modelos sean empiricamente adecuadas, ontolégicamente plausibles y
manipulativamente eficaces. (Harré 1996, p. 138)

En los modelos M, la verosimilitud se presenta asociada con un trio de
propiedades "evidenciales" (adecuacién empirica, plausibilidad ontolégi-
ca y eficacia manipulativa). En los modelos M, y M, la verosimilitud
habrd de ser "proyectada” a partir de dichas propiedades, propiedades
cuya determinacién, a diferencia de lo que ocurre con la verosimilitud, no
plantea dificultades especiales, pues para ello no se requiere la compara-
cién directa entre los aspectos del modelo que presuntamente refieren a una
realidad inobservable y la realidad representada.

Como primer paso a favor del realismo "en profundidad", Harré pro-
pone el argumento "del limite": cuando el limite de lo observado se ha
desplazado y hemos podido establecer una comparacién directa, la mayo-
ria de ocasiones hemos encontrado que dichos modelos han gozado de wn
alto grado de verosimilitud, esto es, hemos confirmado la vinculacién de
las propiedades evidenciales anteriormente mencionadas con la verosimi-
litud. Tenemos, entonces, una base para inducir esta tltima propiedad en

los modelos M, y M.
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El argumento del limite es un caso especial de un principio més general
que Harré llama el Principio de la Conservacién de las Clases, segun el
cual, "los fenémenos que en la actualidad no podemos observar probable-
mente pertenecen a las mismas categorfas ontoldgicas, clases naturales, etc.
que los procesos que podemos observar" (Harré 1996, p. 143). Harré consi-
dera sin embargo que, aunque no hay problema en inferir la verosimilitud
de los modelos M,, el argumento no puede aplicarse sin més a los mode-
los M; a causa de la infradeterminacién empirica (empirical underdetermi-
nation). Las teorfas estin empiricamente infradeterminadas respecto a la
verdad; los modelos respecto a la verosimilitud (bid., p. 145). Es por esto
por lo que necesitamos un argumento adicional que supla las limitaciones
del argumento del limite, valga la redundancia.

Y aquf es donde entra en juego el argumento de la manipulabilidad.
Harré lo introduce a través de un hecho segtin ¢l confirmado repetidamen-
te, a saber, que los efectos que provoca cualquier manipulacién de la mate-
ria son del mismo tipo que la manipulacién. Asi, segdn el tipo de manipu-
lacién de que se trate podemos hablar de distintos subprincipios: ‘manipu-
laciones de tipo mecdnico provocan efectos de tipo mecdnico (Principio
de Boyle), manipulaciones de tipo electromagnético provocan efectos de
tipo electromagnético, (Principio de Faraday),... Sin embargo, ocurre a
veces que ciertas manipulaciones provocan efectos observables que pertene-
cen a uma clase distinta a la propia manipulacién. Harré se refiere a wn
ejemplo de Boyle para apoyar la concepcién atomista de la naturaleza.
Cuando trituramos una esmeralda verde, se transforma en un polvo blanco.
En este caso una manipulacién mecdnica provoca un efecto observable no
mecdnico (el cambio de color). El quid de la cuestién, segin Harré, estd en
que, cuando el efecto observable producido pertenece a un tipo diferente al
de la manipulacién, estamos autorizados para inferir la existencia de un
efecto intermedio, aunque inobservable, del mismo tipo que la manipulacion.
Con otras palabras, cuando el efecto es distinto, estin involucradas entida-
des inobservables6.

De todos modos, puesto que lo que se pretende mostrar es que los mo-
delos M, son verosimiles, no basta solamente con inferir la existencia de
ciertos procesos o entidades inobservables. Es necesario ademds argumen-
tar que el modelo se asemeja a lo representado. En este punto, nos dice Ha-
rré, podemos apoyarnos de nuevo en el argumento del limite para proyec-
tar la verosimilitud. La dificultad que impedfa aplicar directamente el
argumento del limite a los modelos M, -la infradeterminacién empirica-
es superada, puesto que, gracias al argumento de la manipulabilidad, hay
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razén para pensar que los procesos inobservables existen. La verosimilitud
de los modelos M, entonces, se establece en dos pasos. Primero se induce
la existencia de las entidades inobservables y después se infiere la seme-
janza entre el modelo y la realidad. En suma,

Modelos M;: verosimilitud determinada por comparacién directa.

Modelos M,: verosimilitud inducida mediante el argumento del limi-
te.

Modelos M;: verosimilitud inducida mediante el argumento del limi-

te y el de la manipulabilidad.

Esta argumentacién proporciona un apoyo inductivo a la posicién realis-
ta respecto a los modelos M, y M, lo cual significa que, a pesar de todo,
pueden darse las tres propiedades evidenciales (adecuacién empirica, plau-
sibilidad ontolégica y eficacia manipulativa) y el modelo en cuestién no
ser verosimil. Asi pues, la distincién observable/inobservable, con ser epis-
temolégicamente relevante, no conduce a una posicién escéptica respecto a
la capacidad de la ciencia para representar adecuadamente los aspectos
inobservables de la realidad, aunque Harré reconoce que la conflanza con
que el realismo puede ser defendido se va debilitando conforme avanza-
mos de M, a M,7.

El realismo "en profundidad" de Harré se basa en una serie de principios
que facultan la induccién y que gozan, a su vez, de apoyo inductivo. Tanto
el argumento del limite como el de la manipulabilidad son para él casos
particulares de un principio inductivo muy general: el principio de la Con-
servacién de las Clases. Al igual que Hacking, Harré rechaza explicitamen-
te la estrategia abductiva a favor del realismo (cf. Harré 1986, cap. 2). No
obstante, de lo visto hasta ahora se coligen diferencias sustanciales entre
ambos autores. Aparte de que para Harré el argumento de la manipulabi-
lidad es un paso intermedio en el camino hacia la verosimilitud -el razo-
namiento a favor del realismo alético sélo puede cerrarse con el tdndem
limite/manipulabilidad-, el argumento mismo es distinto para cada uno
de ellos. Hacking parte del robusto sentido de realidad del técnico expe-
rimental. Para €l la existencia de las entidades inobservables es presupuesta
en las manipulaciones que comporta el contexto experimental. Para Harr¢,
en cambio, es inferida como una consecuencia de la manipulacién. De ahf
su reconocimiento, ya sefialado, de que la confianza se debilita conforme
nos adentramos en el 4mbito de lo no observado.
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4. Dificultades del realismo "en profundidad”

Segtin Harré la plausibilidad ontolégica y la adecuacién empirica no per-
miten, ni siquiera conjuntamente, inferir la verosimilitud de un modelo
M; debido a la infradeterminacién empirica de teorfas y modelos. Por
consiguiente, la manipulabilidad resulta una ayuda valiosa para superar la
infradeterminacién en tanto posee un valor epistémico especifico que se
afiade a las otras dos propiedades evidenciales, superando asi el reto de la
infradeterminacién. Podrfa argiiirse aqui, sin embargo, que la eficacia ma-
nipulativa no es mds que un aspecto particular de la adecuacién empirica
de la teorfa. El cientifico experimental correlaciona procedimientos con
resultados observables. Cuando las manipulaciones provocan el efecto pre-
visto, no se estd comprobando otra cosa més que la adecuacién empirica de
la teorfa sobre las entidades manipuladas.

Para Harré no es incoherente este intento de asimilar la manipulabili-
dad a la adecuacién empirica. Pero esto no es factible en algunos casos, ya
que la "presentacién discursiva de las teorfas" no es tan detallada como
para permitir una derivacién hipotético-deductiva de las proposiciones que
describen los resultados producidos por la manipulacién (Harré 1996, p.
153). Ademds, asimilar la eficacia manipulativa a la adecuacién empirica
supondrifa una disconfirmacién de los principios de Boyle y Faraday, y por
tanto un abandono de la Fisica, ya que tales principios forman parte de la
propia disciplina (i6id.). Veamos esto con més detenimiento.

Harré apela a las ciencias médicas como terreno especialmente propicio
para defender la autonomia de la manipulabilidad:

La ciencia médica estd llena de ejemplos sobre la manipulacién eficaz aunque in-
directa de estructuras, procesos, entidades y propiedades inobservables, ante la au-
sencia reconocida de una derivacién hipotético-deductiva bien articulada de las
proposiciones que describen los resultados. (Harré 1996, p. 153)

Ciertamente, la prictica cientifica demuestra que a menudo consegui-
mos éxitos pricticos sin tener un conocimiento tedrico detallado de los
procesos que subyacen a las correlaciones entre procedimientos manipulati-
vos y efectos observables. Un firmaco, por ejemplo, puede dar resultado
sin que se conozca con precisién el funcionamiento de los mecanismos im-
plicados en la enfermedad. Esto significa que la préctica puede funcionar
sin que la teorfa esté completa y sin que sea posible una derivacién hipoté-
tico-deductiva "bien articulada”" (habrfa que ver, no obstante, en cudntos
campos de la ciencia somos capaces de ofrecer tal cosa). Pero de aqui no se
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sigue -como afirma Harré- que realmente hayamos manipulado "estructu-
ras, procesos, entidades y propiedades inobservables”. A fin de cuentas, una
manipulacién exitosa es una correlacién positiva entre el procedimiento
manipulativo aplicado y los resultados observables, contestaria el antirrea-
lista. La eficacia de un tratamiento médico se comprueba, en dltimo tér-
mino, a través de sus resultados observacionales, sea una superficial elimi-
nacién de los sintomas observables a simple vista, o una regeneracién del
tejido dafiado detectable mediante un scanner, por ejemplo.

La posibilidad de derivar légicamente las proposiciones que describen
los resultados no parece, entonces, un punto decisivo aqui porque no deter-
mina que la manipulacién afecte a uno u otro tipo de entidades. Sea o no
posible la derivacién, el antirrealista interpretard la manipulacién efectiva
como un modo de provocar que unas condiciones observables particulares
vayan seguidas de otras. Hablar de "manipulacién de entidades inobserva-
bles" no serd, entonces, mds que una peticién de principio.

En cuanto a los principios de Boyle y Faraday, dejando a un lado la
cuestién de si son parte de la Fisica o no, de nuevo el antirrealista objeta
aqui que, al dar por vilidos los principios sin distinguir el dominio obser-
vable del inobservable, Harré estd presuponiendo la existencia de entida-
des inobservables. En realidad, el antirrealista no tiene ningtn problema en
aceptar que tales principios estdn confirmados mientras hablemos de cone-
xiones entre fendmenos observables (scan mecinicos, electromagnéticos,
etc.).

Por otro lado, el argumento de la manipulabilidad descansa en um
interpretacién del Principio de Conservacién de las Clases harto discuti-
ble, a saber, que una manipulacién va seguida de efectos del mismo tipo.
Noétese que no estamos ante lo que a veces se ha dado en llamar el Princi-
pio de Uniformidad de la Naturaleza -'las mismas causas producen los
mismos efectos'-, sino ante un principio de semejanza entre causa 'y efecto:
'las manipulaciones -o causas- provocan efectos del mismo tipo que la ma-
nipulacién'. Lo que se estd diciendo es que, sea o no sea observable, proba-
blemente -puesto que se trata de una inferencia inductiva- hay un efecto del
mismo tipo. De aqui se derivan como casos particulares el principio de
Boyle y el de Faraday.

Pero, si el principio de semejanza entre causa y efecto es correcto sin
mis cualificaciones, es dificil explicar cémo llegan a conectarse una mani-
pulacién tipo S y un efecto diferente tipo T. La razén es que si la causa
tipo S provoca otro efecto del mismo tipo, y éste a su vez no puede provo-
car sino lo mismo, de acuerdo con el Principio, siempre habrd un proceso
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intermedio entre el dltimo de los efectos S postulado y el efecto T. To-
memos el ejemplo de la esmeralda. El procedimiento mecdnico -triturar
la esmeralda- provoca un cambio de color -efecto no mecdnico- a conse-
cuencia de una reordenacién de las particulas -entidades inobservables- que
la componen. Pero, si la reordenacién de las particulas es un efecto mecd-
nico ;por qué eso a su vez habria de provocar un efecto no mecdnico como
es ¢l cambio de color? ;No habrfa que admitir entonces que los procesos
tipo S, entre los que se cuenta la reordenacién de las particulas, pueden dar
origen a efectos de un tipo distinto, lo cual refutarfa el propio Principio
de la Conservacién de las Clases? El dilema es: o el Principio se autorrefu-
ta o el efecto de distinto tipo nunca llega a producirse. Puesto que el efec-
to se produce, ex hypothesi, no hay otra salida mds que desechar el Princi-
pio.

No es mi intencién sugerir que Harré no pueda escapar al dilema. Tal
vez podria insistir en que el principio sélo tiene validez cuando se aplica a
un tipo especial de causas -las manipulaciones-, y no a los efectos de las
manipulaciones, aunque habria que justificar tal restriccién y Harré tampo-
co nos ofrece una tipologia completa de manipulaciones y efectos. En
cualquier caso, llegado este punto espero haber mostrado que la trabazén
de principios inductivos que propone Harré es, cuanto menos, confusa, y
que el argumento de la manipulabilidad, tal y como él lo presenta, no
refuerza el realismo. En primer lugar, no queda claro en qué sentido la
eficacia manipulativa posee un importe evidencial distinto a la adecuacién
empfrica. Recuérdese que el argumento de la manipulabilidad fue intro-
ducido para mitigar la infradeterminacién empirica. Si la eficacia mani-
pulativa ligada a un modelo equivale a incrementar el nimero de sus con-
secuencias observacionales, lo que tendremos ahora es un conjunto més am-
plio de consecuencias observacionales, pero la eficacia manipulativa no
servird para conjurar la amenaza de la infradeterminacién, puesto que no
introduce una evidencia cualitativamente distinta, que es lo que Harré nece-
sita para superar la amenaza8. En segundo lugar, el principio que reclama la
semejanza entre la causa y el efecto deja la puerta abierta a una multiplica-
cién inaceptable de efectos intermedios.

Mi conclusién es que el argumento de la manipulabilidad no supone
ningdn avance respecto al argumento del limite. Mas, si el argumento de la
manipulabilidad falla, y no hay otra alternativa para evitar la infradeter-
minacién empirica, como piensa Harré, el realismo "en profundidad" no
puede establecerse: ni podremos inferir inductivamente la existencia de las
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entidades inobservables, ni la verosimilitud podrd ser proyectada a los
modelos M;.

5. Mzznz'pu/ﬂbi/idﬂd y realismo cientifico

Hasta aqu{ hemos visto los problemas con que tropiezan Hacking y Harré.
Estoy, sin embargo, de acuerdo con ellos en que el contexto manipulativo-
experimental puede ser aprovechado por el realista. A continuacién planteo
una estrategia alternativa para derivar implicaciones ontolégicas de dicho
contexto. El primer paso es reinterpretar lo que se entiende por eficacia
manipulativa; el segundo, argumentar por qué la eficacia manipulativa asf
entendida tiene consecuencias ontolégicas. Respecto al primer paso, en el
apartado 2 ya sefialé que el término 'manipulacién’ es equivoco cuando se
aplica al contexto experimental de la ciencia contempordnea, y que con
dicho término se corre un alto riesgo de dar por supuesto lo que se preten-
de mostrar (verbigracia, la existencia de lo manipulado). Pienso que la
manipulacién en el contexto experimental es un medio de obtener infor-
macién, y es bajo esta ptica como interpretaré la eficacia manipulativa.
En cuanto a sus implicaciones ontolégicas, ni el acceso pre-teérico de Ha-
cking ni los principios inductivos de Harré me parecen de mucha ayuda
aqui. La abduccién, denostada por ambos, serd la alternativa que defende-
;
ré.

5.1. La eficacia manipulativa como obtencién de informacion fiable

Supongamos que planeamos un experimento para comprobar una hipétesis.
Los resultados del experimento pueden ser muy variados. Si los datos
entran dentro de un margen de error aceptable, la hipétesis saldrd reforza-
da, y si se alejan demasiado de la previsién, la hipétesis puede ser puesta
en cuestién. Pero éstas no son las tnicas alternativas. Puede ocurrir que los
propios datos sean cuestionados. Si son totalmente incongruentes con la
prediccién que se deriva de la hipétesis, tal vez nos alerten sobre el mal
funcionamiento del instrumental empleado. La informacién obtenida que-
dar4 aparcada a la espera de una explicacién que de cuenta de los 'ruidos'.
Noétese que el caso inverso -una asombrosa coincidencia entre los resulta-
dos predichos y los resultados obtenidos-, también puede despertar sospe-
chas sobre la validez de los datos. De confirmarse éstas, la informacién
serd desechada y no tendréd ningtin impacto sobre la hipdtesis puesta a prue-
ba. Podemos separar, por tanto, el hecho de que ¢l experimento nos permi-
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ta obtener una informacién de un tipo y una calidad determinadas, de la
repercusién que dicha informacién tiene sobre la hipétesis. Asi, reconoce-
mos que los datos aportados por el experimento son relevantes y fiables
cuando se cumple la primera condicién, aunque la informacién obtenida no
coincida con nuestras expectativas y la hipétesis sufra, consiguientemente,
un revés.

La validez o correccién del experimento es independiente de que los
resultados confirmen la hipétesis puesta a prueba. Es verdad que a veces la
comunidad cientifica discrepa sobre la relevancia o significatividad de
unos datos experimentales en particular. Pero la distincién anterior entre la
fiabilidad de los datos y su efecto sobre la hipétesis objeto de contrasta-
cién sélo presupone algo tan simple como que el instrumental puede fun-
clonar correcta o incorrectamente, y que su mal funcionamiento es detecta-
ble. A fin de cuentas, el mantenimiento del equipo técnico incluye la rea-
lizacién de comprobaciones rutinarias sobre su estado y funcionamiento.
Mi propuesta consiste en entender la eficacia manipulativa en relacién al
buen funcionamiento del instrumental que interviene en el experimento. Y,
ya que un experimento no es sino una interpelacidn a la naturaleza (creando
artificialmente ciertas condiciones especiales), propongo caracterizar la
eficacia manipulativa como la obtencién de informacién fiable, esto es, de
una calidad suficiente respecto a los procesos que estamos investigando. La
informacién que cumple con este requisito constituye evidencia -positiva o
negativa- respecto a ‘una hipétesis dada?.

Distingamos entre la carga teérica incorporada por el disefio experi-
mental y la teorfa de la hipdtesis que se pone a prueba, esto es, entre la
“teorfa del aparato” y la "teorfa en prueba", por simplificar. ;Cudl es la
relacién entre la eficacia manipulativa y ambas teorfas? La eficacia mani-
pulativa es condicién necesaria para poder determinar la adecuacién empiri-
ca de la teoria en prueba, ya que si la informacién obtenida mediante el
experimento no es de fiar, la contrastacién de la hipétesis quedard blo-
queada. Por s{ misma, sin embargo, la eficacia manipulativa no nos dice en
qué sentido la evidencia obtenida va a afectar a la teorfa en prueba. Respec-
to a la teorfa del aparato, la cosa es distinta. La eficacia manipulativa es un
modo de comprobar la adecuacién empirica de la teorfa presupuesta en la
elaboracién y funcionamiento del aparato. La manipulacién efectiva con-
siste en el establecimiento de regularidades entre la manipulacién pro-
piamente dicha y los resultados de ésta, es decir, entre unos procesos fisi-
cos y la obtencién de informacién de acuerdo con ciertos pardmetros. Ta-
les regularidades confirman las leyes que rigen el comportamiento de las
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entidades objeto de manipulacién y el modelo que de éstas presupone la
teoria del aparato. Por consiguiente, la eficacia manipulativa puede apoyar
la teorfa del aparato, pero no la teorfa en prucba. El alcance de las impli-
caciones ontolégicas derivables de la eficacia manipulativa quedard res-
tringido, en todo caso, a la teorfa del aparato.

Contra la opinién de Hacking, para quien lo presupuesto en el experi-
mento es un nicleo de "verdades familiares” asumido por las distintas teo-
rfas, me parece mas acertado sostener que lo presupuesto en la manipula-
cién experimental son todos los conocimientos te6ricos que dan cuenta del
funcionamiento del instrumento, es decir, todo lo que permite explicar los
procesos que el instrumental provoca en las entidades manipuladas, y los
subsiguientes efectos que desembocan en la informacién requerida. Por eso,
a través de la eficacia manipulativa se vindican todos los conocimientos
tedricos que explican por qué mediante el instrumental empleado obtene-
mos informacién del tipo y la calidad que vamos buscando, con lo cual no
solamente estd en juego la existencia de las entidades objeto de manipula-
cién, sino también la verdad aproximada de la teoria del aparato. Ha-
cking sostiene que el cientifico que simplemente utiliza el aparato no nece-
sita tener tales conocimientos y que, no por ello, sus convicciones realistas
son mds débiles. Probablemente tenga razén en que se puede utilizar
aparato correctamente y ser incapaz de repararlo, puesto que el conoci-
miento al que estamos aludiendo es casi més propio del técnico, que del
cientifico experimental. No obstante, ya he sefalado que, en contextos
experimentales al menos, la distincién entre realismo 6ntico y realismo
alético resulta artificiosa, y que las convicciones del cientifico experimen-
tal por sf solas apenas tienen valor, de modo que no volveré sobre esto.

5.2. Implicaciones realistas de la eficacia manipulativa

Tal como la he definido, la eficacia manipulativa remite a la adecuacién
empirica de la teorfa del aparato. Una teorfa es empiricamente adecuada
cuando sus consecuencias observacionales son verdaderas. Por eso, tanto la
existencia de las entidades inobservables como la verdad aproximada de la
teorfa, habrin de ser inferidas a partir de la adecuacién empirica.

Y bien, ;cé6mo inferir tal cosa? Mi respuesta es que la correccién de los
conocimientos presupuestos en la experimentacién es la mejor explicacién
del hecho de que el instrumental funcione, es decir, de que éste efectiva-
mente nos proporcione una informacién fiable. La eficacia manipulativa se
explica, pues, porque las entidades inobservables existen, y porque poseen
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las propiedades que la teorfa del aparato les atribuye. La teorfa del apara-
to es, pues, aproximadamente verdadera porque la obtencién de los resul-
tados esperados resultarfa dificilmente explicable en caso contrario. Por
eso la eficacia manipulativa apoya al realismo cientifico "abductivamente’,
ya que el realismo constituye una buena explicacién de por qué somos ca-
paces de manipular eficazmente ciertas entidades.

Desde luego, ni Hacking ni Harré aprobarfan esta estrategia. El argu-
mento abductivo tradicional a favor del realismo cientifico sostiene que el
realismo es la mejor -si no la dnica- explicacién del éxito empirico -pre-
dictivo- de la ciencial0., Mi propuesta en este articulo va en la misma li-
nea, si bien el explanandum es aqui la eficacia manipulativa, y no el éxito
predictivo. No se trata de suplantar al argumento tradicional. El realista
cientifico puede aplicar la misma estrategia -la inferencia a la mejor ex-
plicacién (IBE)- respecto a dos explananda distintos, éxito empirico y
eficacia manipulativa, de manera que son argumentos complementarios.
Aungue éste no es lugar para un andlisis en detalle de la IBE, unos breves
comentarios ayudardn a precisar mejor el tipo de argumento que estamos
discutiendo.

La IBE es un razonamiento profusamente empleado en la vida cotidia-
na. Abro la nevera y no encuentro el pastel de chocolate que compré ayer.
Caben muchas hipétesis légicamente compatibles con el suceso, pero rapi-
damente me viene a.la cabeza que mi compafiero de piso es muy aficiona-
do a los dulces. También en contextos cientificos se hace uso de la IBE.
De entre varias hipétesis compatibles con la evidencia disponible, toma-
mos mds en serio la que mejor encaja con el cuerpo teérico aceptado, la
que consigue integrar dominios aparentemente inconexos, etc. De acuerdo
con esto, algunos de los que apuestan por una defensa abductiva del realis-
mo cientifico arguyen que rechazar la IBE supondria rechazar un elemento
basico en nuestros recursos cognitivos y, por consiguiente, que la IBE que
apoya al realismo cientifico ha de ser aceptada.

Este razonamiento es, obviamente, falaz. No sélo es que la IBE no ga-
rantiza la verdad de la conclusién, aun siendo verdaderas las premisas
-puesto que no es un razonamiento deductivo-, sino que su validez queda
condicionada por el contexto en el que se aplica. Esta dependencia contex-
tual se plantea al menos en un doble aspecto. Por un lado, lo que constituya
una buena explicacién en un contexto puede no serlo en otro. La explicacién
de un hecho -un accidente de trifico, pongamos por caso- que satisfard al
mecénico tal vez no dejard contento al psicélogo experto en educacién
vial. Por otro lado, cabe la posibilidad de que la mejor explicacién dis-
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ponible sea tan floja que no merezca nuestra confianza, es decir, la IBE no
puede ser entendida solamente como una comparacién de los méritos rela-
tivos de las hipétesis en conflicto. Ser la mejor explicacién no basta; ha de
exigirse, ademds, que ésta sea lo suficientemente buena como para merecer
ser creida.

En conclusién, la correccién de la IBE queda condicionada a variables
contextuales. Por tanto, la argumentacién'abductiva a favor del realismo
cientifico debe ser vindicada, en mi opinién, no presentindola como uma
instancia de un patrén argumentativo general supuestamente incuestionable,
sino teniendo en cuenta el contexto particular en el que la explicacién es
planteada. Esto resulta aplicable también a cualquier otro razonamiento
abductivo en particular. La referencia al contexto me parece imprescindi-
ble para llegar a una valoracién ajustada de su potencia. De este modo se
restringe el significado de lo que se entiende por bondad explicativa y
resulta as{ posible comparar las alternativas disponibles segin satisfagan
mejor o peor los criterios de bondad explicativa.

Pero una vez salvados estos escollos, y teniendo ya una explicacién que
satisfaga los criterios de bondad explicativa que operan en un contexto
determinado, atin queda por mostrar el valor epistémico de dichos crite-
rios. ;Por qué una explicacién que los satisfaga ha de ser mds probable que
otra que no lo haga? Admitir que los criterios son justificables @ priori
lleva a afirmar que hay una coincidencia entre nuestros criterios de bondad
explicativa y el mundo, o que estamos hechos a medida del mundo como
consecuencia de la presién evolutiva. En el primer caso estamos ante algo
sorprendente que carece de explicacién. Respecto a lo segundo, creo que las
consideraciones evolutivas poco tendrian que decir respecto a por qué pre-
ferimos la explicacién de que el pastel se lo ha comido mi compafiero de
piso a la explicacién de que ha sido robado por una banda de ladrones de
golosinas. Pero nada de esto es necesario. Si pensamos en ejemplos toma-
dos de la vida cotidiana, la probabilidad inicial atribuida a una buena
explicacién es consecuencia del éxito previo que hemos obtenido guiindo-
nos por buenas explicaciones. Los criterios de bondad explicativa tienen,
pues, una justificacién 4 posteriori e inductiva. Se han ido forjando a partir
de la pugna entre explicaciones alternativas, han sido evaluados en funcién
de los resultados obtenidos por éstas en la confrontacién con la evidencia,
v han llegado a integrarse en nuestro arsenal bésico de recursos cognitivos
de manera que los aplicamos de modo casi automdtico en los procesos de
adquisicién de crencias. Por eso, cuando veo que el pastel de chocolate ha
desaparecido, la mejor explicacién se me ocurre de inmediato, sin necesi-
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dad de realizar una evaluacién exhaustiva o pormenorizada. Igualmente,
aunque me es fdcil imaginar un sinfin de explicaciones alternativas, me
resulta muy dificil creer la inmensa mayorfa. Esto significa, dicho sea de
paso, que la aplicacién de los criterios no plantea una ambigiiedad insosla-
yable.

El ejemplo particular que nos ocupa en este apartado -la IBE de la efi-
cacia manipulativa a la verdad aproximada de la teorfa del aparato- es, sin
duda, un caso complejo. En primer lugar, es dificil precisar qué factores
definen la bondad explicativa en un contexto como este. Tal vez esto tenga
relacién con el hecho de que resulta dificil imaginar alguna otra hipétesis
explicativa. El problema afiadido entonces es que los criterios que deter-
minan la plausibilidad de la explicacién, cualesquiera que sean, no podrin
ser legitimados a posteriori al modo anteriormente mencionado, ya que en
este contexto no podemos referirnos a una pugna entre alternativas.

Aun asi cabe considerar, no obstante, que la explicacién realista es la
mejor porque es la dnica pero que, ademds, es lo bastante atractiva como
para merecer nuestra confianza. La idea en la que se basa el razonamiento
abductivo que he defendido es que nuestro conocimiento de los procesos
inobservables es lo suficientemente afinado como para provocar artifi-
cialmente y a voluntad ciertas situaciones, obtener resultados dentro de
ciertos parimetros -informacién fiable-, y explicar por qué no se obtienen
éstos en algunos casos -cuando funciona mal el instrumento, por ejemplo.
;Podrfamos ser eficaces en todo ello basindonos en una concepcién falsa de
las entidades manipuladas? La falsedad de la teorfa del aparato, ;no debe-
rfa repercutir de modo que sistemdticamente no consiguiéramos informa-
cién fiable?

La explicacién que proporciona el realismo creo que resulta aqui intui-
tivamente plausible. En este aspecto en particular no veo diferencia con la
primera explicacién que me viene a la cabeza en el ejemplo del pastel
desaparecido. La diferencia consiste en que, en el caso de la explicacién
realista, no podemos ir mucho mis alli de la plausibilidad intuitiva y de
las cuestiones planteadas al final del parrafo anterior, mientras que en el
segundo cabe la posibilidad de una vindicacién posteriori de los criterios
de bondad explicativa. De todos modos, frente a las injustificables con-
vicciones pre-tedricas de Hacking, o a la descarada peticién de principio
en que incurren los ambiguos principios inductivos de Harré, la inferencia
abductiva ofrece mejores perspectivas de rentabilizar la eficacia manipula-
tiva desde una perspectiva realista.
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El lector tal vez piense que todavia queda otra opcién, y que es la mas
acertada, a saber, rechazar el realismo cientifico en bloque. Conviene ad-
vertir que la disputa entre el realista cientifico y sus oponentes se libra en
distintos frentes y que, a estas alturas del debate, resultaria muy ingenuo
pensar que la victoria por K.O. est4 al alcance de alguno de los bandos. Por
lo que a este articulo toca, en fin, me conformo con haber clarificado cémo
la eficacia manipulativa puede -y cémo no debe- ser encajada en un marco
realista.

Notas

1 Este trabajo fue elaborado durante una estancia en la Universidad de Sheffield gracias al
apoyo del Ministerio de Educacién y Cultura (Programa de perfeccionamiento de
doctores en el extranjero).

1 Tanto el realismo éntico (entity-realism) como el realismo alético (truth-realism) pue-
den ser defendidos por separado. Hacking opta por un realismo éntico y descarta el
realismo alético (en una linea parecida se pronuncia Nancy Cartwright en su 1983).
Bertrand Russell, por el contrario, habrfa apoyado un realismo alético sin realismo
éntico al considerar las entidades inobservables como meros constructos légicos (v.
Hacking 1983, p. 26). En el caso de Harré realismo éntico y realismo alético van li-
gados.

2 Hacking discute también la teorfa causal de la referencia de Putnam y concluye que, a
falta de algunos retoques, es la alternativa mds atractiva para apoyar un realismo éntico
(Hacking 1983, cap. 6).

3 En 'Constructive Empiricism and Scientific Practice' (en prensa) discuto las consecuen-
cias de reemplazar las creencias del tipo 'x existe' -siendo x una entidad inobservable-,
por creencias del tipo ‘el mundo es come si x existiera', tal como se propone en van
Fraassen (1980). V. también (Seager 1995), donde se propone la nocién de "realidad
virtual" para refinar la "inmersién tedrica” fraasseniana.

4 Harré (1996, p. 138). Ronald Giere también rechaza la nocién de verdad aproximada y
basa su realismo en las ideas de modelo y semejanza (Giere 1988). Para Giere, sin em-
bargo, la semejanza es una nocién primitiva, a diferencia de Harré. Por otra parte,
desde una concepcién proposicional de las teorfas la tradicién popperiana ha relacio-
nado la verosimilitud con el contenido de verdad.

S Sobre la distincién entre estos tres tipos de modelos v. Harre (1986, cap. 3). Los modelos
M3 se conciben en términos de "una ontologfa tan alejada de la experiencia cotidiana
que los seres propuestos por la teorfa no pueden llegar a ser objetos de la experiencia
humana" (ibid., p. 75). V. infranota 7.

6 Para ilustrar el principio de Faraday, Harré cita el efecto Stern-Gerlach: un dromo en
un campo magnético no homogéneo experimenta una fuerza en direccién ala inho-
mogeneidad. Basindose en este efecto puede medirse el momento magnético de los
4tomos individuales. El nombre deriva del experimento realizado en 1924 por Stern y
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Gerlach, en el que se demostré experimentalmente por vez primera la cuantizacién
del momento angular del electrén.

7 El realista puede negar que la distincién entre modelos M, y M, sea sostenible. La ob-
servabilidad es un continuo que va desde la observacién a ojo desnudo hasta la observa-
cién mediante los mis sofisticados aparatos que podamos imaginar. Por tanto, no hay
por qué insistir en la relevancia epistemoldgica de la frontera entre lo observado y lo
inobservado/inobservable. Esta es una trillada argumentacién por parte del realista
-que aqui no desarrollaré- cuyo Jlocus cldsico se encuentra en Maxwell (1962). Para una
réplica desde el antirrealismo, v. van Fraassen (1980, pp. 13 y ss.).

8 Harré reconoce el problema. Por eso la defensa del Depth Realism no se ha completado
si no se recurre a una Gltima induccién: una induccién sobre clases de entidades o ti-
pos. Laidea es que hemos de preferir aquellas ontologfas que histéricamente han ido
asociadas con teorfas verosimiles. Naturalmente, la induccién sélo es viable si se apre-
cia cierta convergencia ontolégica en los modelos verosimiles pero Harré admite que,
a la vista de los profundos cambios acontecidos en la ciencia contemporénea, no hay tal
convergencia (Harré 1996, p. 151). Y esto choca con la tesis de que "la misma jerarquia
ontolégica de tipos resulta apropiada para la construccién de modelos de los tres tipos
My, M, y M,]", tal como proclama el Principio de la Conservacién de las Clases
(Harré 1996, p. 150). Las dificultades que ha de afrontar Harré revelan que éste no es
el modo mis adecuado de enfrentarse a la tesis de la infradeterminacién por parte del
realista. Una perspectiva mds prometedora, a mi juicio, se encuentra en Laudan y Le-
plin (1991).

9 En un disefio experimental complejo no todos los aparatos empleados tienen como obje-
tivo proporcionar informacién. Algunos més bien permiten intervenir en los procesos
intermedios necesarios para conseguir la informacién requerida. Cuando se observa
un tejido celular a través del microscopio, por ejemplo, a menudo las muestras han de
prepararse recurriendo a otras técnicas o aparatos. Parece claro que en estos pasos in-
termedios también podemos hablar de eficacia manipulativa; sin embargo, ;c6mo se
aplica aqui la definicién propuesta? Una alternativa podria ser considerar la eficacia
manipulativa como una propiedad del disefio experimental en su conjunto, de modo
que las técnicas instrumentales empleadas en los pasos intermedios sean consideradas
eficaces si el resultado final también lo es.

10 He discutido este argumento con detalle en Iranzo (en prensa). Leplin (1984) es una
antologfa sobre el tema donde hay opiniones al respecto para todos los gustos. Las for-
mulaciones mds sofisticadas del argumento se encuentran en los articulos de Richard

Boyd -v. por ejemplo, Boyd (1985)-y en Leplin (1997).
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