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RESUMEN: La Pragmirica es el estudio de los procesos mentales que subyacen a las acti-
vidades lingiifsticas. Las actividades lingiifsticas son comportamientos que incluyen
ranto la emisién como la recepcién lingiifstica; tanto la actividad lingiifstica cuya in-
tencién es comunicar como la realizada con otras intenciones o incluso sin intencio-
nes. Las actividades lingiifsticas son un 'género proximo' de las emociones. El modelo
de realizacién de actividades lingiifsticas se basa, por ello, en modelos cognoscitivos
sobre emociones. Integraremos también parimetros pragmaticos procedentes de la
comparacién entre la actividad lingiifstica y el juego simbd¢lico. la Pragmdtica ad-
quicre entonces una base psicolégica e incrementa la contrastabilidad empirica.

Descriptores: juego simbélico, emociones, intencion, pardmetros pragmaticos, actos de

habla.

ABSTRACT: Pragmatics is the study of mental processes that underlie linguistic activities.
Linguistic activities are taken as bebaviour that includes linguistic emission as well as lin-
guistic reception; linguistic activities performed with an informative intention, as well as
linguistic activities performed with other intentions, and non-intentional ones. Linguistic
activities pertain to the ‘close gender' of emotions. A model for the elicitation of linguistic
activities based on cognitive maodels of emotion is rapasm’. In this model, pragmatic para-
meters that come from the comparison between Z£1 wistic activities and pretence play are
integrated. Pragmatics acquires then a psycho/ogimf ground and the empirical contrastabi-
lity is increased.

Keywords: pretence play, emotions, pragmatic parameters, speech acts.
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1. Introduccién

La Pragmética estudia esencialmente el uso del lenguaje. Como tal, su
existencia se puede remontar hasta los cldsicos tratados retéricos griegos.
Pero es en este siglo XX cuando dentro del 'giro lingiifstico’ de la filosofia
podria hablarse de un auténtico 'giro pragmiético’ que alcanza sus maximos
desarrollos, fundamentalmente en las Investigaciones Filoséficas, en los estu-
dios sobre actos de habla de Austin y Searle y en los andlisis de la conver-
sacién de Grice. Desde entonces, la aparicién de estudios pragmdticos no
hace sino multiplicarse.

A pesar de su fuerza ascendente, la Pragmdtica sigue sufriendo de uma
indefinicién de su campo de estudio -tal y como a lo largo de este articu-
lo puede comprobarse- y de uma notoria carencia metodoldgica que impi-
de la formulacién precisa de predicciones que sean empiricamente contras-
tables. Si estas insuficiencias no se remedian, se condenard a la Pragmdtica
a seguir siendo la 'papelera’ en la que arrojar los problemas no resueltos por
otros campos de investigacién, como la Semdntica, la Sociolingiiistica,
etc.1

La Pragmérica Simbélico-Emocional de Victor Sdnchez de Zavala,
expuesta en una amplia serie de articulos (Sinchez de Zavala 1989, 1990,
1991, 1994, 1995a, b, 1996), surge como intento de superacién de las ca-
rencias aqui{ mencionadas. Su punto de mira estaba puesto en elevar las
exigencias metodoldgicas en el campo de la Pragmatica. Por ello, Victor
Sanchez de Zavala propuso una profunda revisién de los supuestos iniciales
de las teorfas pragmdticas que le condujo a formular un modelo pragméti-
co profundamente original. En este artfculo, queremos exponer la estructura
bdsica de este modelo pragmitico zavaliano.2

La Pragmidtica Simbélico-Emocional parte del andlisis de la actividad
lingiifstica misma. FEste an4lisis conduce a la columna vertebral de [a
pragmdrica zavaliana. En concreto, la Pragmitica Simbélico- Emocional
se sustenta sobre dos pilares bdsicos: la comparacién de la actividad lin-
giifstica con el juego simbélico y la aplicacién de los modelos de inicia-
cién de emociones a la realizacién de actividades lingiifsticas.

El juego simbélico, como indicé Piaget (Piager 1945), consiste en
actuar como si cierta entidad (por ejemplo, una caja de cerillas) fuera otra
cosa o tuviera otras propiedades (por ejemplo, fuera un coche). En la acti-
vidad lingiifstica, en cierto modo, el agente se comporta también como si
las expresiones lingiifsticas se ajustaran como un guante a la infinidad de
_objetos o situaciones a los que podrfan apuntar. La comparacién entre estas
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dos actividades permite, por un lado, justificar una visién amplia de la
actividad lingiifstica (frente a la reduccién de la actividad lingiiistica a
formas comunicativas e intencionales) y, por otro, justificar de forma in-
dependiente la introduccién de pardmetros pragmdticos.

Fl segundo pilar de esta teorfa lo constituyen los modelos de iniciacién
de emociones. Si la actividad lingiiistica (tanto de emisién como de re-
cepcién) incluye tanto actividades intencionales como actividades no in-
tencionales (es decir, cuasi-automdticas, espontdneas, fluidas), la presencia
de intenciones no aporta sino complejidad a la actividad lingiiiscica. Por
lo tanto, en los primeros pasos de esta investigacidn, resultard mds simple
estudiar primeramente las actividades lingiifsticas no intencionales. Por
ello, el modelo general de realizacién lingiiistica se beneficiard de los
modelos existentes de actividades automdticas, como son los modelos
sobre la aparicién de emociones.

Surge aqui un problema crucial para comprender el punto en el que el
pensamiento zavaliano se apoya: ;Qué son las intenciones? El siguiente tex-
to de Sinchez de Zavala puede servir para situar la cuestién de las inten-
ciones en la actividad lingiifstica:

[La intencién de decir algo que se anticipa a las palabras es] una intencién de inter-
venir verbalmente en una situacién (.) de tal modo que la situacién inmediara-
mente subsiguiente sea distinta de la que -segtin presuma el hablante- se darfa de no
tener lugar esa intervencién (...). A mi juicio, el contenido de esa intencién signi-
ficativa, en cuanto contenido consciente que tienc el hablante antes de ponerse a
llevar a cabo su intervencién (...) apenas sobrepasa en especificacién n vaguisima
idea en los casos que aqui nos interesan, o sea, en los de habla improvisada y fluida

(Sanchez de Zavala 1984 {1994a: pp. 32-33]).

Lo que Sinchez de Zavala quiere sefialar es que existen actividades lin-
giifsticas en las que no hay 'planificacién’ previa del contenido que se va a
transmitir.3

El resultado final, si bien ciercamente ideal por ¢l momento, es un mo-
delo pragmiérico psicolégicamente fundamentado, capaz de realizar pre-
dicciones respecto a las actividades lingiifsticas y, por lo tanto, capaz de
ser contrastado empiricamente.

Para exponer las lineas esenciales de la Pragmidtica Simbélico-Emocio-
nal, empezaremos por ofrecer una aproximacién al término 'Pragmdrica’
(seccién 2). Esta aproximacién mostrard que la pragmdrica, en el sentido
adoptado por nuestro modelo, estudia los procesos mentales que subyacen
a la actividad lingiiistica. Por lo tanto, en la siguiente seccién, tendremos
que analizar con detalle los tipos de actividad lingiiistica posibles (seccién
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3). Inmediatamente después, podremos comparar la actividad lingiiistica
con el juego simbo¢lico (seccién 4). A continuacién, propondremos un mo-
delo de realizacién de actividades lingiifsticas basado en los modelos de
iniciacién de las emociones (seccién 5). En la siguiente seccién, abordare-
mos algunas de las muchas cuestiones que habrin quedado sin resolver
(seccién 6). Finalmente, extraeremos conclusiones y sehalaremos las vias
para investigaciones futuras.

2. Algunas consideraciones en torno a la Pragmdtica

Basta con consultar algunos textos fundamentales dedicados a la Pragmiri-
ca para darse cuenta que el término 'Pragmatica’ se usa para designar cam-
pos de investigacién muy diferentes.4 Junro a ello, tanto los supuestos ini-
ciales como los principios y otros instrumentos teéricos disefiados para
desarrollar aquellos supuestos difieren entre si de forma radical. De rodo
esto se sigue que la Pragmdtica se ha convertido en un campo de investiga-
cidén extremadamente heterogéneo. Por supuesto, la diversidad genera de-
bate y, por tanto, riqueza, pero obliga rambién a detenernos en detallar el
concepro de 'Pragmitica’ que se adopta en el programa de investigacién
que hemos denominado 'Pragmitica Simbélico-Emocional’. Para ello,
volvemos la vista a donde précticamente todos los que quieren realizar um
primera aproximacién a la pragmética acuden.

Charles Morris (Morris 1939) centrd sus estudios en la Semidtica, es
decir, en el campo cientifico que estudia los procesos que convierten a algo
en un signo. Estos procesos requieren la existencia de tres elementos: lo que
se convierte en signo, lo que el signo designa y quien usa el signo. Estos tres
elementos, entonces, permiten dividir la semidtica en tres campos de in-
vestigacién. Primeramente, la Sintaxis estudia las relaciones entre signos
de tal manera que se definan las formas aceptables de composicién entre
cllos. Por su parte, la Semantica analiza las relaciones entre los signos y
aquello que cada uno de ellos designa. Finalmente, la Pragmaértica se ocupa
de la relacién entre los signos y quienes los usan. De esta forma, podemos
afirmar lo sigulente:

Def. 1. La Pragmdtica es el estudio del uso del lenguaje.

Probablemente, todos los investigadores relacionados con la Pragmiti-
ca estarfan dispuestos a aceptar esta definicién. Pero, desgraciadamente, lo
que aparentemente es una buena definicién de un campo de investigacién es,
en realidad, algo extremadamente vago. No hay, sin embargo, que deses-
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erarse. Esta definicién puede ser un buen punto de partida para definir el
4dmbito de la Pragmatica. Vamos, pues, a preguntarnos en qué aspectos se
puede centrar la investigacién pragmidtica cuando se estudia el uso del len-
guaje.5

En primer lugar, se puede afirmar sin temor que cuando se usa el lengua-
je, se usa en un contexto determinado. Pero ese contexto resulta clave para
la interpretacién de la oracién emitida. Esta afirmacién no ofrece nada
nuevo; simplemente constata algo totalmente (re)conocido. Pero al ofrecer
ejemplos, aprovecharemos para fijar el uso de algunos términos que vamos
a utilizar.

En primer lugar, vamos a asumir que existe un componente semantico
(o, si se prefiere, conceptual) en la facultad lingtiistica. Este componente
seméntico almacena el 'significado’ de cada pieza léxica que contenga.
Asimismo, el componente semdntico contiene reglas de composicién de
tal manera que, para cualquier expresidn lingiifstica bien formada, este
componente semdntico construye composicionalmente su significado. A
este significado, le denominaremos 'significado oracional’.

El significado oracional no es suficiente, por ejemplo, para determinar
algo tan bdsico como la verdad o la falsedad de lo dicho (o, en otros tér-
minos, para determinar la situacién a la que una expresién lingiistica apun-
ta). Esto sucede porque hay clementos necesarios para la construccién de
una forma proposicional que se deben tomar del contexto de uso. Por
cjemplo, Barwise y Perry pueden discutir y diferir radicalmente, incluso
si usan exactamente la misma oracién:6

(1) Barwise.- Yo estoy en lo cierto. T4 estds equivocado.
Perry.- Yo estoy en lo cierto. Tt estds equivocado.

Llamaremos 'significado de la locucién' al resultado de ajustar el signi-
ficado oracional a una ocasién concreta de uso de tal manera que se pueda
ya determinar si la proposicién que corresponde a la locucién emitida es
verdadera o falsa. Tenemos, por tanto, un primer posible campo de estu-
dio de la Pragmadtica. Su primera funcién consiste, entonces, en determinar
los procesos que median entre el significado oracional y el significado de
la locucién. En términos de Sperber y Wilson, esta primera funcién de la
Pragmdtica consistirfa en llegar hasta una 'forma proposicional completa’.
Estos procesos pueden incluir fenémenos tales como la asignacién de refe-
rencia, la fijacién de la estructura informacional, desambigiiacién, etc.”
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Pero hay atin un tercer nivel de significado. El hablante puede tener |a
intencién de transmitir una informacién muy alejada de lo que las palabras
que ha usado significan. Obsérvese el siguiente didlogo:

(2)  A.- ;Quieres café?

B.- TCI’lgO un examen manana.

El hablante B 'dice' que tiene un examen mafana, pero, al decirlo como
respuesta a (2A), podemos 'inferir' que B tiene la intencién de transmitir
algo mds. Por ejemplo, si B es un estudiante responsable y ya ha estudiado
la materia correspondiente al examen, es probable que quiera descansar
bien para estar en forma en el examen. Fn tal caso, el café, puesto que im-
pide en gran medida dormir, le perjudicarfa. En este contexto, B tienc la
intencién de transmitir la informacién ‘No quiero café’. Evidentemente,
No quiero café'no es parte del significado de Tengo un examen marnana'
Lo que hay es un tercer nivel de significado, un 'significado del hablante’,
que recoge la intencién informativa que el hablante intenta transmitir me-
diante la emisién de una oracién. Este nivel es absolutamente dependiente
del contexto. Basta observar que cambiando el contexto de emisién aqui
propuesto para (2B), el resultado final es exactamente el opuesto (es decir,
St quiero café).

Lo importante aqui es resaltar que la Pragmitica se encuentra con mds
trabajo, ya que tiene que explicar también los procesos que permitan de-
terminar el significado del hablante. Dentro de estas tareas, se encuentra la
explicacién a fenémenos tales como las implicaturas conversacionales, la
fuerza ilocucionaria, los actos de habla indirectos, la metifora, la ironia,
etc.

En definitiva, hay muchisimos fenémenos lingiiisticos cuya explicacién
se sittia en el nivel de andlisis del uso del lenguaje. El estudio de esos fe-
némenos ha sido uno de los principales objetivos de la Pragmdtica. Incluso
podrfamos definir la Pragmatica del modo siguiente:

Def. 2. 1La Pragmdtica es el estudio de los procesos que llevan desde el
significado oracional al significado del hablante.

Volvamos ahora al punto de partida, donde afirmamos que la Pragmd-
tica es el estudio del uso del lenguaje. El estudio del lenguaje se puede
abordar desde una segunda perspectiva. En particular, se puede afirmar que
cuando se usa ¢l lenguaje, el usuario 'hace cosas con sus palabras'. Esta idea
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da origen a la teorfa de los actos de habla, que cuenta ya con una larga y
fructifera tradicién. Bajo esta dptica, el estudio del uso del lenguaje es una
parte especifica del andlisis de la accién humana.

Quizds dos son los aspectos que, desde la teoria de los actos de habla,
mas se haya investigado. Primero, podemos preguntarnos cudntas y qué
tipo de acciones podemos llevar a cabo con nuestras palabras. En este sen-
tido, son muchos los intentos de clasificacién de los actos de habla. En
segundo lugar, la teoria de los acros de habla ha intentade determinar las
condiciones que se deben cumplir para que un acto de habla resulte exitoso.
Ambos puntos conllevan la extensién del andlisis pragmdtico hasta las re-
des sociales, culturales ¢ institucionales que acompafian al uso del lenguaje.
Simplemente a modo de ilustracién de lo zhora dicho, obsérvese el si-
guiente e¢jemplo:

(3) Declaro la guerra a Sylvania.

Al emitir la oracién (3), y simplemente al emitirla, el hablante intenta
cambiar un estado de cosas. En este sentido, la oracién (3) no representa
cémo son los hechos, ni supone una peticién de actuacién al interpelado.
Por otro lado, el acto de habla que corresponde a la oracién (3), es decir,
la declaracién de una guerra sélo se puede realizar si el hablante dispone
del suficiente poder politico. En nuestro ejemplo (3), sélo Groucho Marx
puede declarar la guerra a Sylvania, ya que él es el presidente de Freedonia
en la pelicula 'Sopa de ganso'.

En definitiva, la Pragmdtica puede definirse de la siguiente manera:

Def. 3. La Pragmdtica es el estudio de las condiciones sociales, cultura-
les ¢ institucionales que permiten realizar los diversos actos de habla.

Volvamos una vez mds a la caracterizacién inicial de la Pragmatica. El
estudio del uso del lenguaje puede entenderse todavia de una forma dife-
rente. De hecho, cuando se usa el lenguaje, quien lo estd usando esta reali-
zando procesos mentales, intelectivos. Por supuesto, el usuario del lenguaje
realiza multiples procesos mentales. Por ejemplo, tiene que recuperar (o
decodificar) términos léxicos y estructuras sintdcticas. Ademids, tiene que
enviar mensajes desde el cerebro hasta los érganos articulatorios, o recibir
mensajes desde los érganos auditivos hasta el cerebro. Pero ¢l andlisis de
todos estos procesos mentales son responsabilidad del estudio psicolin-
giifstico de, respectivamente, la Semdntica, la Sintaxis, la Fonética Arti-
culatoria y la Fonética Auditiva.
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Lo que queda después de estos recortes es el estudio de los procesos
mentales que permiten a un sujeto utilizar o entender las expresiones lin-
giifsticas dentro de un contexto determinado. Fste es, precisamente, el
aspecto sobre el que se va a desarrollar nuestro programa de Pragmitica.
Podemos exponerlo del siguiente modo:

Def. 4. La Pragmirica es el estudio de los procesos mentales que subya-
cen a la actividad lingiiistica una vez que se han separado aquellos
procesos correspondientes a la Semdntica, a la Sintaxis ya la Fonéti-
ca Articulatoria y Auditiva,

De esta definicién se siguen varias cuestiones interesantes, aunque algunas
de ellas nos llevarfan demasiado lejos. En primer lugar, asi entendida, la
Pragmitica es una rama de la Psicologia. Como tal, la Pragmidrica debe
buscar su fundamento y justificacién en las teorfas y mérodos psicolégicos.
Esta serd, de hecho, uma preocupacién esencial del programa pragmdrico
que desarrollamos aqui.

Otro aspecto destacable de la definicién que hemos adoptado aqui es
que la Pragmdtica debe explicar todo tipo de actividad lingiiistica, y no
solamente intentar explicar cémo un interpelado reconstruye la intencién
informativa de un hablante. En otras palabras, puesto que toda actividad
lingiifstica conlleva procesos mentales mencionados en la definicién 4, la
Pragmdtica se debe ocupar de toda actividad lingiifstica, no sélo de aqué-
lla que conduzca a la recuperacién del significado del hablance.

Por dltimo, puede plantearse la cuestién de si la Pragmadtica, as{ enten-
dida, es una 'teoria de la competencia’ o una 'teorfa de la realizacién'. La
cuestién es enormemente compleja, ya que depende de la arquitectura glo-
bal de la mente que se esté dispuesto a apoyar. Para nuestros fines aqui,
podemos simplemente asumir que, puesto que vamos a analizar la capaci-
dad de quien usa el lenguaje para abstraer caracteristicas generales del con-
texto y asi usar correctamente o interpretar adecuadamente expresiones
lingiifsticas, el programa que proponemos es una teorfa de la 'cuasi-compe-
tencia pragmdrica'.8

Puesto que la Pragmitica es el estudio de procesos mentales que subya-
cen a la actividad lingiiistica, es fundamental tener una visién lo mis clara
posible del tipo de actividades lingiifsticas que podemos desarrollar. Este
es el aspecto central del siguiente apartado.
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3. Las actividades lingiiisticas

En esta seccidén, intentaremos profundizar en la naturaleza de las activida-
des lingiisticas. Este andlisis es fundamental para establecer ¢l marco ge-
neral de nuestro programa pragmadtico de investigacién.

Empezaremos con una observacién trivial. Hay dos tipos de actividades
lingiifsticas claramente diferentes. Primeramente, la actividad lingtistica
de emisién, cuyo objetivo final es la produccién de una locucién. En se-
gundo lugar, la actividad lingiiistica de recepcién, cuyo resultado final es
[a construccién de una representacién mental. Esra trivialidad no deja de
tener, paradéjicamente, su importancia, ya que esto quiere decir que la
Pragmdtica no puede encerrarse en el andlisis de la interpretacién de las
locuciones. Lejos de ello, la Pragmética debe abarcar tanto los procesos
mentales que conducen a la produccién lingtifstica como los que conducen a
la interpretacién lingiistica.

Una segunda caracteristica de las actividades lingifsticas da lugar a
mds controversias. Es bastante usual en Pragmadtica suponer que el lenguaje
es un medio para transmitir informacién. Sin lugar a dudas, el uso del
lenguaje permite transmitir informacién. Sin embargo, lo que es mids du-
doso es que el uso del lenguaje conlleve siempre una intencién comunicati-
va del hablante. En otras palabras, lo que queremos poner en duda es lo

siguiente (Garcfa Murga 1998):

La hipétesis comunicativa fuerte
Cuando un hablante usa el lenguaje, siempre tiene la intencién de comu-
nicar un conjunto de creencias {I}.

En primer lugar, ha de reconocerse que hablamos incluso cuando esta-
mos callados. En este sencido, el habla interna nos acompafa regularmente.
Situaciones muy similares son aquellas en las que producimos un solilo-
quio o cuando 'pensamos en alto’. En todos estos casos, parece razonable
afirmar que el hablante no comunica nada a nadie. Naturalmente, se puede
objetar diciendo que estos son cjemplos marginales de actividad lingtifs-
tica, y que incluso pueden someterse a la regla comiin comunicativa si s¢
asume que el sujeto que realiza estas actividades lingiifsticas actia como si
se desdoblara en dos mentes diferentes, como si estuviera hablando ¢l (el
uno) consigo mismo (el otro). Conforme, pero entonces, hay que forzar en
extremo las herramientas tedricas que se han propuesto para la explicacion
de la comunicacién. ;Cémo puedo ser pertinente para mi mismo?, ;qué
sentido tiene que yo cree intenciones comunicativas e informativas, disenie
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un plany lo ponga en marcha para que yo reconozca un conjunto de creen-
cias que ya poseo? A

Pero hay mis ejemplos de usos no comunicativos del lenguaje. Por
ejemplo, una persona puede iniciar una actividad lingiiistica dirigida a
otro aunque no haya otros seres humanos presentes. Todos sabemos que la
gente habla a sus mascotas o incluso a cosas.

Pero incluso aunque haya presencia humana, la persona que realiza uma
actividad lingiifstica puede que no tenga ninguna intencién comunicativa.
Muchas veces hablamos para desahogarnos, o para tranquilizar a otro. Las
palabras que asi se emitan transmitirdn cierto contenido informativo, por
supuesto, pero la importancia de ese contenido es completamente secunda-
ria. Un caso similar es el de los filibusteros, que hablan tnicamente para
retrasar sus juicios o para bloquear la actividad patlamentaria.

En definitiva, todos estos casos de acrividad lingiiistica muestran que el
conjunto de motivos que pueden provocar la actividad lingiiistica es muy
amplio y, desde luego, nunca reducible a la existencia de una intencién
comunicativa. Por tanto, todo lo mds que podemos afirmar es lo siguiente:

La hipétesis comunicativa débil
En muchas ocasiones, el hablante usa el lenguaje con la intencién de co-
municar un conjunto de creencias {I}.

De todo esto se sigue que la Pragmdtica no puede ser exclusivamente
una teorfa de la comunicacién verbal, por lo que, en todo caso, la teorfa de
la pertinencia (Sperber y Wilson 1986), no abarcarfa mis que (o ni mas ni
menos que) una parte del objeto de estudio de la Pragmitica. En otras
palabras, la teorfa de la comunicacién verbal debe ser completada con um
teorfa de la actividad lingiiistica no comunicativa. Pero entonces, la
Pragmdtica constarfa de dos teorfas totalmente diferentes. Evidentemente,
razones metodolégicas aconsejan intentar dibujar un marco comdn general
para todo tipo de actividad lingiiistica.

En resumen, hasta ahora hemos reconocido la existencia de una acrivi-
dad lingiifstica de emisién y una actividad lingiifstica de recepcidn.
Ademsds, hemos visto que la actividad lingiifstica se extiende desde los
casos de habla interna y soliloquio hasta los casos plenamente comunicati-
vos. Hemos visto, entonces, que hay muchos motivos para realizar una acti-
vidad lingiifstica. Pero ahora queremos dar un pasoc mds, y preguntarnos si
toda actividad lingiiistica es intencional o no.

Resulta realmente extrafio hoy en dia pensar que sea posible abordar el
estudio de la actividad lingiiistica sin considerar el papel de las intencio-
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nes en esa actividad. De hecho, la actividad lingiiistica se considera como
un tipo de accién, en la que el agente dispone de unas intenciones y preten-
de conseguir algiin objetivo, mientras que el interpelado debe intentar re-
conocer cuiles son esas intenciones.

Si analizamos con detalle las actividades lingiiisticas podemos llegar a
descubrir un cuadro muy diferente. En primer lugar, la actividad lingtifsti-
ca de recepcién no es en absoluto intencional. Por el contrario, la recepcién
lingiiistica se realiza de forma automdtica y en ausencia de 'planificacién’.
Pero incluso en el caso de ta emisién lingiiistica, podemos encontrar acti-
vidades cuasi-automaricas. Por ejemplo, los saludos y los insultos surgen
de forma espontdnea, automdtica. Junto a estos casos, podemos ver que hay
muchas formas lingiifsticas estereotipadas, que pueden surgir de forma
espontanea, sin 'planificacién’ previa. Estos casos de actividad son muy
similares a las actividades que se desarrollan al conducir un coche, al tocar
el piano o al esquiar.9

Si lo que hemos dicho no resulta descabellado, podemos afirmar que la
actividad lingiifstica sc extiende desde casos puramente automaticos, es-
pontdneos, a casos completamente intencionales de actividad lingiistica.
Pero entonces ya no podemos mantener que todas las actividades lingiiisti-
cas sean un tipo de accién. Todo lo més que podemos decir es lo siguiente

(Sanchez de Zavala 1997, p. 25):

Def. 5. La actividad lingiiistica es una forma de actividad, que consiste
en una forma especifica de operar, que surge en unas condiciones ini-
ciales especificas y que produce tipos concretos de resultados.

De nuestro andlisis de las actividades lingiifsticas podemos derivar
consecuencias importantes para la construccién de una teorfa pragmatica.
Recordemos que hemos identificado actividades lingiiisticas diferentes: la
actividad lingliistica de emisién y la de recepcién; actividades lingtifsti-
cas comunicativas y no comunicativas; y, finalmente, actividades lingtifsti-
cas intencionales y no intencionales.

Todo esto quiere decir que el campo de investigacién de la Pragmdrica
es mis amplio de lo que habitualmente se considera en los estudios prag-
miticos. De ninguna manera podemos restringirnos al andlisis de la inter-
pretacién de pequefos intercambios comunicativos e intencionales.

Pero todavia podemos extraer una consecuencia mas de nuestro andlisis
de las actividades lingiifsticas. Si existen actividades lingiiisticas (tanto en
la emisién como en la recepcién) de cardcter automitico, espontdneo, en-
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tonces es razonable pensar que este tipo de actividad es mds simple de
analizar que las actividades lingiifsticas intencionales. En otras palabras, 15
presencia de 'intenciones' en la actividad lingiifstica no hace sino complicar
el campo de escudio. Por lo tanto, en estos primeros estadios de investiga-
cion en los que nos encontramos, es aconscjable iniciar el analisis por los
tipos de actividad mis simples, es decir, por las actividades lingiifsticas
cuasi-automdricas.

Por lo tanto, debemos dirigir nuestras miradas a los escudios que se han
realizado ya en Psicologia sobre la realizacién de actividades automadti-
cas. De esta manera, descubrimos que existen importantes estudios sobre la
forma en la que surgen las emociones. Es cierto que resulta extrafio conside-
rar las emociones como formas de actividad, pero si reparamos en la defi-
nicién de actividad aqui propuesta, no hay ningtin obstdculo para conside-
rarlas asi.

Con todo, antes de proponer un modelo para la realizacién de activi-
dades lingiiisticas basado en los modelos que producen el inicio de emo-
ciones, debemos atin ganar un fundamento psicoldgico para los elementos
bdsicos que toman parte en la realizacién de actividades lingifsticas. Este
serd el cometido del siguiente apartado.

4. La actividad lingiifstica y el juego simbélico

El juego simbélico es una acrividad muy comun en la infancia. Leslie
(1987) distinguié tres tipos diferentes de juego simbdlico. En un primer
tipo de juego simbélico, se produce una sustitucién del objeto, de tal mo-
do que el agente usa, por ejemplo, una escoba como si fuera un caballo, o
un pldtano como si fuera un teléfono. En un segundo grupo, se situarfan los
juegos simbélicos en los que el agente atribuye propicdades inexistentes a
un objeto, de tal modo que el agente arrastra una bolsa como si fuera muy
pesada o limpia un objeto que de hecho est4 limpio como si estuviera su-
cio. Finalmente, el agente puede jugar simbélicamente incluso sin manejar
objetos. Asi, un agente puede actuar como si tuviera un boligrafo en la ma-
no y escribiera en un papel, aunque no haya ni boligrafo, ni papel ni ningin
objeto que los sustituya.

Como sefalé Leslie (Leslie 1987, p. 416), hay caracteristicas asociadas
a los tipos de juegos simbélicos que presentan un sorprendente paralelismo
con la semdntica de los contextos opacos. Pero, ademids, la comparacién
entre la acrividad lingtifstica y el juego simbélico puede justificarse del
siguiente modo:

542 THEORIA - Segunda Epoca
Vol. 15/3, 2000, 531-560




Fernando GARCIA MURGA LA PRAGMATICA SIMBOLICO-EMOCIONAL

Cuando hablamos, designamos objetos, posibilidades, situaciones, o lo que sea, pero
lo que manejamos mediante las expresiones que usamos son criaturas de una natura-
leza muy diferente; no son sino ejemplares de propiedades abstractas, relaciones, si-
tuaciones, etc. Asi que, de una manera u otra, actuamos, cuando hablamos, como si las
'cosas’ designadas cFlueran de hecho lo que las formas de las palabras que usamos im-
plican que sean; actuamos como st pretmdifnt/a que ambos dominios, la ‘realidad’
designada y la esfera semédnticamente construida mediante el lenguaje, estuviera
habitada por las mismas criaturas (Sanchez de Zavala 1990, p. 18).

Es importante resaltar que el juego simbélico no constituye un error, una
confusién del agente. Un agente que usa una escoba como si fuera un caballo
sabe distinguir entre 'lo real' y el juego simbélico. Es decir, el agente sabe
(siquiera de forma parcial) lo que es una escoba y para qué sirve en la acti-
vidad cotidiana, y sabe distinguir perfectamente entre una escoba y un ca-
ballo. Para Leslie, esto indica que el juego simbélico procede de un espa-
cio mental especifico, creado a partir de las representaciones 'primarias’
procedentes de la percepcion. Es decir, el juego simbdlico se apoya en
representaciones de representaciones del mundo, es decir, en merta-
representaciones. El esquema general que gufa el juego simbélico seria:

@ MUNDO —* REPRESENTACIONES PRIMARIAS —> ACTIVIDAD

|

META-REPRESENTACIONES ¥ JUEGO SIMBOLICO

En este esquema se puede advertir que el elemento que origina todo
tipo de representaciones es la percepcién que el individuo realiza del
mundo. Sabemos que los individuos fijan su atencién en aspectos determi-
nados del mundo, y que esa atencién es altamente dindmica. Vamos, en-
tonces, a asumir que un paso previo a cualquier actividad, sea lingliistica o
de juego simbdlico se realiza sobre un 'mundo’ en el que hay determinadas
situaciones a las que se presta atencién, que se focalizan. Introducimos, por
tanto, dos pardmetros relacionados entre si: el 'mundo’ (M) y la situacién
que se focaliza, el 'foco’ (£).10

Podemos ya realizar la comparacién entre el juego simbélico y la acti-
vidad lingiiistica. A medida que desarrollemos la comparacién, introdu-
ciremos los pardmetros pragmaticos correspondientes.

En primer lugar, el juego simbdlico lo realiza un agente. Es decir, es
necesario que un agente construya una meta-representacién a partir de la
cual desarrollar un juego simbélico. Pero ese agente puede actuar solo.
Cualquier juego simbélico se puede generar en soledad. De la misma ma-
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nera, en la actrividad lingiifstica, es necesario que haya un agente que maneje
expresiones lingiifsticas, pero la actividad lingiifstica se puede desarrollar
en completa soledad. Por supuesto, en ambas actividades puede haber mi4s
de un agente. En tal caso, unos cjercerdn de actores/hablantes y otros de
cspectadores/oyentes (y, ademais, estos papeles se intercambian con gran
facilidad). Es decir, como indicamos en el apartado anterior, la actividad
lingiifstica comprende dos tipos diferentes de actividades: la actividad de
emisidn y la de recepcién lingiifstica. Queda asf justificada la introduc-
cién de los siguientes pardmetros: Hy <Os.11

En segundo lugar, el juego simbélico conlleva cierta 'puesta en escena’,
en el sentido que el agente muestra uma relacién entre él/ella y el objeto o
la situacién que sefiala con su actividad. Es decir, cuando un agente agarra
un pldtano y actia como si fuera un teléfono, el agente establece una rela-
cién entre él/ella y una situacién que antes no existia: la situacién de estar
hablando por teléfono. De la misma manera, en la actividad lingiiistica, el
hablante crea mediante la propia actividad lingiiistica una relacién entre
él/ella y la situacién que la expresién lingiifstica designa. Ademds, tanto
en la acrividad lingiiistica como en el juego simbdlico, cuando hay mis de
unagente, ¢l oyente/espectador tiene que darse cuenta del tipo de activi-
dad que se desarrolla Y, cuanto mds conocimiento tenga el oyente/espec-
tador del agente, mejor podrd llevar a cabo su propia actividad de inter-
pretacién. Esta caracteristica compartida por el juego simbdlico y la acti-
vidad lingiifstica justifica la introduccién de otros dos pardmetros prag-
mdticos de la actividad lingiiistica: Sy 45.12

Hay también, por supuesto, importantes diferencias entre ambos tipos
de actividad. Por un lado, en la actividad lingiifstica, la relacién entre la
actividad significada (AS) y la situacién designada (S) es completamente
convencional, mientras que en el juego simbélico ha de existir cierta simi-
litud entre ambos pardmetros. Por otro lado, la actividad lingiiistica se
fundamenta en un sistema de representacién creativo, lo que permite com-
poner expresiones y significados de gran complejidad, mientras que el
juego simbélico carece de esa posibilidad.

En resumen, la comparacién entre la actividad lingiiistica y el juego
simbdlico nos ha proporcionado la introduccién (independientemente jus-
tificada) de los siguientes pardmetros: el Mundo (M), el Foco (F), el Ha-
blante (H), el Opyente (<O>), la Situacién Designada (S) y la Actividad
Significada (AS). Nuestra siguiente tarea consiste en analizar qué valores
pueden adoptar estos pardmetros.
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En primer lugar, una de las operaciones bdsicas, iniciales, en la activi-
dad lingiiistica consiste en otorgar estatutos ontolégicos a las entidades
designadas. Por supuesto, esta asignacién ontoldgica cae bajo la responsa-
bilidad del agente de la actividad, y no depende de supuestos metafisicos.
Asf pues, primeramente hay que otorgar valor a M.

El pardmetro M establece el 'nivel basico de realidad’ sobre el que se
realizard la actividad lingiifstica.13 En el caso mds simple, M coincide con
el mundo exterior, con el mundo que nos rodea. Sin embargo, M puede
tomar como valor 'mundos alternativos' creados en contextos literarios,
cinematograficos, artisticos, etc. Pero no hay ninguna marca lingiiistica
para esos diferentes valores. Por ¢jemplo, (5) podria ser la descripcién de
una situacién dada en el 'mundo exterior':

(5) Como noche de sibado, Pedro comié mds ripidamente. En el co-
medor estaba detrds del matrimonio arrugadito y entre otras dos
pequefias mesas en que se sentaban dos hombres solos. La pescadilla
mordiéndose la cola aparecié sobre su plato, tan perfecta en si mis-
ma, tan emblemdrica, que Pedro no pudo dejar de sonreir al verla.

Sin embargo, (5) es parte de la novela de Luis Martin-Sancos, "Tiempo
de silencio’. Por lo tanto, los objetos y situaciones designados en (5) no
tienen una existencia 'real’ (a no ser que el autor recogiera fielmente situa-
ciones reales; pero como esto no lo sabemos los lectores comunes, debe-
mos suspender cualquler 1mphcac1on de existencia real de lo descrito), ni
Pedro, ni el matrimonio, ni los dos hombres ni la pescadilla son reales.
Por tanto, los valores de este pardmetro son:

REAL

FICTICIO

Ciertamente, el lenguaje permite saltar de un mundo a otro. Como
muestra Fauconnier (1997) en numerosos ejemplos, hay muchas expresiones
que crean espacios mentales diferentes al nivel inicial, bdsico, de realidad
que se haya adoptado. Simplemente a modo de ejemplo, las expresiones
subrayadas de las siguientes oraciones, sitdan niveles diferentes de 'reali-
dad’, espacios mentales diferentes:
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(6)  En opinién de Luis, el rey de Francia es calvo.
(7)  Si tuviera mucho dinero, viajarfa a Grecia.

Respecto al foco de atencién, evidentemente su valor dependerd del
contexto inmediato en el que se desarrolle la actividad lingiifstica. Su
construccién dependerd, como veremos en el siguiente apartado, de muy
diversos factores.

En tercer lugar, el pardmetro 'hablante’, H, tiene como valor bdsico el
hablante mismo de la expresién emitida. Sin embargo, el lenguaje permi-
te adjudicar un valor diferente a H, sin que exista ninguna marca lingiifstica
especifica. En este sentido, la siguiente oracién puede tener dos interpreta-
ciones diferentes:

(8)  La pelicula ha sido muy buena; es la mejor que he visto en mi vi-

da.

Imaginemos que Luis y Marfa han decidido ir al cine. A la salida del
cine, Luis puede emitir la oracién (8) para describir su opinién sobre la
pelicula. En este caso, el valor del pardmetro H es 'simple’. Pero pensemos
en los usos irénicos del lenguaje. Por ¢jemplo, Luis no tiene muchas ganas
de ir al cine, pero Marfa lo convence, ya que Marfa insiste que la pelicula
es muy buena. A la salida del cine, Luis, que s¢ ha aburrido enormemente,
emite la oracién (8). En este caso sencillo de ironfa, el valor de H es do-
ble. Por una parte, es cierto que Luis es quien ha emitido la oracién, pero
estd implicitamente otorgando la responsabilidad del contenido de esa
expresién a Marfa. Por lo tanto, diremos que el valor del pardmetro H es,
en este caso, 'complejo’. Representaremos los posibles valores de H asi:

SIMPLE

COMPLEJO

En cuarto lugar, tenemos un pardmetro, el oyente O, que es 'optativo',
que no estd necesariamente presente en la actividad lingiifstica. Cuando
aparece, su valor mds simple es el 'oyente’, una persona 'concreta’, conocida’.
Pero, ademds, puede tener otros valores mds complejos. Por ejemplo, el
interpelado puede ser alguien sin especificar, 'quien corresponda’ o un con-
junto muy indeterminado de personas:
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(9)  No se admiten perros sueltos en este local.
(10) Declaro inaugurado este congreso.

En definitiva, los valores de este pardmetro son:

SIMPLE
<> =
COMPLEJO

En quinto lugar, la situacién designada (S), podemos asumir, se cons-
truye a partir de las entradas léxicas correspondicntes a las palabras que
componen la expresién lingiiistica. Pero, como vimos en el apartado 1,
esto no es suficiente para determinar, en cada ocasién de uso, la situacién
hacia la que apuntan las palabras. La situacién designada corresponde, en-
tonces, a la situacién a la que apunta el significado de la locucién.

Por dltimo, la actividad significada (AS) tiene un doble cardcter. Por
un lado, la actividad significada muestra el compromiso ontolégico que
el agente asume con respecto a la situacién designada. Por otro lado, la
actividad  significada puede también reflejar el valor subjetivo que el
agente otorga a la situacién designada.

Respecto al valor ontoldgico de la actividad designada, podemos dis-
tinguir dos valores: el valor 'elevador’ y el valor de 'reconocimiento’. El
valor que hemos denominado 'elevador' se asigna cuando la propia activi-
dad significada fuerza un cambio en el valor ontolégico de la situacién
designada. Esto sucede, por ejemplo, con los actos de habla 'declarativos':

(11) Declaro desierto el premio.
(12) Condeno al acusado a indemnizar a la victima.

En estos ejemplos, usando terminologia de la teorfa de actos de habla,
el mundo se ajusta al lenguaje. Es decir, si la persona adecuada emite las
oraciones (11) y (12), por el simple hecho de haberlas emitido, se produce
el fallo del jurado y la condena respectivamente. Por lo tanto, en estos
casos, las palabras elevan el rango ontolégico de la situacién a la que apun-
fan.

De igual forma, poseen este valor 'elevador' oraciones que se satisfacen a
sf mismas, como (13), férmulas mégicas, como (14) o realizativos expli-
citos, como (15):

THEORIA - Segunda Epoca 547
Vol. 15/3, 2000, 531-560




Fernando GARCIA MURGA LA PRAGMATICA SIMBOLICO-EMOCIONAL

(13) He roto el silencio.
(14) ;Conviértete en rana!
(15) Te critice por no haber tratado de evitar el accidente.

El valor de reconocimiento, por su parte, muestra el grado de compro-
miso ontolégico que adopta el agente. A este valor corresponden, por
ejemplo, los actos de habla representativos, ya que, mediante ellos, el ha-
blante describe (afirma o niega) cémo es una situacién presente, pasada, o
incluso hipotética, si el agente uriliza alguna expresién que construya espa-
cios mentales alternativos. Ejemplos de actividades significadas cuyo
valor ontolégico sea de 'reconocimiento' son:

(16) La calle (no) ests llena de coches.
(17) La semana pasada (no) recibi la carta de mi tio.
(18) Siesta tarde tengo un rato libre, iré al cine.

Esquemidticamente, los valores ontolégicos de la actividad significada
son:14

ELEVADOR
ASONTOLOG]CO =

RECONOCIMIENTO

Volvamos ahora a la valoracién subjetiva de la actividad significada.
En este caso, el valor subjetivo indica cuil es la valoracién de la situacién
designada que adopta el agente. Vamos a asumir que el agente puede mos-
trar la valoracién subjctiva de la situacién o mantenerse al margen de tales
valoraciones. En el primer caso, el valor subjetivo de la actividad signifi-
cada serd 'sesgado’, mientras que en el segundo caso, el valor subjetivo serd
'nulo’. El valor sesgado aparecerd ligado a expresiones como demasia-
do/poco’, fantdsticolhorrible’, etc. Esta valoracién subjetiva no siempre es
posible, como indican los siguientes contrastes:

(19) a. ;Cémete todas las alubias!
b. * ;Cémete demasiadas alubias!
(20) a. No me gustaria tener un coche rapido.
b. ? No me gustarfa tener un coche horrible.

De nuevo, en forma esquemdtica, podriamos exponer asi los valores
subjetivos de la actividad significada:
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SESGADO

ASSUB]ETIVO =
NULO

En resumen, en este apartado hemos visto cémo la comparacién entre el
juego simbélico y la actividad lingiifstica (con la extensién descrita en el
apartado anterior) permite introducir una serie de pardmetros pragmdticos
que gufan la actividad lingtistica. Hemos mencionado ya las ventajas me-
todolégicas que se derivan de una justificacién independiente de estos
pardmetros. Pero ademids, como hemos visto en la asignacién de valores
paramétricos, los pardmetros pragmaticos permiten agrupar fenémenos
lingiifsticos muy diferentes entre si. Hemos visto c¢émo la ironfa puede
depender de alteraciones de valores paramétricos, hemos podido agrupar
algunos tipos de actos de habla segiin los valores de los pardmetros adop-
tados (es decir, podrfamos lograr una clasificacién de actos de habla que
estuviera psicolégicamente establecida). De la misma manera, en este es-
quema se puede introducir la nocién de 'espacios mentales’, lo que permiti-
rfa integrar aquf andlisis de condicionales, de usos lingiiisticos en contextos
literarios, etc. En definitiva, los pardmetros pragmaticos que hemos intro-
ducido, junto con la asignacién de valores, dejan abierta la puerta para la
asimilacién a la pragmadtica psicolégica de fenémenos lingiiisticos muy
variados (aunque, sin duda, la investigacién se encuentra en una fase muy
inicial todavia).

Ahora tenemos que dirigirnos hacia una cuestién diferente. Con el baga-
je tedrico conseguido hasta el momento, tenemos que enfrentarnos a la
cuestién central de la Pragmdtica, tal como la definimos en el apartado 1:
;Qué procesos mentales subyacen a la actividad lingiifstica? Para empezar
a vislumbrar una respuesta, vamos a establecer las lineas generales de w
modelo de realizacién de actividades lingtisticas. Como ya vimos ante-
riormente, para ello acudiremos a los modelos de iniciacién de emocio-
nes.

5. La actividad lingiifstica y las emociones. Hacia un modelo de realizacion de
actividades lingiiisticas

Como ya hemos indicado, las actividades lingiiisticas pueden ser activi-
dades cuasi-automaticas, espontdneas. Por supuesto, también hay activida-
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des lingiifsticas intencionales. Sin embargo, las actividades cuasi-auroma-
ticas presentardn mayor simplicidad que las intencionales. Por ello, es
razonable bosquejar un modelo de realizacién de actividades lingtiisticas
préximo a los modelos de actividad automirica, de tal manera que, pos-
teriormente, se puedan incluir en el modelo vias para la realizacién de
actividades lingiifsticas intencionales.

En psicologfa existen ya muchos estudios sobre la forma en la que sur-
gen las emociones (Oatley y Johnson-Laird 1987; Frijda 1988; Stein y
Trabasso 1992). Es, quizds, extrafio pensar en las emociones como activi-
dades, pero siguiendo la definicién de actividad que hemos propuesto, es
indudable que las emociones pueden considerarse como formas de activi-
dad; actividad, adem4s, cuasi-automética. Las emociones, de hecho, son
reacciones de un individuo ante una situacién determinada.

Es por todo esto por lo que la Pragmadtica Simbélico-Emocional se
apoya en los modelos psicolégicos de iniciacién de emociones. Lo que
vamos a hacer a continuacién es, en primer lugar, exponer los elementos que
intervienen en los procesos de iniciacién de emociones. Al mismo tiempo
que vayamos introduciendo estos elementos, vamos a suponer que estos
mismos elementos intervendrin en los procesos de realizacién lingiifstica.

Una de las ideas bdsicas de las teorfas que estudian cémo surgen las
emociones es que la emocién se desata no por elementos presentes en la
‘realidad’, en el mundo exterior, sino por la forma en la que el sujeto
aprchende esa (supuesta) realidad. Es decir, por ejemplo, lo que suscita um
emocién de miedo a una persona que no teme a las arafias pequefias no es
una arafia pequea que recorre la mesa, sino el que al sujeto le haya parecido
que esa arafa era una tardntula.

El punto de partida de las emociones y, por lo tanto, también de la
actividad lingiifstica es la forma como el sujeto aprehende el mundo y, en
particular, la situacién en la que el sujeto estd inmerso. En palabras tradi-
cionales de la Pragmatica, el punto inicial de la actividad lingtifstica serfa
la construccién del contexto.

La pregunra inmediata es, entonces, jcon qué elementos cuenta el sujeto
para construir el contexto? Volvamos a las teorfas sobre las emociones. Las
emociones son reacciones que conllevan un valor positivo o negativo (hay,
por asi decirlo, emociones placenteras v emociones dolorosas); reacciones
que se producen ante sucesos, acciones u objetos. Un primer elemento que
determina el 'valor' de la emocién es el conjunto de normas éticas y estéti-
cas del agente. Este conjunto de normas se pueden agrupar en 'aversores’ y
'atractores’, que se pueden definir del siguiente modo:
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Def. 6. Un atractor es cualquier norma ética o estética que cause aproba-
cién hacia un suceso o una accién o agrado ante un objeto.

Def. 7. Un aversor es cualquier norma ética o estética que cause desapro—
bacién hacia un suceso o una accién o desagrado ante un objeto.

Es importante resaltar que una norma formard parte de los atractores o
los aversores de un sujeto en funcién de los objetivos que se plantee un indi-
viduo. Por ejemplo, un individuo cuyo objetivo fundamental sea ganar
dinero valorard de forma muy diferente la actuacién del Fondo Econémi-
co Mundial a como lo valorard un individuo cuyo objetivo fundamental
sea la justicia social.

Hay, ademds, muchos factores que determinan la intensidad de las
emociones que surjan en un contexto concreto. Por ejemplo, los hechos
inesperados aumenran la intensidad de las emociones que causan. También
la intensidad depende de la dificultad para reparar o mejorar la situacién
en la que nos encontrdbamos inicialmente. Por ejemplo, la pérdida de la
vivienda en un incendio produce normalmente mds angustia que la pérdida
de un libro olvidado en un aeropuerto.

Otra idea importante que se deriva del estudio de las emociones es que
las reacciones emocionales, y, por extensién, las actividades humanas, se
producen o bien para contrarrestar un (posible) efecto negativo, un dafio, que
vaya a provocar una entidad existente en la situacién en la que el sujeto se
encuentra, o bien para favorecer los efectos positivos que una entidad va a
proporcionar.

Antes de proponer el modelo de realizacién de las actividades lingiils-
tica, queremos destacar que las emociones son, como hemos indicado,
reacciones a situaciones concretas. Estas reacciones se producen de forma
cuasi-automdtica porque existen modelos ya fijados de conducta que se
'disparan’ automdticamente ante la presencia de determinados pardmetros
situacionales. Estos modelos fijos de actuacién, vamos a suponer, existen
también en la actividad lingiiistica (asi como en cualquier otra actividad
que se pueda realizar de forma automdtica). Es decir, vamos a asumir que
cada individuo dispone de un repertorio de 'formas habituales de conducta
lingiifstica'.

Siguiendo exactamente las fases que se han propuesto para el inicio de
emociones, vamos a suponer que existen las siguientes fases en el proceso de
realizacién de actividades lingiiisticas:
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1. La fase inicial. En esta fase, el agente aprehende cuil es la situacién en
la que estd inmerso, el 'foco’. Como ya hemos dicho, la aprehensién de-
pende extraordinariamente del 'conocimiento de trasfondo’ del agente.
Este conocimiento de trasfondo ha de entenderse de forma muy amplia
porque incluye no sélo el (supuesto) conocimiento enciclopédico, sino,
ademis, lo que podemos denominar 'conductores potenciales' de la con-
ducta: los objetivos del agente, los acractores y aversores y el repertorio de
formas habituales de conducta lingiifstica.

El resultado de esta fase inicial es, primeramente, la asignacién de va-
lor al parémetro M y la aprchensién del foco de la situacién en la que se
encuentra el sujeto. Esta aprehensién se centra en dos aspectos esenciales. En
primer lugar, el sujeto identifica o construye um entidad que puede origi-
nar algin efecto relevante. Es decir, en esta fase inicial, el sujeto previene
de alguna forma c6mo va a evolucionar la situacién en la que se encuentra,
Si el efecto previsto es negativo, o no todo lo positivo que podria ser, el
proceso avanza hacia la segunda fase.

2. El estadio de tratamiento temprano. En este estadio, si el sujeto en-
cuentra inmediatamente al efecto previsto una respuesta en su repertorio de
formas habituales de conducta lingiiistica, la actividad lingiifstica se desa-
ta de forma auromdtica. Las actividades que surgen en este estadio no pue-
den, de ninguna forma, ser intencionales. Para acomodar las actividades
lingiifsticas intencionales, vamos a asumir la existencia de un tercer nivel en
el modelo de iniciacién de actividades lingiifsticas:

3. El estadio de tratamiento posterior. Si el sujeto cuenta con el tiempo
suficiente, y cree que puede encontrar formas de actuacién mis complejas
para intentar mejorar su situacién, entrard en esta tercera fase. Ahora, el
sujeto puede realizar un razonamiento prictico, probablemente muy es-
quemdtico; puede construir planes sencillos en funcién de intenciones espe-
cificas, y llevarlos a cabo. El resultado final serd una actividad lingiifstica
plenamente intencional.

En resumen, el esquema general de iniciacién de actividades lingiifsti-
cas se puede presentar segin la figura 1.
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Fase inicial

Maneras gcnerales de actuar repertorio

N _—

Formas habiruales de objetivos atractores/aversores

comportamiento /

Foco 'conductores potenciales’

Conocimiento enciclopédico/

Entidad de origen Normas sociales/culturales
Efectos

Estadio de tratamiento temprano
\

[Actividad automdtical
Estadio de tratamiento posterior

[Actividad intencional]
Figura 1. Modelo general de iniciacién de acrividades lingiiisticas.

En definitiva, en esta seccién hemos tratado de aplicar los modelos de
iniciacién de las emociones a la realizacién de actividades lingliisticas. La
aplicacién de este modelo ha sido directa, y, ademis, hemos tratado de
forma uniforme la actividad de emisién y de recepcién lingiiistica.

;Qué hemos ganado con este modelo? En principio, hemos tratado de
identificar los factores que inciden en la realizacién de uma actividad lin-
giifstica. Entonces, si pudiéramos fijar los valores de todos esos factores,
podriamos establecer unma relacién directa entre el foco de la situacién en
la que se encuentra un sujero y la actividad que éste desarrollard. Es decir,
podriamos generar predicciones sobre la forma bédsica que tendrd la acti-
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vidad de un sujeto que se encuentre en una situacién determinada. Es decir,
si este modelo no fuera totalmente erréneo, habriamos alcanzado una pri-
mera explicacién de las actividades lingiifsticas. Ademds, el modelo pro-
puesto serfa, en principio, empiricamente contrastable.

Ciertamente, estas afirmaciones pueden parecer excesivamente optimis-
tas. Por eso, queremos, antes de extraer conclusiones de nuestro modelo
simbdlico-emocional, afrontar algunas cuestiones pendientes.

6. Algunas cuestiones pendientes

El modelo pragmitico que hemos disefiado en este articulo ha dejado
multiples cuestiones sin resolver. En este apartado, vamos a mencionar
alguna de estas cuestiones de forma muy breve.

En primer lugar, es posible que sea necesario postular dos modelos di-
ferentes para las dos grandes formas de actividad lingiifstica: la emisién y
la recepcién. Vamos, entonces, a comentar algunos aspectos de estas acti-
vidades.

Respecto a la actividad lingiifstica de emisién, el hablante cuenta con
los sigulentes pardmetros y datos iniciales. En primer lugar, un conjunto de
‘conductores potenciales' formado por los atractores y aversores que asuma
el hablante,15 su conjunto de objetivos (seguramente organizados de forma
Jerdrquica) y un conjunto de patrones de actuacién, alguno de los cuales se
disparan de forma automitica, mientras que otros sirven para iniciar pe-
quefios 'razonamientos précticos’, y, por tanto, conducen hacia la realizacién
de una actividad intencional. Ademis, el hablante establece una relacién
entre una 'entidad de origen' presente en el foco y sus posibles efectos.

La Pragmadtica Simbélico-Emocional trata de mostrar que existe una
relacién directa entre el foco (F) y los valores paramétricos de la expre-
sién lingiifstica que se produzca. De hecho, es necesario realizar una investi-
gacién sobre las restricciones que se¢ puedan establecer entre todos los ele-
mentos iniciales indicados y los pardmetros de la expresién que se vaya a
emitir. Simplemente a modo de ejemplo, supongamos que el sujeto iden-
tifica una entidad de partida que produce un efecto negativo inmediato. Si
el sujeto cree que puede actuar sobre ese efecto mediante una estrategia que
consiste en alterar la evaluacién negativa del efecto, el sujeto usard oracio-
nes cuyo valor ontoldgico de la AS serd de RECONOCIMIENTO (y,
probablemente, con rasgo subjetivo) de tal manera que se convenza a si
mismo del cambio de valoracién.

Con todo, las restricciones asf impuestas dejan todavia muchisimo
margen para poder predecir el tipo de actividad lingiifstica que se desa-
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rrollaré. Pero hay todavia otra posibilidad para restringir el abanico de
posibilidades. Existen usos 'normales’ establecidos de forma social y cul-
tural que permitirfan de forma efectiva realizar las predicciones que bus-
camos. El programa de investigacién que aqui se propone tiene, entonces,
la siguiente forma:

Lo que proponemos es, pues, que se elijan guiones perfectamente conocidos y que los
principales papeles de (las principales rutas que aparezcan en) ellos se sondeen por
lo que se refiere a: los elementos impulsores (debidamente calibrados en cuanto a
momentos de aparicién del EF [efecto]) que tipicamente actien en ellos, maneras
generales de actuar (de modo simple) que, con alguna probabilidad de acierto, quepa
presumir que se seguirdn preferentemente, y combinaciones principales de opciones
bdsicas susceptibles de ser empleadas (en intentos de satisfacer las "necesidades” de-
finidas por los "valores” concretos que hayan tomado los dos conceptos anteriores

(Sdnchez de Zavala 1997, p. 195).

Respecto a la actividad lingiiistica de recepcién, los problemas no son
menores. Vamos a suponer que la propia expresién ofda es la entidad de
origen que, en el entorno en el que se sitda el interpelado, se identifica co-
mo origen de posibles efectos. Esto supone que en la fase inicial ya hay wn
reconocimiento de las expresiones lingiiisticas que se perciben.

Posteriormente, en el estadio de tratamiento temprano, ¢l interpelado
recupera el ‘significado de la locucién'. Ahora, el interpelado tiene dos
posibilidades. Si el resultado de los procesos que han conducido al incer-
pelado a recuperar el 'significado de la locucién' es suficiente, el proceso
de interpretacién termina en este estadio. Pero si el interpelado no consi-
dera suficiente el resultado, se pone en marcha el siguiente estadio.

El estadio de tratamiento posteriorl6 actda ahora para recuperar um
interpretacién satisfactoria de la expresién lingiiistica emitida. La cuestién
radica ahora en producir cadenas de los elementos que han intervenido en la
creacién de la emisién. Es decir, el interpelado asume que el hablante ha
ocultado algunos de los vinculos que existen entre los valores de los ele-
mentos que le impulsaron a actuar lingiifsticamente y los valores que de
hecho tienen los elementos que conforman la expresién emitida. En otras
palabras, lo que sucede en este estadio es una serie de procesos mentales
que conducen al interpelado desde el 'significado de la locucién' hasta el
'significado del hablante’. ;Podemos ofrecer una teoria completa de los
procesos que subyacen en este estadio de tratamiento posterior? Desgracia-
damente la respuesta es, en este estadio de la investigacién, negativa.

Esto es descorazonador, sobre todo para quienes entienden la Pragmati-
ca como el estudio de los procesos que conducen desde el significado de
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la locucién hasta el significado del hablante (Def. 2). Para ellos, la Prag-
mitica Simbdélico-Emocional puede aparecer ahora como un balén desin-
flado. Sin embargo, otros no estdn en mejor situacién. Y lo que aqui se
propone es un marco general de investigacién pragmadtica que, si no resulta
muy desviado, puede encauzar la investigacién dentro de nuevos, ¥ quizds,
mas fructiferos mdrgenes. Es, sin embargo, evidente que lo que aqui hemos
mostrado es un marco tedrico general. Es imprescindible ahora encauzar
nuestra investigacion hacia la aplicacién de este modelo a fenémenos como
la metifora, la presuposicién, etc., asi como hacia la insercién de este mo-
delo pragmitico en un modelo verosimil de arquitectura gramatical. Es,
con todoe, hora ya de recoger algunas conclusiones.

7. Conclusiones

En este articulo hemos intentado dibujar las lineas fundamentales de wn
modelo pragmitico que hemos bautizado como 'Pragmdrtica Simbélico-
Emocional'. Este modelo es un modelo de los procesos psicolégicos que
subyacen a la actividad lingiifstica. El modelo tiene, por tante, un substra-
to psicolégico.

Como el nombre que proponemos indica, esta Pragmdtica se apoya en
dos pilares diferentes. Por un lado, la teorfa del juego simbélico y, por
otro, la teorfa sobre la puesta en marcha de emociones.

La comparacién de la actividad lingiifstica con el juego simbélico nos
ha permitido justificar la amplirud con la que se considera aqui la activi-
dad lingiiistica. Este punte es importante porque nos sitta la investigacién
pragmidtica ante un herizonte mds amplio que el tradicional. Pero, ademds,
es esencial para insertar la investigacién en modelos adecuados; para encon-
trar el 'nicho’ propio de la pragmiética. La tesis defendida aqui es que ese
‘nicho’ no es la teoria de la accién comunicativa, sino las teorias de puesta
en marcha automitica de actividades.

Ademis, la teorfa del juego simbélico ha servido para introducir de
forma independiente los pardmetros pragmdticos que se insertan en el len-
guaje. Estos pardmetros han servido, a su vez, para que, dependiendo de la
asignacién de valores, nos hayamos aproximado a fenémenos como la iro-
nfa, la existencia de actos de habla, el uso de expresiones de valor subjeri-
vo, etc. Evidentemente, lo aqui mostrado es uma parte casi insignificante
del enorme conjunto de fenémenos lingiiisticos que debe afrontar la prag-

matica. Pere confiamos en que las lineas aqui propuestas sean fructiferas
pronto.
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El segundo pilar de la Pragmitica Simbélico-Emocional es la teoria
de las emociones. Como hemos visto, la existencia de actividades lingiifs-
ticas no intencionales, cuasi-automaticas ha justificado proponer un mode-
lo de puesta en marcha de actividades lingiifsticas paralelo a los modelos
propuestos para explicar cémo se disparan las emociones.

El modelo de realizacién de actividades lingiiisticas incluye varios
elementos que deben estar presentes en el estado inicial del sujeto. Ele-
mentos como los ‘conductores potenciales’ (es decir, los atractores/aver-
sores, los objetivos y los patrones de actuacién), la entidad de partida y
los efectos que, previsiblemente, acarreara esa entidad, y las normas socio-
culturales se integran de forma natural en el modelo.

Evidentemente, todas estas nociones presentan un alto grado de vague-
dad. Este hecho dificulta, desgraciadamente la realizacién de predicciones
que puedan contrastarse empiricamente. Pero estas dificultades metodols-
gicas no constituyen problemas 'de principio’, sino que son debidos al insu-
ficiente nivel de conocimiento (cientifico) del que disponemos en la actua-

lidad.

Notas

+ Quisiera expresar mi agradecimiento a los investigadores que se agrupan en torno al
Seminario de Gramatica que organiza el Depto. de Filologia Espafiola de la Univer-
sidad Auténoma de Madrid por su activa participacién en una presentacién de este
programa que tuvo lugar alli. Asimismo, quisiera agradecer a los informantes anéni-
mos de este articule por sus certeros comentarios. Esta investigacién se ha desarrollado,
en parte, gracias al proyecto PI 98/127, financiado por el Gobierno Vasco.

1 Victor S4nchez de Zavala subray6 estas carencias metodolégicas en los primeros trabajos
que conducitfan posteriormente al modelo simbélico-emocional que aqui describi-
mos. Véase Sanchez de Zavala (1989, apartado 4.1. [recordatorio metodolégicol); Sn-
chez de Zavala (1990, apartado 1.2.3).

2 Dada la complejidad de la propuesta de Sinchez de Zavala, y el dinamismo de su pensa-
miento, que le forzaba a introducir constantemente cambios en sus propios puntos de
vista, no resulta ficil muchas veces determinar exacramente su pensamiento. Por tanto,
lo que aqui ofrezco procede ya de una lectura de la obre de Sdnchez de Zavala realiza-
da en su ausencia y, por tanto, consiste en una interpreracion del pensamiento zavaliano
(una lectura mis literal de la obra de Vicror puede encontrarse en Garcla Murga (en
prensa)). En todo caso, cuando mi propuesta se desvie 'conscientemente’ del pensamien-
to original de Vicror Sdnchez de Zavala, lo advertiré explicitamente.

3 Para esta cuestién, consltese Sanchez de Zavala (1997, apartado 3.1.2., pp. 123-128).
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4 Existen ya muchas obras que ofrecen una panordmica amplia de la investigacién prag-
mdtica. A modo de orientacién, el lector puede consultar Moeschler ¥ Reboul (1994) y

Kasher (1998).

5> Se pueden encontrar una aproximacién similar a la Pragmdtica en Dascal (1983).

6 Este cjemplo, tomado de Barwise y Perry (1983) muestra lo que ellos denominan la
‘eficiencia del lenguaje’. Esta propiedad permite 'reciclar’ una y otra vez las expresio-
nes lingiifsticas de tal manera que las mismas expresiones se pueden usar, en contextos
diferentes, para apuntar hacia situaciones diferentes.

7 Como vamos a ver a continuacién, se puede suponer que existen dos tipos de procesos
pragmdticos diferentes: los que conducen hacia una 'forma proposicional completa’ y
los que permiten derivar implicaturas (Sperber y Wilson 1986). Esto implica que se
deberfa establecer una demarcacién entre ambos. Pero esta demarcacién no resulta fi-
cil de establecer, como muestra el amplio debate que rodea a este punto (Recanati
1993, Caps. 13 y 14; Carston 1988). No podemos entrar aqui a debatir esta cuestién,

8 "La propuesta consiste en que el estudio se restrinja a lo que puede denominarse cuasi
competencia (pragmitica) -en donde el "cuasi” sirve para llamar la atencién sobre su
mucha mayor proximidad a la actuacién real, cuando se la compara con la competen-
cia lingiifstica de todos conocida (esto es, la gramatical)" (Sdnchez de Zavala 1997, p.
17). : :

9 De nuevo nos encontramos aqui con el obstdculo que supone la dificultad de definir 1o
intencional. Como sefiala un informante anénimo, la estereotipia de un acto, su reali-
zacién siguiendo pautas arraigadas, su realizacién automdrica, no excluye necesaria-
mente la intencionalidad del mismo. Cierto, pero al menos estos ejemplos muestran
que hay actividades lingiiisticas que pueden realizarse sin que el hablante o el oyente

puedan calcular de antemano (o planificar) el impacto cognoscitivo de su actividad.

10 Hemos simplificado aqui la terminologfa usada por Victor Sinchez de Zavala, quien

originariamente propuso los parémetros 'foco de la situacién presente’ (Fgpr) v 'situa-
cién de trasfondo implicitamente designada (SITTID). Entonces, nuestro foco (F) co-
rresponde directamente al Fgpr, y muestro pardmetro M podria, quizds, equipararse a
la SITTID, aunque ésta nocién no encaje asl en todos los contexros en los que la usé
Victor Sanchez de Zavala.

1I' De nuevo, simplificamos la terminologfa usada por Victor Sdnchez de Zavala. Nues-

tro pardmetro H corresponde al pardmetro 'agente implicitamente designado’
(AGTID) y nuestro pardmetro O, al parimetro 'interpelado implicitamente designa-
do' (INTID). La opcionalidad de O se representa mediante los signos '< >,

12 Aqui también hemos tratado de simplificar la terminologfa. El pardmetro S corres-
ponde al parimetro 'situacién parcial designada’ (STPD) de Victor Sénchez de Zavala.
Igualmente, nuestro pardmetro AS corresponde al pardmetro ‘actividad designada’
(ACTD).

13 Victor Sdnchez de Zavala asigna este papel al 'foco de la situacién presente’. Nosotros
preferimos asigndrselo a M porque el foco cambiard constantemente (incluso las cons-
trucciones lingiifsticas pueden alterar ese foco) mientras que el 'nivel bisico de reali-
dad' es un substrato estético.
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14 Victor Sinchez de Zavala distingue tres valores diferentes dentro del valor de 'recono-
cimiento'. Desde nuestro punto de vista, estos tres valores son parte del 'dinamismo on-
tolégico’ del foco, por lo que pueden encontrar en el valor de F su acomodo.

15 Es posible que alguno de los objetivos de un agente sea, en realidad, objetivos 'perma-
nentes' o universales entre los seres humanos. Quizds, incluso algin objetivo 'univer-
sal', como 'disponer de informacién del entorno para ser eficiente en la actividad que
se pretenda realizar' pueda ser la contrapartida del 'principio de pertinencia de Sper-
ber y Wilson (1986).

16 En la actividad lingiistica de recepcién, Victor Sinchez de Zavala introduce un 'esta-
dio de tratamiento intermedio’ en el que se desarrollan estos procesos de interpreta-
cién 'mds profunda’. Sin embargo, nosotros no consideramos necesario este estadio in-
termedio si pensamos que el objetivo final de la actividad de recepcién es la construc-
cién de una interpretacién adecuada a una locucién. Con ello, mantenemos el esquema
lo mds unificado posible para las dos actividades lingiifsticas.
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