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RESUMEN: Belnap y Gupta sostienen que la verdad es un concepto circular: su extensidn
no puede ser establecida si ella no es previamente hipotetizada. Yaqib argumenta que
esta circularidad es incompatible con la conjuncidn de la tesis de la superveniencia
semdnrica y el principio de bivalencia. En este articulo, intento reforzar con nuevos
elementos la posicién de Yaqb. Aunque se debilite la tesis de la superveniencia de una
manera que Yaqtib no ha considerado, no parece ficil advertir cémo Belnap y Gupta
pueden escapar a la mencionada incompatibilidad.

Descriptores: verdad, paradojas, concepto circular, superveniencia semintica, teoria de la
revisién.

ABSTRACT: Belnap and Gupta have recently maintained that truth is a cireular concept: its
extension cannot be established without being previously hypothesized. This has led Yagib
to claim that the circular character in question cannot be made compatible with the thesis
that semantic properties are supervenient ones. Belnap and Gupta have explicitly denied
such a claim any plausibility. In this paper, I offer some new arguments in_support of
Yaqiib's position. Such arguments are based on an analysis of some aspects of Belnap and
Gupta's theory that, as far as I know, bad not been considered before.
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La tesis segtin la cual las afirmaciones no semdnticas constituyen el tnico
sustento para el establecimiento de las afirmaciones semdnticas parece
fundarse en una simple intuicién. Siempre que hayamos establecido los va-
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lores de verdad de todas las oraciones que no contienen expresiones semén-
ticas, habremos establecido, por esa simple razén, los valores de verdad de
las oraciones que las contienen. El trasfondo redundantista que subyace a es-
ta tesis puede advertirse con mayor claridad en la siguiente formulacién en
términos formales: segin esta idea, para cualquier modelo bdsico de
lenguaje,! deberfa haber exactamente una sola interpretacién del predicado
veritativo. Este principio ha sido llamado por Michael Kremer resis de L
superveniencia semdntica (M. Kremer 1988, p. 238) y contiene, tal como la
presenta el autor, un costado ontolégico. Dejando de lado las discusiones
alrededor de la nocién de hecho,? la idea muchas veces viene acompafiada
de la afirmacién de que los hechos seménticos (aquellos hechos expresados
mediante afirmaciones seménticas del tipo 'Es verdad que p', donde 'p'
puede reemplazarse por cualquier oracién con contenido asertérico) quedan
determinados por los hechos no semdnticos. Por supuesto, una vez que se ha
dado este paso, la tentacién a sacar consecuencias metafisicas adicionales
de esta afirmacién es inmediata: como Anil Gupra sefiala "no hay hechos
semdnticos” (Gupta 1984). O de otra manera, el mundo que nos rodea estd
constituido por hechos no semdnticos. Esto puede tranquilizar a aquellos
que tengan desconfianza en las entidades seménticas al verlas como entida-
des oscuras que deben ser eliminadas. Recientemente, sin embargo, Nuel
Belnap y el propio Gupta han argumentado que la verdad es un concepto
circular: que no puede determinarse su extensién sin conjeturarla previa-
mente. Esto ha llevado a Aladim Yaqab a sostener (Yaqiib 1993) que no es
posible armonizar este cardcter circular con la idea segin la cual las pro-
piedades semdnticas son supervenientes. No obstante, Belnap y Gupta nie-
gan explicitamente (Belnap, A. Gupta 1993) que no puedan armonizarse ta-
les aspectos. En este articulo me propongo defender, al igual que Yaqtib, la
tesis segin la cual la circularidad y la superveniencia no pueden compatibi-
lizarse. Tal defensa serd realizada ofreciendo argumentos distintos que los
que ofrece Yaqb y contemplando aspectos de la posicién de Belnap y
Guprta que, segtin entiendo, no han sido tenidos en cuenta anteriormente.

1. Los limites de la extension de la verdad

Las ideas tarskianas alrededor de la verdad comparten la misma descon-
fianza acerca de las entidades semdnticas (Tarski 1956). Esta concepcién
acerca de lo veritativo tiene un doble estatuto. Por un lado, en ella se inten-
ta explicar nuestro uso cotidiano de las expresiones veritativas. En este ni-
vel, se rescata un uso esencial: cualquier hablante normal de un lenguaje que
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acepte una oracién como 'la luna tiene créteres’, estard dispuesto a aceprar
la verdad de esa oracién. Lo mismo ocurre con la relaciédn inversa: si un ha-
blante normal acepta que es verdad que la luna tiene criteres, él estard dis-
pUESTO a aceptar que la luna tiene criteres. Frente a este dato, y con el pro-
pésito de dar cuenta de este aspecto, Tarski propone que la oracién "la luna
tiene crateres’ es verdadera es equivalente a la luna tiene créteres’ debe ser
una parte esencial para comprender el concepto de verdad. Usualmente se
denomina oraciones T'a las clausulas de su definicién con las que Tarski re-
coge el mencionado uso. Y con la incorporacién de estas cldusulas se abre
hacia el interior de nuestra explicacién de la verdad la posibilidad de re-
coger la intuicién superventista. El cumplimiento de la equivalencia entre
ambos lados de la oracién T sugiere fuertemente que para el estableci-
miento de nuestras afirmaciones semdanticas como correctas no hace falra
més que establecer lo dicho por una afirmacién no semdnrica.

Por otro lado, se intenta que la definicién, ademds de explicar nuestro
uso de las expresiones semdnticas, sea formalmente correcta: sus cldusulas
no deben conducir a contradiccién. De acuerdo a las ideas de Tarski, para
que una definicién del predicado veritativo de un lenguaje determinado
sea juzgada adecuada, se requiere que tenga, al menos, como consecuencia
todas las oraciones (T). Este requisito garantiza que se cumpla el mencio-
nado objetivo segtin el cual el predicado veritativo definido debe tener una
extensién correcta, es decir, que se aplique al menos a todas las oraciones
verdaderas del lenguaje. Tarski llama a las oraciones (T) definiciones par-
ciales de verdad,3 y frecuentemente describe su proyecto como brindando
una definicién equivalente a la conjuncién de todas las instancias de (T)
para el lenguaje correspondiente:

(...) toda equivalencia de la forma (T) (..) puede considerarse una definicién par-
cial de verdad que explica en qué consiste la verdad de una frase individual. La de-
finicién general debe ser, en cierto sentido, una conjuncién légica de todas estas
definiciones parciales (Tarski 1944; la traduccién es mia).

La correccién formal de la definicién se relaciona con el deseo de Tar-
ski de asegurar no sélo que su definicién de verdad implique todas las ins-
tancias de (T), sino que las implique evitando todo tipo consecuencias no
deseadas, en particular, evitando inconsistencias.

Aunque parezca lo contrario, la armonfa entre estos dos aspectos no es
ficil de lograr. Sin reflexionar demasiado, es fécil Ver que este uso esen-
cial, que parece presentar al predicado veritativo como una expresién va-
cua, conduce a contradiccién. Una de las cosas que parece surgir de las pa-
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radojas semdnticas es que nos muestran que no podemos aceptar consisten-
temente todas las oraciones T.
En efecto, parece perfectamente posible, frente a una persona muy con-

fiable, decir:
(1) Todo lo que Déborah dice es verdadero
Supongamos que las afirmaciones relevantes de Déborah sean

(2) La luna tiene crateres

(3) La luna es el tnico satélite terrestre

Silo anterior es lo tnico que Déborah ha dicho, de acuerdo con nuestra te-
sis de la superveniencia semdntica, para determinar las condiciones de ver-
dad de nuestra atribucién veritativa (1) es suficiente determinar las condi-
ciones de verdad de (2) y (3). De acuerdo a la concepcidn tarskiana de la
verdad antes expuesta, la explicacién de las condiciones de verdad de (2)
y (3) puede efectuarse a través de las dos oraciones (T) correspondientes:

(2) es verdadera ssi la luna tiene crdteres

(3) es verdadera ssi la luna es el tnico satélite terrestre

Sise cumplen que la luna tiene crdteres y que es el tnico satélite terrestre,
habremos establecido la verdad de nuestra afirmacién semdntica (1). Aho-
ra bien, supongamos que Déborah dice algo mis:

(4) La oracién (1) es falsa

Nuevamente, de acuerdo a la concepcién tarskiana, las condiciones de ver-
dad de (4) quedan establecidas afirmando la oracién (T): 'la oracién (1) es
falsa' es verdadera ssi la oracién (1) es falsa.

Pero es importante destacar dos cuestiones:

En primer lugar, y en relacién con la desconfianza en los elementos se-
mdnticos, la afirmacién de cualquiera de las dos oraciones hace una refe-
rencia a la verdad. A diferencia de nuestro caso anterior, pareciera que a
primera vista, si todos los hechos no semdnticos aludidos en las afirmacio-
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nes de Déborah son establecidos, no podemos establecer la verdad de (4),
porque encontramos que para evaluar su valor de verdad hay que recurrir a
nuestra evaluacién del valor de verdad de (1). Pero, para establecer tal va-
lor, es imprescindible establecer el valor de verdad de (4).

Pero, en segundo lugar, la aplicacién de T a (1) y a (4), en ciertas cir-
cunstancias, conduce a contradiccién. Supongamos que lo dnico relevante
que Déborah dice es (4).4 Esta es una circunstancia empirica perfectamente
admisible. Supongamos, en esta circunstancia que (1) es verdadera. Enton-
ces (4) (que es lo unico que Déborah dice) serd verdadera. Pero, por T, si
(4) es verdadera, (4) es el caso (es decir, la oracién (1) es falsa). Por lo cu-
al, (1) es verdadera y falsa (lo que constituye una contradiccién). Abando-
nemos el supuesto de que (1) es verdadera. Supongamos que (1) es falsa.
Entonces, (4) es falsa. Pero, por T, (4) es falsa si lo que dice no es el caso.
Por lo cual, ya que lo que dice (4) es que la oracién (1) es falsa, se sigue
que la oracién (1) es verdadera. Esta asignacién contradice nuevamente
nuestra suposicién original de valor de verdad. Por lo tanto, en esta cir-
cunstancia, (1) y (4) resultan paradéjicas.>

La propuesta de Tarski para recortar el nimero de oraciones T acepta-
das como parte de la definicién es bien conocida: el predicado veritativo
no debe formar parte del mismo lenguaje que las oraciones de las que se
predica, y por ello, no habrd casos de oraciones T que se apliquen a oracio-
nes que contengan a su vez al predicado veritativo de ese lenguaje. La des-
confianza en las afirmaciones semdnticas subyacente en tal prohibicién,
apoyada por el riesgo que conlleva cualquier afirmacién de este tipo, sus-
tenta su apego radical al fisicalismo (doctrina que supone, entre otras co-
sas, que no hay hechos semdnticos). La estructura de la definicién de Tarski
(formulada desde un metalenguaje) indica en forma sistemdtica cémo
eliminar las apariciones de la expresién 'es verdadera' por otras expresiones
que se suponen claras. Y esto significa que cada vez que tenemos en nuestro
lenguaje una afirmacién que supuestamente remita al plano semdntico, po-
demos reemplazar esta afirmacién por otra que no remita a ese plano.

La concepcién tarskiana ha sido criticada insistentemente en los dltimos
afios (Cfr., entre otros, Kripke 1975, Gupta 1984, Belnap, Gupta 1993 y
Mc Gee 1991). En muchos de estos intentos se sostiene que su propuesta es
demasiado extrema. La estrategia es mostrar que hay ciertos tipos de len-
guajes que pueden contener una definicién de su propio predicado veritati-
vo. La supuesta ventaja que estos enfoques poseerfan tiene que ver con la po-
sibilidad de acercarnos atin mds a nuestro uso cotidiano de nuestras expre-
siones veritativas. En efecto, si se pretende dar cuenta de nuestras atribucio-

THEORIA - Segunda Epam 67
Vol. 17/1, 2002, 63-79




E.A. BARRIO VERDAD Y CIRCULARIDAD: EL PROBLEMA DE LA SUPERVENIENCIA SEMANTICA

nes de verdad en el lenguaje natural, cualquier rechazo de algin rasgo apa-
rente de su uso tiene que estar argumentativamente fundado. Y es claro,
como Kripke ha sefialado (Kripke 1975), que en el lenguaje natural tene-
mos un sélo predicado veritativo y no, tal como Tarski propone, una infi-
nidad de predicades con subindices. ;En qué sentido, entonces, la defini-
cién de Tarski analiza nuestro predicado veritativo? Si hay aspectos de ese
predicado que no son representados en el sustituto rarskiano, ;cémo po-
dremos sostener que el segundo es un andlisis del primero? Los planteos
posteriores a Tarski han intentado entonces salvar este hiato entre los dos
predicados ampliando el conjunto de las oraciones T acepradas en la defi-
nicién y con ello ampliaron la extensién del predicado veritativo inten-
tando que esta se acerque todo lo posible a la extension del predicado ve-
ritativo del lenguaje natural. El punto que quiero discutir es si en este mo-
vimiento de ampliacién se salva la superveniencia semdntica. ;En qué sen-
tido si hay que recurrir para el establecimiento de nuestras afirmaciones
semanticas a otras afirmaciones semdnticas es posible salvar la supervenien-
cia?

2. El mentiroso pide la palabra

Lo que esté en juego en los planteos postarskianos es la posibilidad de sal-
var en toda su dimensién la idea segin la cual afirmar la verdad de uma
oracién es equivalente a afirmar esa oracién y permitir, al mismo tiempo,
atribuciones veritativas dentro del propio lenguaje sin que esto signifique
transformar en contradictorias a nuestras expresiones veritativas. Una pro-
puesta provocativa en esta linea puede encontrarse en los trabajos de Nuel
Belnap v Anil Gupta.6 La clave para ellos la encuentran en la reivindicacién
de las definiciones circulares.

La pregunta que debemos hacernos para comprender mejor este enfoque
es la siguiente: ;Por qué se sostiene que la verdad es un concepto inevita-
blemente circular? El punto de partida para llegar a esta conclusién es
afirmar que el conjunto total de las oraciones T del lenguaje, atin aquellas
que atribuyen condiciones veritativas a oraciones que contienen expresiones
veritativas como el mentiroso o el honesto, definen la verdad para ese len-
guaje (Cfr. Belnap, Gupra 1993, p. 4). De aqui, se da un paso mas: tomarse
en serio la idea de definicién a través de la conjuncién de cada una de las
oraciones T implica aceptar, en todas sus consecuencias, la idea de que di-
chas oraciones establecen el significado del concepto de verdad. El supuesto
que autoriza este paso es la idea de que la funcién principal de las defini-
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ciones es el establecimiento del significado del concepto definido. Debe
aclararse en este punto que los autores relacionan la nocién de significado con
la de intensién, intentando aislar aspectos del significado relacionadoes con
las modalidades aléthicas. De esta manera, ellos se comprometen con la
idea tradicional segin la cual la intensién de una expresion se determina
por su extension a través de todos los mundos posibles. El modo en que
cllos relacionan las dos nociones (la de significado y la de intensién) queda
expresado en lo que ellos denominan Tesis de la Intension:

Las oraciones T fijan la intensién de la verdad.”

De la tesis segtin la cual las oraciones T establecen esta manera particu-
lar de entender el significado del concepto de verdad, y de la idea segtin la
cual las oraciones son o bien verdaderas o bien falsas, Belnap y Gupta con-
cluyen que la verdad es un concepto circular (Cfr. Belnap, Gupta 1993, cap.
4, #2). Para ellos esto es asi, ya que la determinacién de la extensién del
predicado veritativo, es decir, la determinacién del conjunto de las ora-
ciones verdaderas del lenguaje, no puede hacerse sin tener ya fijada la men-
cionada extensién. La circularidad es inevitable, ya que para establecer el
valor veritativo de las oraciones que contienen el predicado veritativo hace
falta suponer con anterioridad el valor veritativo de esas oraciones. La na-
turaleza de los conceptos circulares exige, entonces, una explicacién de su
funcionamiento semdntico distinta de la habitual. Cuando estamos en pre-
sencia de un concepto circular,® nunca podremos fijar categéricamente, tal
como se hace en las explicaciones semdnticas habituales, la extensién del
concepto. Podremos determinar su significado, pero nunca, salvo de mane-
ra hipotética su extension.

El objetivo de Belnap y Gupta consiste en dar una explicacién satisfac-
toria del funcionamiento semantico de las definiciones circulares. La clave
es contraponer los conceptos de regla de aplicacion'y de regla de revision. Pa-
ra advertir el punto, hace falta prestar atencién a las oraciones del lenguaje
que contienen al predicado veritativo. Ejemplos de esas oraciones son el
honesto ('Esta oracién es verdadera’) y el mentiroso ('Esta oracién es falsa’).
También lo es una oracién como (4) ("Todo lo que Déborah dijo es verda-
dero) y como muchos de nuestros principios légicos (por cjemplo "Toda
oracién es verdadera o falsa'). Lo que proponen frente a estas oraciones ¢s
que si queremos capturar el significado que una definicién circular atribuye
a la expresién que se estd definiendo es imposible pensar al significado
como una regla que determina completamente su extensién. No podemos
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pensar al significado como una regla de aplicacién (tal como se realiza en
la semdntica tarskiana tradicional).9 Una definicién circular, en cambio,
fija el significado de Ia expresion que se define de manera hipotérica. No
tenemos una regla de aplicacidn sino una regla de revisidn: una regla que apli-
cada 2 una extensién hipotética, nos ofrece el mejor candidato para deter-
minar la extensién del concepto a definir.

Formalmente, la semdntica de revision se presenta de la siguiente mane-
ra. Sea M un modelo ordinario de primer orden que asigna una extensién
al predicado veritativo de nuestro lenguaje. Las reglas de revisién nos
brindan un procedimiento para obtener un modelo perfeccionado M*,
Nominalmente, para cualquier oracién que tenga el nombre S, las reglas
asignan a § a la extensién del predicado veritativo del lenguaje en M¥, si
la oracién se evalda como verdadera en M. Asi, si (2) formé parte de la
extensién del predicado veritativo en M, (2) formar4 parte de la extensién
de ese predicado en M*. Por supuesto, la idea es que nuestro predicado ve-
ritativo sea parte de nuestro lenguaje. Asi podremos afirmar cosas como
'(2) es verdadera' y preguntarnos si forma o no parte de la extensién de
nuestro predicado veritativo. Esta es una afirmacién de tipo semantico cu-
ya verdad se explica ficilmente a partir de la verdad de una afirmacién no
semdntica. La reiteracién sucesiva de este proceso en el que nos pregunta-
mos por la extensién del predicado veritativo genera una serie de modelos
M, M*, M**, M*** etc., que son construidos usando las reglas de revisién
que evaltan a las oraciones a partir de cada uno de los elementos de la se-
rie.

Este proceso se genera a partir de un modelo M de base. Debe admitir-
se, también que pueden formularse distintos modelos de base, de acuerdo
a las distintas oraciones que resulten parte de la extensién del predicado
veritativo. Esto generard, a su vez, una serie de secuencias de modelos M,
M*, M**, etc. que reflejard, al menos, la contingencia de algunas de nues-
tras verdades segin lleguen o no a formar parte de la extensién de nuestro
predicado semdntico. Algunas de nuestras verdades resultan ser especiales:
cllas llegan a formar parte de la extensién en cualquiera de nuestras secuen-
cias. Ellas son, por supuesto, las verdades l6gicas.

Por supuesto, en los casos ordinarios, es decir, en aquellos en los cuales
las oraciones no contienen al predicado verirativo del lenguaje (casos como
(1) y (2)), las reglas de revisién no toman en cuenta las hipétesis que se con-
sideran: es irrelevante cusles son las extensiones que se le van asignando al
predicado veritativo para establecer si esas oraciones forman parte de su
extensién. En ese sentido, para este sector del lenguaje, la semdntica gene-
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rada es equivalente a la semdntica tarskiana: dada cualquier oracién de este
sector del lenguaje (oraciones que no contienen términos semanticos), éstas
podrédn pertenecer (0 no) a la extensién del predicado veritativo. Por
ejemplo, seguramente, (1) 'la luna tiene criteres' pertenece a la extensién de
nuestro concepto de verdad. Y por supuesto, si (1) pertenece a la extensién
del predicado veritativo en una fase cualquiera del proceso de revisién, se-
guird perteneciendo a la extensién de ese predicado, conjetirese lo que se

conjeture, en las diversas faces del sucesivo proceso de revisién. Segura-
mente, no pertenecerd

(5) la luna es de queso

aunque su comportamiento es similar al de (1). Si no pertenece en una fase,
no pertenecerd nunca.

Pero, para aquellas oraciones que contienen al predicado veritativo la si-
tuacién es compleramente distinta. Cuando queremos evaluar oraciones
como '(2) es verdadera' las hipétesis que se toman en cuenta son determi-
nantes del comportamiento semdntico de esas oraciones. Este hecho es el
que determina el origen de la conducta (ordinaria o parolégica) del predi-
cado veritativo. En este sentido, decir que ' 'Esta oracién es falsa' es verda-
dera’ es hacer una afirmacién tan patolégica como afirmar la oracién del
mentiroso (Esta oracién es falsa) (Cfr. Belnap, Gupta 1993, p. 140 y 255).
Y esto se explica observando que el valor veritativo que se aplica a esta
oracién a partir de las reglas de revisién no se estabiliza nunca: de la hipé-
tesis de que el mentiroso es verdadera en un modelo M®" podemos con-
cluir que clla es falsa en la fase n + 1, y asf sucesivamente. La conducta pa-
tolégica del mentiroso consiste en la continua oscilacién de su valor verita--
tivo en las distintas fases del proceso de revisién. En la misma linea puede
explicarse el comportamiento patolégico del honesto: su valor veritativo
se estabiliza a partir de la primera hipétesis inicial. Ella serd verdadera, si
est4 incluida en la extensién inicial y serd falsa, si no lo estd. Pero su pato-
logfa estd en que no tenemos fundamento semdntico alguno para avalar nin-
guna hipétesis inicial. '

Vemos, entonces, que las reglas de revisién, que explican qué quieren
decir nuestras oraciones T, nos brindan un método para obtener aproxima-
ciones cada vez mejores de la extensién del predicado veritativo. Volva-
mos para enfatizar a nuestro ejemplo sobre las afirmaciones de Déborah.
Tratemos de fijar la extensién del predicado veritativo de ese lenguaje
que contenga sélo a (1), (2) y (3) como componentes. En ese caso, la con-
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juncién de las tres nos brinda la extensién de nuestro predicado semdntico.
Por supuesto, aunque generemos la secuencia de modelos M, las hipétesis
que tomemos en consideracién en la fase anterior, serdn, como hemos dicho
antes, absolutamente irrelevantes para la fase que estemos considerando.
Pero supongamos ahora que permitimos que Déborah diga cosas tales co-
mo '(2) es verdadera'. En este caso, si resulté que (2) forma parte de la ex-
tensién del predicado veritativo en M, entonces '(2) es verdadera’ formard
parte de la extensién de nuestro predicado semdantico en M*. Pero, qué su-
cede con la extensién de ese predicado si agregamos referencias cruzadas
entre las afirmaciones de Déborah o simplemente permitimos que afirme
el mentiroso. Nunca lograremos estabilizar a la extensién de nuestro pre-
dicado en todo el proceso de revisién. Dada cualquier extensién inicial
que asignemos a nuestro predicado, se irdn generando a partir de ella nue-
vas extensiones con la siguiente caracterfstica: si por ejemplo, el mentiroso
es conjeturada como falsa en M, resultara verdadera en la nueva extensién
resultante en M*. Y este proceso no se estabilizard nunca. Por esta razén, las
oraciones (1) nunca nos brindan /z extensién del predicado veritativo, sino
mds bien nos ofrecen una respuesta temporal para cualquier extensién ini-
cial de la que partamos. Ellas deben ser consideradas como afirmaciones
hipotéticas: sélo establecen las condiciones de verdad bajo la suposicién
de que hemos conjeturado cudl es la extensién de la verdad.

Es importante admitir que aceptar que el predicado veritativo pueda
tener una conducta patolégica no es lo mismo que admitir que su aplica-
cién genera contradicciones en el lenguaje. Como ya he destacado, para los
autores las oraciones (T) establecen el significado del predicado veritati-
vo. Por esta razdn, ellas deben ser interpretadas como equivalencias defini-
cionales y no como meras equivalencias materiales (Cfr. Belnap, Gupta
1993, p. 138). De esta manera, se captura la mencionada intuicién en forma
plena, sin que su reconstruccién tedrica implique que existan instancias de
cllas que nos lleven a contradiccién. En efecto, si las oraciones (T) son in-
terpretadas como estableciendo una equivalencia material, ellas tienen ins-
tancias contradictorias tales como el bicondicional matgrial 'p es verdade-
ra ssi p no es verdadera' donde p es idéntica al mentiroso. Por el contrario,
el propésito central de la concepcién de Belnap y Guprta es reconocer y ex-
plicar la conducta patolégica del predicado veritativo manteniendo su
consistencia. Por ello, las oraciones (T) deben interpretarse de otra mane-
ra. Ellas remiten al proceso de revisién, por lo que los autores proponen
leerlas usando i{ndices. Por ejemplo la lectura de
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(2) es verdadero =g.rla luna tiene crireres!0

implica que de la hipétesis de que '(2) es verdadero’ vale en la fase de revi-
sién 1, podemos concluir que la luna tiene crdteres vale en la fase 0 y con-
versamente. Las caracteristicas patoldgicas de oraciones como el honesto o
el mentiroso son el resultado de que las oraciones (T) establecen el signifi-
cado del concepto de verdad: no producen contradicciones, sino un proceso
que no se estabiliza nunca. Con ello, se restablece la armonfa perdida en la
semantica tarskiana entre la totalidad de las oraciones (T) como dadoras
de significado al concepto de verdad y la necesidad de evitar las contra-
dicciones.

En suma, las paradojas veritativas surgen como un fenémeno natural que
subyace a la conducta del predicado veritativo a partir de su naturaleza
circular. La extensidn de los conceptos circulares sélo puede ser estableci-
da de manera hipotética y bajo ciertas circunstancias esas hipétesis pueden
generar un comportamiento patolégico. El punto tiene una gran importan-
cia filoséfica: el significado de un predicado circular, es decir, su inten-
sién, es capturado por una regla de revisién. Y si bien no puede establecerse
de manera categérica si ciertas oraciones que poseen este comportamiento
patolégico forman parte de la extensién del predicado veritativo del len-
guaje, puede establecerse categéricamente que hay oraciones cuyo valor ve-
ritativo es fluctuante en las distintas fases del proceso de revisién (las ora-
ciones paraddjicas como el mentiroso) y hay oraciones cuyo valor veritati-
vo depende exclusivamente del valor veritativo que le hemos asignado hi-
potéticamente en la etapa inicial (como el honesto).

3. El honesto y el mentiroso: la tensidn entre la superveniencia y la bivalencia

Las anteriores consideraciones podrian llevarnos a pensar que la circulari-
dad es un obstdculo obvio para el cumplimiento de la superveniencia. En
este sentido, Aladdin Yaqdb argumenta (Yaqb 1993, p. 39) que si no se
rechaza la bivalencia (es decir, la idea de que dada cualquier oracién de n
lenguaje, ella es o bien verdadera o bien falsa), hay que abandonar la tesis
de que los valores semdnticos de todas las oraciones que hacen afirmacio-
nes acerca de las condiciones de verdad de otras oraciones dependen de los
valores de las oraciones que no hacen afirmaciones semdnticas.!! Lo ante-
rior se cumplirfa porque el conjunto de hechos que determinan si una ora-
cién pertenece a la extensién del concepto de verdad deberia estar incluido
en la extensién inicial del predicado que representa el concepto veritativo
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en el proceso secuencial de generacidén de modelos M, cuando en el lengua-
je contamos con expresiones como (4). El valor de verdad del honesto y
del mentiroso no depende de los valores de verdad de ningin conjunto de
afirmaciones no semdnticas. Sostiene Yaqiib que si se toma en serio el ca-
rdcter circular, "la imagen metafisica que emerge en un lenguaje bivalente
es la de una propiedad (veritativa) no superveniente” (Yaqib 1993, p. 42).

Si se acepta la reconstruccién que hace Yaqiib de la posicién de Belnap y
Gupta, su critica me parece perfectamente efectiva. Sin embargo, su linea
argumentativa depende de una interpretacién fuerte de la superveniencia
semdntica: lo que se busca es que el estatuto de todas las oraciones (inclu-
yendo al honesto y al mentiroso) esté completamente determinado por los
hechos no semdnticos. Sin embargo, Yaqib no parece advertir que dentro
de la semdntica de la revision, es claro que Belnap y Gupta pretenden que
haya un sentido en el cual la verdad sea reductible, aunque no eliminable
(dado su aspecto circular). Hay un sentido, segin ellos, en el cual cada vez
que damos una interpretacién para todas las constantes no seménticas del
lenguaje, cualquier interpretacién de las constantes semdnticas (es decir,
cualquier interpretacién adicional del predicado veritativo) es redundante
(Guprta 1982, p. 201). Dicho brevemente, hay un sentido en el cual la ver-
dad es superveniente. ;Qué sucede, entonces, con la objecién de Yaqb se-
gun la cual para que el estatuto veritativo del honesto y del mentiroso esté
completamente determinado hace falta comprometerse con la existencia
de hechos semdnticos que no estin determinados por la base no semantica?
Considero que si queremos continuar aceptando la objecién de Yaqib, hay
que mostrar que no hay un sentido plausible mis débil de superveniencia
compatible con la conjuncién del principio de bivalencia y del cardcter
circular de la verdad. En suma, comparto con Yaqiib que surge algtin tipo
de incompatibilidad entre las mencionadas ideas, pero intentaré tomar en
cuenta algunos matices de la semdntica de revisién para volver la critica
mds efectiva.

En efecto, lo que parece subyacer a las ideas de Belnap y Gupta con la
que se bloquearfa esta argumentacién es una reinterpretaciéon mas débil de
la nocién de superveniencia semdntica. Lo que parecen sostener es que el esta-
tuto de una oracién como el honesto o el mentiroso estd determinado por
los hechos no seménticos, y no el valor veritativo. En el caso del mentiroso,
por ejemplo, no serfa ya su valor de verdad sino su continua fluctuacién en
las distintas etapas de revisién lo que queda determinado por la base no
semdntica del modelo. La idea con la que se pretenderfa salvar la superve-
niencia es que no necesitamos ninguna informacién adicional que la brin-
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dada por la base no semdntica para fijar este estatuto fluctuante y por ello
patoldgico. Por supuesto, una explicacién similar se podria elaborar para
el honesto. En este caso, su estatuto es su tendencia a estabilizarse en el va-
lor que tome en la hipétesis inicial, cualquiera sea esta. Es este punto el que
Yaqib deja de advertir y con ello vuelve vulnerable su objecién que com-
parto.

Bajo esta reinterpretacién de la superveniencia semdntica en términos
del comportamiento y no de un valor de verdad determinado, podria pen-
sarse que el honesto y el mentiroso comparten una importante caracteristica
con las oraciones légicamente verdaderas: su estatuto es el mismo cual-
quiera sean los hechos del mundo. Como argumenta Carolina Sartorio
(Sartorio 1998), en defensa de la idea de que el planteo de Belnap y Gupta
puede salvar la superveniencia, asi como las verdades l8gicas no violan la
superveniencia, las oraciones patolégicas tampoco lo hacen: en ambos casos
su estatuto queda completamente determinado por la base no semantica.

Lo que quiero sostener es que esta reinterpretacién tampoco es acepta-
ble. Para ello, me interesa argumentar en contra de esta posibilidad que
hay una diferencia importante que cuestiona la analogfa entre las oraciones
patolégicas y las verdades 18gicas. El punto clave para bloquear la analo-
gfa es que estas dltimas tienen un valor de verdad determinado. Ellas son
verdaderas. Como toda oracién con un comportamiento "normal”, las ver-
dades légicas se estabilizan en el proceso de generacidn de secuencias de
modelos M.12 Lo mismo no ocurre ni con el honesto ni con el mentiroso.
Sélo puede determinarse su valor, si se supone una extensién inicial. Y es
claro que en este punto surge una tensién importante en el planteo de la re-
visién: o se salva la idea de que todas las oraciones tienen un valor de ver-
dad determinado y con ello la bivalencia, o se salva la idea de que la base
no semidntica determina por completo el valor de verdad de todas las ora-
ciones (incluso las patolégicas). Ambas ideas parecen chocarse. Y no veo
como puede evitarse tal tensién. La armonia entre la tesis de la superve-
niencia y la bivalencia parece requerir una formulacién de la primera, no en
términos del estatuto de las oraciones patolégicas, sino en términos de va-
lores de verdad determinados por la base no semdntica del lenguaje. Rein-
terpretar la superveniencia parece entonces suponer algin tipo de abandono
implicito de la bivalencia.

Quizés Belnap y Gupta podrian replicar que una cosa es Aipotetizar que
una oracion que contenga al predicado veritativo forma parte de la extension
de este predicado y otra cosa es afirmar categdricamente que ello sucede.
Nuestra hipétesis no representa hecho semdntico alguno. Pero, nuevamente,
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tal salida parece plausible pero nos conduce a la idea de que algunas ora-
clones, las patoldgicas, carecen de un valor de verdad determinado a partir
del valor de verdad de las afirmaciones no semdnticas de nuestro lenguaje.
Aceptar lo anterior es aceptar algin tipo de limitacién para la bivalencia,
limitacién que los autores parecen negar en toda su discusién con Kripke
(Cfr. Belnap, Gupta 1993, cap. 3).

Un punto que no quiero dejar de notar es que mi objecic’)n, si se acepta,
muestra que la circularidad de la definicién de verdad obliga (para len-
guajes como el natural que contengan al mentiroso y al honesto) a rechazar
la posibilidad de tomar a las equivalencias T como estableciendo la ex-
tensién del predicado veritativo. Salvar la superveniencia semdntica en
términos del estatuto de las oraciones patolégicas (en el caso del mentiro-
so su continua oscilacién en las distintas etapas de revisién) supone que no
es posible determinar de manera categérica la extensién del mencionado
concepto semantico. Como hemos visto anteriormente, podriamos pensar
que aquel rechazo conduce a la idea segtin la cual tales equivalencias esta-
blecen el significado del predicado veritativo. Y ésto, visto a la luz de la
mencionada tesis de la intensién, significarfa que no tendriamos /i exten-
sién de la verdad sino su intensién. Pero en qué sentido tal establecimiento
puede ser explicado en términos compatibles con la superveniencia: ;Cud-
les son los hechos fisicos sobre los que supervienen esos hechos seménticos?
O de otra manera, ;a qué conjunto de afirmaciones no semdnticas se reduce
este hecho acerca de la intensién de nuestro predicado semdntico? La im-
posibilidad de apelar a la extensién de la verdad parece abrir la puerta a
misteriosas entidades intensionales. Entidades que no determinan /z exten-
sién de la verdad y que parecen poco aceptables desde el punto de vista de
aquel que se ha esforzado por salvar la superveniencia semdntica por sus re-
paros ontoldgicos. Nétese, ademds, que esa apelacién a ese tipo especial
de entidad intensional es justamente el resultado de haber admitido el ca-
racter circular del concepto de verdad.

En suma, he intentado mostrar que la presunta circularidad del concepto
de verdad a favor de la que Belnap y Gupta argumentan resulta incompati-
ble con el cumplimiento de la superveniencia semdntica, siempre que no se
quiera abandonar la bivalencia. Para tal fin, he presentado una reinterpreta-
cién de la nocién de superveniencia que resulta favorable a la posicién de
Belnap y Guprta. En esa reinterpretacién, tal caracteristica se define en tér-
minos del comportamiento o estatuto de una oracién en las distintas etapas
del proceso de revisidn. Si se fija la base no semdntica del lenguaje, queda
determinado el comportamiento de todas las oraciones que hacen afirma-
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ciones seménticas. Sin embargo, esta reinterpretacién no resulta compati-
ble con la idea de que todas las oraciones (incluyendo las oraciones que ha-
cen afirmaciones seménticas) tienen que tener un valor de verdad determi-
nado. Por otra parte, ¢l abandono de la pretensién de fijar categéricamente
la extensién del concepto de verdad parece hacer surgir un compromiso con
entidades intensionales: el conjunto de los bicondicionales T establecen el
significado del mencionado concepto y no su extensién (de manera categé-
rica). Pero ahora, jen qué sentido podemos cumplir con la tesis de la su-
perveniencia de las afirmaciones semdnticas a las afirmaciones no seménti-
cas si debemos comprometernos con significados? Si el significado del
concepto de verdad no se agota en la extensién, ;cémo puede cumplirse con
la superveniencia mencionada?!?

Notas

t El término superveniencia semdntica alude a la idea de que no puede haber diferencias en
lo seméntico sin diferencias en lo no semdntico. Esta expresién es usual en las discu-
siones sobre la visién estratificada de la realidad y en el presente articulo hard refe-
rencia a la supuesta relacion entre el 4mbito semdntico y el no semdntico.

1 Una interpretacién que haga verdaderas sélo a oraciones que no contengan predicados
semanticos.

2 Quizés el argumento mas relevante en contra de la nocién de hecho sea el que Barwise y
Perry han denominado "el hondazo" (slingshot). Tal argumento puede rastrearse en
los trabajos de Church y Davidson.

3 Hay que aclarar que aun cuando cada oracién T puede verse como una definicién par-
cial de la verdad para una oracién, no obstante, las oraciones T no necesitan ser cldusu-
las de la definicién. Ellas sélo deben ser consecuencias de la definicién.

4 Eliminemos (2) y (3) de lo que Déborah dice.

5 Bs usual demominar ef mentiroso a la oracién 'Esta oracién es falsa' y e/ honesto ala ora-
cién 'Esta oracién es verdadera'. La primera genera instancias contradictorias de ora-
ciones (T) tales como 'El mentiroso es verdadera ssi esta oracién es falsa’ donde el
nombre ‘el mentiroso’ hace referencia a 'Esta oracién es falsa’. La segunda genera ins-
tancias frente a las cuales podemos atribuir consistentemente cualquier valor de verdad
tales como 'El honesto es verdadera ssi esta oracién es verdadera' en donde 'El honesto’
hace referencia a 'Esta oracién es verdadera'.

6 La exposicién mds completa de sus ideas se encuentra en el ya citado Belnap, Gupta
(1993) También en Belnap (1982) y Gupta (1982).

7 La tesis de la intensién debe diferenciarse de la tesis de la implicacién. Segin esta dlri-
ma tesis, una definicién de verdad debe implicar una oracién T para cada una de las
oraciones del lenguaje. Belnap y Gupta sostienen que ambas tesis son diferentes y que
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la primera de ellas es m4s adecuada que la segunda al ser més plausible y poseer mayor
neutralidad filoséfica. Ellos consideran que la tesis de la significacién es neutral con
respecto a la polémica entre correspondentistas y deflacionistas. Cfr. Belnap, Gupta
(1993, p. 25).

8 Otros concepros circulares serfan el de referencia, ¢l de satisfaccién, pertenencia, ejem-
plificacién, necesidad, creencia y conocimiento.

9 Subyace a esta propuesta la idea de que hay dos tipos de conceptos: los ordinarios, tales
como rojo y estrella, cuyas condiciones de aplicacién nos permiten separar a aquellos
objetos a los cuales el concepro se aplica de aquellos a los que no se aplica y los concep-
tos circulares, para los cuales necesitamos una conjetura inicial acerca de la extensién
del concepto para decidir acerca de cudles son los objetos a los que se aplica el concep-
to y cudles no.

10 Belnap y Gupta usan '=4ef en lugar de '=' para indicar que las oraciones T, en la teorfa
de la revisién, exhiben el contenido del concepto veritativo. El '=g.f' es interpretado
como la equivalencia definicional. Como en el caso de otros conceptos circulares, la
definicién de la verdad muestra una conducta patoldgica asociada con su significado.

1 Yaqib sostiene que la verdad es superveniente si y s6lo si el estatuto veritativo de cada
oracién esta plenamente determinado por los hechos no seménticos. Cft. Yaqlb (1993,
p- 39, nota 15).

12 En realidad, toda verdad légica se estabilizard como verdadera en roda secuencia de ge-
neracién de modelos M, sean cuales sean las asignaciones a las constantes no légicas en
el modelo M de partida. Esta es una ventaja de esta propuesta frente a otros enfoques
postarskianos acerca de la verdad, ya que garantiza la validez de los razonamientos cl4-
sicos.

13 Quiero agradecer los valiosos aportes de Juan Comesafia, Eleonora Orlando, Federico
Penelas y Carolina Sartorio realizados durante la elaboracién de este articulo. Tam-
bién quiero agradecer los comentarios efectuados por los asesores académicos anéni-
mos de la revista Theoria, y ala Fundacién Antorchas por su apoyo econdmico.
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