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ABSTRACT

1. Adecuado modelo de control interno de legalidad a través de 6rganos admi-
nistrativos independientes (como los tribunales econdmico-administrativos). 2. El
borrador de Ley de Eficiencia de la JCA se apoya en la experiencia previa de los tri-
bunales econdmico-administrativos y pretende la reduccion de la litigiosidad conten-
ciosa mediante la creacion de «comisiones administrativas independientes» en dis-
tintos sectores de la actividad administrativa (nuevo art. 107.5 de la Ley 30/1992).
3. A partir del nuevo art. 107.5 de la Ley 30/1992 se podria plantear una nueva
regulacion para garantizar el mérito, la capacidad, la idoneidad y la independencia
funcional de los vocales de los tribunales econémico-administrativos. Zambién
habria lugar para regular los mandatos de los vocales (minimo de seis anos) y para
introducir causas tasadas de remocion, asi como la supresion, por innecesario, del re-
curso de reposicion potestativo y la suspension automdtica en via econdmico-adminis-
trativa, que habria de resolverse en plazos mads estrechos.

Palabras clave: control, litigiosidad, independencia, transformacion

1. Ekonomiko-administratibo auzitegien moduko independenteak diren
administrazio-organoen bidezko legezkotasunaren barne-kontrol eredu egokia.
2. Administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren Eraginkortasunaren Legearen zi-
rriborroak ekonomiko-administratibo auzitegien aurre esperientzia du begi bistan
eta administrazio-jardueraren arloetan «independenteak diren administrazio-

LaN HARREMANAK/30 (2014-1) (32-51)



TRIBUNALES ECONOMICO-ADMINISTRATIVOS Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA 33

batzordeak» eratuz auzitegietako gatazkak gutxitzea du helburu (30/1992 Le-
gearen 107.5 artikulu berria). 3. 30/1992 Legearen 107.5 artikulutik abiatuz,
arauketa berria egitea plantea daiteke, horrekin ekonomiko-administratibo auzi-
tegietako bokalen meritua, gaitasuna, egokitasuna eta independentzia funtzio-
nala bermatzeko. Bokalen agintaldia arautzeko aukera ere egongo litzateke (gu-
txienez sei urte), bai eta kargutik kentzeko arrazoiak finkatzeko ere, hala nola
aukerako birjarpenezko errekurtsoa, beharrezkoa ez izateagatik, kentzeko eta epe
laburragoan erabaki beharreko ekonomiko-administratibo bidean etendura auto-
matikoa arautzeko.

Hitz gakoak: kontrola, auzitegietako gatazkak, independentzia, eraldaketa.

1. Adequate model of legal inner-control through independent administration
bodies (such as the economic-administrative courtrooms). 2. The draft of the Law of
Efficiency of the JCA’ is based on the previous experiences of the economic-adminis-
trative courtrooms and intends to reduce the contentious litigation by means of the
creation of ‘independent administration committees’ iz various sectors of the ad-
ministration activity (new art. 107.5 of the 30/1992 Law). 3. From de new art.
107.5 of the 30/1992 Law, a new regulation could be presented in order to guaran-
tee the merits, abilities, suitability and functional independence of the members
of the economic-administrative courtrooms. There would also be room to regulate
the mandates of the members (six years minimum) and to introduce rated causes of
dismissal, as well as the deletion of the appeal for restitution, as unnecessary, and the
automatic suspension through the economic-administrative path, which would need
to be solved within narrower deadlines.

Key words: control, litigation, independence, transformation.
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En el marco del IX Encuentro de Tribunales Econémico-Administrativos
Municipales, que ha tenido lugar los dias 12 y 13 de junio en el Ayuntamiento
de Bilbao, ha habido ocasién para insistir en un debate ya en marcha sobre los
tribunales econémico-administrativos y la reforma de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa.

Seglin expuse en el mencionado Encuentro (que se puede seguir a través
lacorrespondiente presentacion), el actual borrador de Ley de Eficiencia de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, elaborado por la Comisién General
de Codificaciéon para el Ministerio de Justicia, tiene muy en cuenta el modelo
de control interno de legalidad a través de érganos administrativos indepen-
dientes (como los tribunales econémico-administrativos). Segtin los datos de li-
tigiosidad del Ministerio de Justicia, asi como de las memorias anuales de los
distintos tribunales econémico-administrativos, resulta con claridad que la liti-
giosidad contenciosa en materia tributaria y de recaudacion ejecutiva es relativa-
mente reducida (en comparacién con el niimero de resoluciones administrativas
de esa clase); y que esa reducida litigiosidad puede deberse, en buena medida, a
la existencia de un instrumento real y eficaz de control interno de la legalidad:
las reclamaciones econémico-administrativas. No en vano, los tribunales econé-
mico-administrativos, en su conjunto, ofrecen una cifra total de 38 por 100 de
reclamaciones estimadas. Esto hace pensar que las posibles infracciones en ma-
teria fiscal son sustancialmente corregidas por la propia Administracién (a través
de los tribunales econémico-administrativos). Y ello a diferencia de los recursos
de alzada y reposicion ordinarios, que tradicionalmente resultan estériles para el
control interno de legalidad.

A partir de la experiencia espanola de los tribunales econémico-administra-
tivos, que recientemente se ha extendido también a los tribunales de recursos
contractuales y de los tribunales antidopaje, el borrador de Ley de Eficiencia de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa pretende la reduccion de la litigio-
sidad contenciosa mediante la creacién de «comisiones administrativas indepen-
dientes» en distintos sectores de la actividad administrativa (nuevo art. 107.5 de
la Ley 30/1992). El propio borrador de Ley crea directamente estas «comisiones
independientes» en algunos sectores de competencia estatal: extranjeria y asilo;
trafico; y personal de la Administracién General del Estado.

Una vez visto que el borrador de Ley de Eficiencia de la JCA se apoya en
la experiencia previa de los tribunales econémico-administrativos, también hay
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que plantear posibles adaptaciones en los reglamentos reguladores de los tribunales
econdmico-administrativos, a fin de acomodar estos érganos al nuevo régimen ju-
ridico general de las «comisiones administrativas independientes». El nuevo art.
107.5 de la Ley 30/1992 (que pretende introducir el borrador de Ley de Efi-
ciencia de la JCA) se centra en la independencia objetivade los miembros de las
«comisiones independientes» y en la agilidad y sencillez del procedimiento de re-
curso (que en realidad, es el actual de la alzada). Pues bien, a partir de esta regu-
lacién se podria plantear una nueva regulacién para garantizar el mérito, la ca-
pacidad, la idoneidad y la independencia funcional de los vocales de los tribunales
econdmico-administrativos. Asi, en lo que hace a los tribunales municipales, esto
llevaria a la reforma del art. 137 de la Ley 7/1985 (LBRL), derogando el actual
sistema de seleccion de los vocales por el pleno municipal e introduciendo una
seleccién basada estricta y Gnicamente en la cualificacién profesional. También
habria lugar para regular los mandatos de los vocales (minimo de seis afos) y
para introducir causas tasadas de remocion. En lo que hace al procedimiento,
se podria plantear la supresién, por innecesario, del recurso de reposicién potes-
tativo (alli donde hay reclamacién econémico-administrativa) y del recurso ex-
traordinario de alzada contra resoluciones de un tribunal econémico-adminis-
trativo. Finalmente, también en relacién con el procedimiento administrativo
se puede plantear la sustitucién del actual régimen de suspensién con garantias
(que requiere una actividad administrativa de valoracién de la suficiencia de di-
chas garantias) por la suspensién automdtica en via econémico-administrativa
(que a cambio habria de resolverse en plazos més estrechos).
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Resoluciones economico-administrativas
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ORDEN DE A4 JULIO DE 2012, POR LA QUE SE CONSTITUYE EN EL SENO DE
LA COMISION GENERAL DE CODIFICACION UNA SECCION ESPECIAL PARA LA
REFORMA DE LA LEY DE JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.

La justicia es un recurso escaso. Por eso, las leyes procesales no solo deben
garantizar ol dereche fundamental a 14 tutala judicial efectiva (articulo 24.1 de 1o
Constitucién). También deben asegurar una aplicacion eficiente de los medios
jt tanto per omo materiales. Y es que la justicia -como parte del
Estado. Se rige también por los principios de asignacion equitativa, eficiencia y
economia en el gasto publico (articuto 31.2 de ta Constitucion).

La tutela judicial efectiva y el pleno control judicial de la Administracion son ya una
realidad. La aprobacion de'la vigente Ley de la Jurisdiccion Gontencloso-Administrativa
Loy 26/1008, de 13 de julie supuso 1
administrativo al derecho fundamental a la tutela judicial Sreaia (articulo : P de i
onstitucién) y al principio de control jurisdiccional pleno de la actuacién administrativa
(articulo 106.1 de la Constitucion). Cuestiéon distinta es la eficiencia del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. No hay dificultad en afirmar que con los
recursos personales y materiales disponibles se podria alcanzar una justicia mas agil.
Lo que esta en cuestion no es la calidad de nuestra jurisdiccion contenciosa sino si los
medios humanos y materiales existentes se emplean de forma optima.

Dado que la actividad jurisdiccional esta procedimentalizada, el analisis de eficiencia
economica se puede proyectar sobre la ley que rige el proceso contencioso. De ese
analisis de eficiencia bien podria resultar que algunas pautas procesales aporten poco
a la calidad y agilidad de la justicia contenciosa. y en cambio supongan un altc coste
econémico relativo. Y también podria resultar que se estén destinando elevados
medios judiciales a la satisfaccién de pretensiones procesales no fundamentales.

Por todo ello se ha considerado conveniente reunir una serie de expertos en el seno de
una Seccién Especial de la Comisién General de Codificacion para proponer reformas
de la Ley de Jurisdiccion Contenci nistrativa que mejoren la eficiencia del
orden contencioso sin menoscabo de los niveles de tutela judicial efectiva ya
alcanzados.

En su virtud, dispongo lo siguiente:

Primero. Se constituye una Seccion especial en el seno de la Comisidn General de
Codificacion, conforme a lo previsto en el articulo 22 de sus Estatutos aprobados
mediante el Real Decreto 160/1997. de 7 de febrero, para la preparacién de una

AN BERNARDO,
MADRID

Eepeciat oo 2012.d00

1903232
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LaN HARREMANAK/30 (2014-1) (32-51)




TRIBUNALES ECONOMICO-ADMINISTRATIVOS Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA 37

Legalidad + Eficiencia de la Administracion

103.1 CE: Vinculacion a la ley
— Regulacion apta para ser cumplida
— Regulacion con incentivos para su cumplimiento

— «Sistema de controles»
* Control interno
* Control judicial {106.1 CE): tendencialmente residual

Estadisticas 2011 Cont-admvo ()

Juzgados de lo CA (229): 175.959
Juzgados centrales de lo CA: 12.063
Salas de lo CA de TSJ (21): 85.580
Sala de lo CA de la AN: 7.958
Sala de lo CA del TS: 8.342

Total: 289.902
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Actualizacidn de litigiosidad contenciosa

Jurisdiccion Cont-Admtva. en cifras

LA

BT D LA D

3003 3003 2004 J00S 008 00T JO08 IO0R 00 BIOVH 3043
EOP) Memeria 3013 - Ageoiuin por ol Mero de 3 de jullo de 2013

il .

Jurisdicciéon Cont-Admva. en cifras

La situacidn por tipos de juzgados en esla jurisdiccion en 2012 ha sido la siguiente:

Movimiento de asuntos
Ingresados Resueltos En tramite al final del afio

Jdos Cont -Administrativo 129.256 165,568 163.313

Jdos Central Cont -Adminisirativo 16.255 13739 17342

T.5.J. Sala Cont -Administrativo 66582 86,840 123586

AN. Sala Cont -Administrativo 9.097 6.806 9424

Tribunal Supremo: Sala 3* 5835 8.810 8084

TOTAL 226.025 282.973 3749

578 Memoria 2013 - Aprobada por el Plano de 25 de julo de 2013

CLA
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Datos comparados (2011)

Alemania: 138.284
Inglaterra y Gales: 21.329
Francia: 2551,

Exito de los recursos: datos comparad:

* Espafia: 46.8 %
* Alemania: 23 %

* Francia: 26.5%
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Desglose de datos de los Juzgados (ingresos)

URBANISMO ¥ ORDENACION DEL TERRITORIO 9.281
EXPROPIACION FORZOSA 244

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS 7.951

DOMINIO PUBLICO ¥ PROPIEDADES ESPECIALES 468
ADMINISTRACION TRIBUTARLA 7.016

MEDIO AMBIENTE 420

FUNCION PUBLICA 45.916

ADMINISTRACION LABORAL ¥ SEGURIDAD SOCIAL 4.581
EXTRAMIERIA 36.153

ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA SANCIONADORA 30,208
ELECTORAL 325

AUTORIZACIONES ENTRADAS EN DOMICILIO 3.199
RESPONSABILIDAD PATRIMOMNIAL 16.580

DISCIPLINA DEPORTIVA EN MATERIA DE DOPAJE 71
OTRAS 13.546

TOTAL 175.959

Desglose de datos de la JCA:
Procedencia y estimacion

1. Procedencia

Entidades locales 60.588
Comunidades auténomas 53.769
Restantes 61.602

2. Estimacion
Estimando 46.989
Desestimando 53.467

Lan HArRrREMANAK/30 (2014-1) (32-51)



TRIBUNALES ECONOMICO-ADMINISTRATIVOS Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA 41

Desglose de datos de TSJ: Ingresos

+  URBANISMO ¥ ORDEMNACION DEL TERRITORIO 1.894
+  EXPROPIACION FORZDSA 5.247

* CONTRATOS ADMIMISTRATIVOS 1.062

+«  DOMINIO PUBLICO ¥ PROPIEDADES ESPECIALES 914
»  ADMINISTRACION TRIBUTARIA 16.246

* MEDIO AMBIENTE 260

* FUNCION PUBLICA 17.616

+  ADMINISTRACION LABORAL ¥ SEGURIDAD SOCIAL 743
* EXTRAMIERIA 997

+  ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA SANCIONADORA 2.127
* ELECTORALG3

*  RESPOMSABILIDAD PATRIMOMIAL 1.923

* (OTRAS 7.835

+ TOTAL 56.927

Desglose datos TSJ:
procedencia y estimacion

Procedencia
Admoan. Gral del Estado: 32.634

CCAA: 17.650

Admon local: 4.259
Estimacion

Estimando: 59,4 %

Desestimando: 40.6 %
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Datos comparados de litigiosidad:
Alemania (I)

JURISDICCHON CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA ALEMANA
Primera instancia

2008 2009 2010 2011

Vermoitungsgericite
= Asurtospendientes 125053 115826 101606 111.073

Muewas asuntos 127735 123.183 123864 115531
= Asuntos resueltos 136962 127403 124307 124,204
Obfeto de fos psuntos:
. Falicia, viv., orden 15.322 15.361 15,805 -
= Amida 17.361 11.804 13,601 -
. Tributos . i) | i) | 18. 764
= Funcicn pdblica 15.533 14.749 13,881 .
= Otros asuntos G67.545 4418 62345 .
Estimacidn de oz osuntos en contrg de lo Administrocidn - - - 2951
Oiber Itungsgerichte / Verwolfmgsgericheshife
N Asuntos pendientes 1352 1.353 1.258 1178
- Mluewas JsueTtos 11k 1030 [-riE g5
- Asurtas resuschos 1158 11x% S0k =l
Estimacidn de fos osuntos en conbro de I Acministrocicn . . . 5%

wernike; Slyis Dieg Sastre |CLIAY

Datos comparados de litigiosidad:
e Alemania (I1)

O TETUrsoy

Oberverwaltungsgerichte / Verwaltungsgerichtshdfe

Lan HArRrREMANAK/30 (2014-1) (32-51)

2008 2009 2010 2011
=fsuntos pendientes 13578 13.753 13.160 12.905
*Nuey0s asuntos 16.780 14831 14988 16.272
=Asuntos resueltos 16623 15.406 15.243 16.242
Tipos de procedimienta:
=Apelaciones 3651 3.694 3563 -
=Admisidn de la apelackan 12.756 11.478 11.485 -
+Determinacidn de costas 216 234 195 -
Estimacion de los asuntos en contra de la Adminlstracidn - 243 %
Bundesverwaltungsgericht {primera Instancle y recursos)
. 2008 2009 2010 2011
=Asuntos pendientes 810 710 &30 638
*Nueyos asuntos 1612 1548 1463 1.483
=Asuntos resueltos 1.712 1577 1456 1.535
TOTAL MUEVDS ASUNTOS 148.385 141.622 141.967 138.248

vente; Selvis Dieg S

1LY
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Datos comparados: Francia (2011)

Tribunales administrativos (Tribunaux administratifs)
182.916 asuntos nuevos

Tribunales de apelacién (Cours administratives d’appel)
28.279 asuntos nuevos

Conseil d’Etat
9.346 asuntos nuevos

Datos comparados: Inglaterra y Gales
(2011) (1)

Asuntos judiciales

Administrative Court (High Court)
11.200 asuntos nuevos

Courts of appeal
1.269 asuntos nuevos

Supreme Court

249 asuntos nuevos
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Datos comparados de Inglaterra y Gales ()

Reclamaciones ante “tribunals”
739.600 reclamaciones
4.100 apelaciones ante el “Upper tribunal”

Ramaining Tritunals 9%

Employmant Social Sacurty
5 & Child Support
I 50
Immigration & 1E%
Amylum

Diagndstico para Espaiia
(Comision General de Codificacion)

* Exceso:
— De litigios contenciosos
— De estimaciones

* Explicacion:
— Tradicion de JCA de la dictadura

— Falta de instrumentos de evitacion de litigios:
= Ineficacia de la alzada y la reposicion
= Perversion del silencio administrativo negativo
* Falta de instrumentos para evitar resoluciones masivas

— Falta de claridad en la jurisprudencia
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Disuasion y evitacion de litigios (1) Recursos de alzada y reposicion
ante “comisiones administrativas independientes”

1. Modelo espanol de TEAs:
L} mmﬁmmmuuwnﬂ

-Resolucién definitiva del 85 % de reclamaciones. e e
-Posible evitacidn de 200.000 rec. contenciosos

-Estimacion, en todo o en parte: 39,1%
- 36,8% en tributos estatales
- 57.5% en tributos cedidas
- 23,2% en tributos locales
-TEAM: Masbaja (Bilbao-2012: 1767 %)
Coste medio de expediente eco-admvo
- B3 € (TEAC); 65 € TEA-Madrid
- 1.100 € por proceso cantenchoso g - il

- Litigiosidad contenciosa [TEAMs):
-Tasa de recursos cont.: 5% media
-Tasa de estimacidn estimacion: 33 % media

2. Medelo britdnico de «Tribunals»

- Reforma 2007: judicializacian
limparcialidad) pero sencillez

3. Modelo francés de tribunales administraﬁvos
especializados en primera instancia™™"™" ey ot

Disuasién y evitacion de litigios (ll) Recursos de alzada y
reposicion ante “comisiones administrativas independientes

* Reforma de la LRJ-PAC (nuevo art. 107.5 LRI-PAC)
* No es «alternativo» (107.2 LRJ-PAC) a |a alzada y reposicién
= Colegialidad imperativa
+ Composicién:
— Potibles sxpartod externod W oan dedicacidn pa reial
— luristas de un minimo de 8 afios de experiencia especilica (10 para presidenta)
— Saleccidn por it :SPSCHIH & idonaidad
— Por comisian selectiva impnrcial
— Minimo & afios
— Remacian rmuy tasada

* Procedimiento: alzada

* El recurso de reposicion se convierte en alzada: preceptiva y agota
la via admva.

+ Estimacion sélo cuando haya parametros reglados suficientes
* Cuestidn interpretativa interna: efecto suspensivo

45
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Comparacion con el econdmico-administrativo
(R.D. 529/2005 y Reglamentos municipales)

= Alzada singular, no alternativo
— Sencillez
* Mo caben drganos unipersonales
* Composicién:
= Juristas
+ Experiencia minima
+ Posibles externos
+ Seleccion no politica
+ Temporalidad con ciclos distintos de oz politicos
+ Sencillez procedimental
* Fuerte inamovibilidad
* Recurso unico (frente al dualismo reposicidn-reclamacion)
* Posible no resolucion en defecto de parametro normativo
(inaplicable al econdmico-administrativo)
= Conexion entre los drganos resolutorios y de enjuiciamiento

Posibles reformas de los econdmico-administrativos

* El eco-admvo no es un control judicial anticipado:
medio eficiente de evitacion del litigio.
* Mayor celeridad i seiane s menoene
* Depuracidn procedimental: sencillez

* Posibles ambitos de modificacion
* Plazos de resolucion: plazos cortos con posibles prarrogas motivadas
* Legitimacidn y personacion
+ Incidentes

+ Suspension: ¢eficiencia del sisterna de suspension ad
casum?
— ¢Garantias o celeridad? Coste de evaluacion de las garantias

LaN HARREMANAK/30 (2014-1) (32-51)
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Otras medidas de evitacion de litigios contenciosos

* Suspension de procedimientos administrativos
en asuntos “sub iudice”
* Nuewvo 75.3 LRI-PAC
* Ainstancia de parte y por apreciacidn de la Adm.
* En el Ambito tributario: 6rgano gestor o TEA

* Pleitos testigo

— Nuevo 37.2 LICA: imposibilidad de proseguir una
causa tras sentencia-testigo

» Extension de efectos de sentencias (110 LICA)

Disuasidn y evitacion de litigios: mejora de la jurisprudencia

- Regulacion para TSy TSJ
- Ampliacion horizontal (materias) y vertical
(cualquier instancia)

- Criterio de admisiéon: “Interés casacional
objetivo”: libre apreciacion

- Motivacion sélo de la admision (no de la
inadmision)
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Cuestion prejudicial econdmico-administrativa (127 bis LICA)

CAPITULO IV
CUESTION PREJUDICIAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVA

Art. 127 bis.

1. El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, por acuerdo plenario, podra dirigirse a titulo prejudicial a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, conforme a lo dispuesto en este articulo.

2. Mediante la cuestién prejudicial econémico-administrativa, el Tribunal Econémico-Administrativo Central podra solicitar a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo gue dicte sentencia en la que precise |a interpretacion de una norma de la Unién Europea, de una norma estatal de
rango legal o reglamentario de la que dependa directamente la resolucién de la reclamacién.

3. El Tribunal Econémico-Administrativo Central sélo podra plantear la cuestion una vez tramitado el procedimiento econémico-administrativo, a falta de la
resolucion y dentro del plazo fijado para dictarla, concretando el precepto cuya interpretacion se precisa y justificando los motivos por los que su resolucion
depende de la interpretacion de la norma cuestionada.

4. El acuerdo de plantear la cuestion prejudicial se adoptara siempre de oficio, sin perjuicio del derecho de los interesados a proponer su planteamiento, si
lo estiman oportuno.

5. Antes de acordar el planteamiento de la cuestion prejudicial, el Tribunal Econémico-Administrativo Central oird, por plazo improrrogable de quince dias,
a los reclamantes e interesados que se hubiesen personado en el procedimiento econémico-administrativo y a la Administraciéon autora del acto o
actuacion impugnada para que puedan alegar lo que estimen conveniente respecto del planteamiento de la cuestion prejudicial. Seguidamente, y sin mas
trdmite, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central resolverd en el plazo de cinco dias.

6. El acuerdo sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial no sera susceptible de recurso ni condicionaré el planteamiento de futuras cuestiones
prejudiciales econémico-administrativas sobre el mismo precepto.

7. La cuestioén prejudicial econémico-administrativa, acompafiada del expediente administrativo completo y de las alegaciones a que se refiere el apartado
anterior si se hubieren formulado, se presentara ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

La cuestidn prejudicial econémico-administrativa

8. El acuerdo de planteamiento de la cuestion prejudicial econdmico-administrativa serd motivado vy justificara expresamente la concurrencia de las dos
circunstancias siguientes:

a) Que la norma de cuya correcta interpretacién se duda es determinante para la resolucién de la reclamacién econémico-administrativa
pendiente de resolucién ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central.

b) Que, por la reiterada aplicacién de la misma norma en otros expedientes, o por la relevancia econdmica de su aplicacion, resulta
oportuno el planteamiento de la cuestion prejudicial ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

9. Mediante la cuestion prejudicial econdmico-administrativa no se podran plantear cuestiones relativas a la competencia o al procedimiento de
elaboracién de una disposicion de carécter general

10. Desde el dia de la adopcién del acuerdo planteando la cuestién prejudicial, quedard suspendido el curso de la reclamacién econémico-administrativa y
se interrumpira el cémputo del plazo para la resolucion del procedimiento, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 240.1 de la Ley General Tributaria.

11. El Tribunal Econédmico-Administrativo Central podrd acordar la suspension de otros procedimientos econémico-administrativos en tramitacion ante el
mismo 6rgano y para cuya resolucion sea determinante la interpretacion de la norma o normas objeto de la cuestion prejudicial econémico-administrativa.
El Tribunal Econémico-Administrativo Central notificard la suspensién e interrupcion del cémputo de plazos a los legitimados e interesados en los
correspondientes procedimientos, asi como a las Administraciones publicas afectadas.

12. La suspensién de los procedimientos econémico-administrativos se alzard al dia siguiente al de la notificacién al Tribunal Econémico-Administrativo
Central por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de la providencia de inadmisién de la cuestion planteada o de la sentencia que
resuelva la misma, segun los casos.

13. En el plazo maximo de dos meses desde el registro de la cuestion prejudicial, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo resolvera
sobre su admisién a tramite, sin que contra esta resolucion quepa recurso alguno. La resolucién adoptaré la forma de providencia, si acuerda la inadmision,
o de auto, si decide la admision a tramite. El auto de admision precisard el objeto de la cuestion. La providencia de inadmision Unicamente indicara si no se
han cumplido los requisitos procedimentales para el planteamiento de la cuestién prejudicial o que no concurren las circunstancias enunciadas en el
apartado 8 de este articulo. Una vez comunicada la inadmisién de la cuestién, el Tribunal Econémico-Administrativo Central continuara la tramitacién de los
procedimientos econdmico-administrativos suspendidos, previa notificacion de esta circunstancia a los legitimados e interesados que hubieren
comparecido y a las Administraciones publicas afectadas.

14. Admitida a tramite la cuestion prejudicial econémico-administrativa, se publicard en el Boletin Oficial del Estado y se notificard por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo a quienes figuren como interesados en el procedimiento econémico-administrativo y a la Administracién
autora del acto o actuacion afectada por la interpretacion de la norma cuestionada, emplazando a todos ellos para que puedan personarse y formular las
alegaciones que a su derecho conviniere ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dentro de los veinte dias siguientes al de la
notificacion. Francisco Velasco Caballero 26

LaN HARREMANAK/30 (2014-1) (32-51)



TRIBUNALES ECONOMICO-ADMINISTRATIVOS Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA 49

La cuestidn prejudicial econdmico-administrativa (1)

15. La Sala habra de resolver la cuestion prejudicial en el plazo maximo de seis meses, contados desde la fecha de
entrada del planteamiento de la cuestion ante el Tribunal Supremo. La sentencia fijard en su fallo la interpretacion que
deba darse al precepto objeto de la cuestion. Dicha interpretacidon no producird efectos directos sobre los reclamantes
o interesados en los procedimientos econdmico-administrativos, pero si vinculara, desde la fecha de su publicacion, a
todas las Administraciones publicas.

16. Si la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo considerarse que la norma sobre la que versa la
cuestion prejudicial econdmico-administrativa pudiera ser contraria al ordenamiento juridico de la Unidn Europea, a la
Constitucion, a una ley o una norma reglamentaria de supenor]erarqula acordara emplazar al Abogado del Estado y a
las demas partes personadas para que, en plazo comun de diez dias, presenten sus alegaciones. A la vista de las
alegaciones presentadas, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo podra declarar la nulidad de la
norma cuestionada, con los efectos enunciados en el apartado 2 del articulo 72 y en el articulo 73 de esta Ley.

17. Las Sentencias dictadas en resolucion de una cuestion prejudicial econémico-administrativa, tanto las que fijan la
interpretacion de una norma como las que declaran su nulidad, se notificardn a las partes personadas y al Tribunal
Econdmico-Administrativo Central. También se publicaran en el Boletin Oficial del Estado.

18. En el plazo de un mes desde la notificaciéon de la sentencia, y conforme a lo resuelto en la misma, el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central dictard resolucion.
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Mejoras en el proceso contencioso

* Supresion de la rehabilitacion de plazos
procesales (128.1 LICA)

* Promocidn del allanamiento de la
Administracion

— Allanamiento parcial (75.1 LICA)
— Posible exclusion de costas a la AP allanada (75.4)

» Agilizacion del procedimiento abreviado:
sentencias in voce (78.20 LICA)
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COSTAS PROCESALES

* Mantenimiento del criterio del vencimiento
(139.1 LICA)

* Costes de abogado y procurador:
desjudicializacion
— Baremos reglamentarios
— “Indemnizaciones”, no honorarios

¢Una jurisdiccion fiscal especifica?

* El debate sobre la especialidad jurisdiccional

— Modelos comparados: Alemania (conversion de TEAS en
Jurisdiccidn fiscal)

— Proy. LOPJ (100.5 y 113.7): Secciones especiales (AN y T5J)

» iNecesidad?: cuestionable
— Enorme actividad administrativa. Datos AEAT 2012:

= 15 dechiraciones [FPF; 15W dedaradones |5 3560 dedaradones WA 3.5M declwaciones BEE; 118 dedaraciones
COMENCHS ExETine

— Pero relativamente baja litigiosidad

CLIA 1A%
Francisce Welasen Caballera '%ﬁ“
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Utilidades de la jurisdiccidn fiscal: calidad de la tutela judicial

* Instituciones singulares

s & & & @

La redacidn juridica tridimensional y la prueba

Autoliguidacionss

Prescripoion y caducidad

Analogia, simulacian y Traude de ley

Matificaciones

Solidaridad y subsidiariadad

Rigimen acantmicn matrimonial

Potestadas administrativas ssingularizadacs: inspaceion, recaud acitn

* Celeridad de los cambios legislativos
* Complejidad
* Tipologia de actividad administrativa

-

-

Declaraciones y autoliquidaciones
Automatizacion

+ Aplicacion de normas por procedimientos de cuantificacion

Inconvenientes

* La «captura» del juez especialista
— Menos jueces, mas «capturables»

* La especializacion como inconveniente

— Alejamiento de parametros comunes de la AP
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